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kovou eiekironickou hudbu dokazou jen Japonci..; sa-
mozrejme ho chlapci z Plzne informovali, Ze skladba
vznikla na Slovensku.

Podobne techniky realizacie sme zaviadli do folkio-
ru. Invenéni bardi ludovej hudby — Svatozar Stracina,
Tadead Salva a lvan Dubecky zbieraju pre nas rozhlas
ceny v bienale Grand Prix de Music de Folclorique Ra-
dio Bratislava a vytvaraju zlaly fond komponovanej Sty-
lizovanej ludovej hudby s vyuZitim sdi¢asnych technelo-
gii a realizaénych prostriedkov. V roku 1972 {outo tech-
nikou toéili dihohrajuce platne Collegium Musicum
{Convergencie, Zelena pesta apod.) vo ,VIddnej budo-
ve" a hlavne v Stadiu 1 na eninke®. Prepojenie s Ex-
perimentalnym $tidiom, kde bola réZia a mixazne pra-
covisko, zabezpecujeme tlstymi niekolko pramennymi
kablami cez rozhlasovy dvor.

Realizacia a technické poznatky z elekiroakustickej
hudby okrem vytvorenia osobite] bratislavskej realizac-
nej skoly, uzndvanej i za hranicami, priniesli pokrok i do
tvorby slovesnych umeleckych diel — konkrétne rozhia-
sovej hry a literarnych programov. | tu zavadzame tech-
niku zaznamu na viacstopovy (postupn2 4, 8, 16 stopo-
vy) Svajiarsky magnetofén zn. Studer. Vyuzivame nie-
len moznost synchrénneho play-backu na stopy umiest-
nené pod sebou, a tak sicasné znenie viacerych vrs-
tiev na éasove| ose. Formou ciastkovych zaznamov vy-
tvarame zvukovi mozaiku. Kamienok ku kamienku.
V zostribu relacie kladieme na jednu dvojicu stop slovo,
na daldiu hudbu, na dalsiu ruchy, na daldiu efektovo
upravené slovo alebo hudbu atd., atd, podla potreby
a samozrejme moznosti. Toto v prislusnom dynamickom
pomere zmiedame. Metoda je zavedsna do cincher-
nych rézii — vybavenych z tohoto titulu viacstopovymi
magnetofonmi s palcovymi (8 stop) alebo dvojpalcovy-
mi (16 stop) pasmi. Sterecfonicka technologia na cino-
hernych pracoviskach a v hudobnych stddiach je tak
postupne budovana od polevice sedemdesiatych rokov.

V osemdesiatych rokoch a dalej v novej rozhlasovej
budove je u nas spdsob viackanalového snimania po-
vazovany za Standardny. Na celostatnych Seminaroch
o stereofonii (spravidia v Pizni — CR) vadieme polemiky
s prazskymi majstrami zvuku. Nage ukazky tvorby véak
viac fascinovali programovych pracovnikov ceskych
rozhlasov. Asi rok, alebo dva realizujerne pre vysielania
Ceskoslovenskeho rozhlasu v Prahe ukdzky steraofo-
nickej tvorby s prednagkami. | ked Praha mala prven-
stvo v realizacii sterea, tak mozeme povedat, Ze u nas
dosiahla stereofonia &irdi vyvin a invenény vkiad. Vdaka
odbornym seminarom a prednaskam v Bratislave, Ban-
skej Bystrici, Moravanoch, Kocovciach, Kosiciach atd.
mame na Slovensku i velmi dobré autorské zazemie,
Mnohe tituly pre dramaturgiu hier pre det, dospelych
a v neposlednom rade literarnu redakciu st pisané vy-
luéne pre stereofonicky prijem, venujeme sa technicko-
realiza¢nym scenarom.

Ak som skodil na osemdesiate roky, dovolte mi, vra-
tit sa ku kvadrotonii. V praktickom vysielacom procese
tato forma nemala uplalnenie — modifikovana stereo-
verzia tychto nahravok sa vak dostala k posluchacovi
tradiénou cestou a konétatovali sme, Ze takate nahrav-
ka nas oslovovala svojou hutnostou a priestorovou hib-
kou. V hudobng| tvorbe je prvou skladbou Ortogenezis
Jozefa Malovea. Nasleduju skladby Petra Kolmana, lva-
na Parika, Ladislava Kupkovica, Mira Bazlika a dalsich.
V slovesne] tvorbe je to kvadrofonické pasmo Vyznanie
rediséra Viadimira Ruska k vyroéiu oslobodenia Cesko-

slovenske| republiky (1975) a neskdr Lermontcvov De-
mon {1980) v Uprave a refii Viktora Lukaca a Bradbury-
ho Vietor (1993) v Gprave a rézii Viadimira Ruska miad-
sieho. Odpostuchy hudobnej kvadrcfonie sme realizo-
vali na koncertoch, festivaloch elektroakustickej tvarby
(rozhlas v spolupraci s BHS, Zvazom hudobnych skla-
datelov, IFEM, CCEM) a pod. Slovesnu kvadrofoniu de-
monstrujeme pri rdznych prilezitostiach, akou je aj Fes-
tival pévodne| rozhlasovej hry v Piestanoch. Posluchac-
sky priestor bol vo vnatri §tvorca, v ktorého vreholoch
bali umiestnené reprodukiory nato¢ané do jeho siredu.
V prieseéniku reproduktorovych spojov bol tiez optimal-
ny akusticky vihem. Tak volajako Je mi smutno. Ze uz dih-
die sme nerealizoval ziadnu hudobnu ¢i slovesnu pre-
miéru dramatickej kvadrokompozicie. Koncerty nase)
1 zahrani¢nej kvadrofonickej hudby prezentuje nase stu-
dic zasluhou sucasného vediceho Ing. Juraja Duriga
i v si¢asnosti so znacnym zaujmom verenasti.

Rok 1985 je prechodom z rozhlasovyeh Studii na
Zochovej ul. a Leninovorn nam. do novej rozhlasove) bu-
dovy na Mytne; ulici. Caka nas 1u technologia firmy
TESLA Elektroakustika Bratislava (rezirovacie stoly,
prepojovade apod.} a efekilové zariadenia, upravovace
modulacie (Audio Design, Klark, NTP, EMT), mikrofony
(AKG, Neumnann, Shure apod.) a odposluchove monito-
ry zahraniénej produkeie ( JBL, SODY). Zial, z dévodu
niekolkoroéneho oneskerenia odovzdania budovy
{pbvodny termin bol okolo roku 1975) bola niektora
lechnolégia viac menej amortizovana, Studiova, preno-
sova | vysiglacia technika dostdva novy rozmer. Roz
hias mal napr. kenecne $pecidline Koncertné $tidio pre
nahravanie velkych hudobnych telies vo svejich prissto
roch.

Eéte k upravovacom moduldcie a korektorom frek-
venéneho spekira. PouZivali sa a pouzivaju sa v rozhla-
se na vietkych pracoviskach realizacie od vyroby, cez
prenosové tachnicke prace aZ po vysielanie. Spociatku
to beli jednoduché frekvenéné filtre a koreklory, ktoré
zdéraziovali alebo poliadali niektorti ¢ast spektra spra-
covanéno signalu, Mozno ich prirovnat k rozhlasovym
samaritdnom, ktori nas zbavuji sumu, brumu, a niekto-
rych dafsich rozhlasovyeh akustickych hygienickych
neéistot®, postupne nadobldajd dal$i vyznam ako som
sa zmienil vy&sie a zasahuju do efektovych dprav vo
farbe a vyske pouzitého zvukového materidlu. Z klasic-
kych analogovych sa etabluji az po multifunkéne dig-
talne procesory so dirokospekirdlnym pouzitim, dnes uz
takmer beznym. Vyrovnavaju dynamiku zvuku, upravuju
akustiku od exterigrového zvuku po rézne charakteristi-
ky uzavretych priestorov — miestnosti, saly a chramy, lo-
kalizuju, pesuvaji zvuk na stereofonickej baze tak, Ze
nam méze zniet 1 od chrbta. Vypocet ich typov & znaci-
ek presahuje tento strucny historicky prehfad. Nebolo
daleko k syntezatorom. Slovensky rozhlas sa moze po-
py&it novatorskym zavadzanim tychto pristrojov vyuzi-
vanych niglen v hudobnej produkeii. Spomeniem Sub-
harchord (1969) z vtedajsej NDR, poloautomaticky syn-
telizator ARP 2500 ({1972), Sampler Kurzweil 250
(1985), kde je mozné vioZit akvkolvek zvuk a tento ovia-
dat klaviaturou pristroja v rdznych parametroch. Podob-
ne, modsrnejsie syntetizatory Roland, Korg, Yamaha su
dnes beZne k dispozicii v ¢inohernych i hudobnych pra-
coviskach v novom rozhlasovom siredisku.

A uz sme pri digilaine]j technike stucasnosti. Praco-
viska na vietkych stuphoch zasiahla této expanzia. 5a-
mozrejme kazdé ma Specifickd technologiu. Systemy
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nahravania na Mini disc v spravodajsive a publicistike,
digitélne .roZnicky” na systémoch Dalel, Peak, Fro
Tools, Sonic Solution, Wave Lab, Scund Designer, atd.,
aZ po digitalne transkontinentalne prenosy cez satelit,
internetové radio (ktoré uz moZno povaZovat za roz-
behnuté} atd. — prindsajd neustaly vyvojovy pohyb, kto-
ry treba rozumne a ekonomicky ovladat, hlavne pokial
ide o lechnologicke systemy.

Pristupme k suc¢asnému, uz viecbecne znamemu
stavu technicke) reajizacie programu ako k prvemu za-
kladnemu kamenu tvorby, | tu uz je zavedené nahrava-
nie pomocou digitdinych mixaznych slolov, compute-
rov, so zéznamom na digitalnu pamat, s vyuzilim CD-R,
COD-RW, MP3, CD-DVD atd. V nasich Zinchernych rézi-
ach bola digitalna lechnologia zavedena koncom devat-
desiatych rokov. Vznikaju nahravky roznych systémov
priestoroveho zvuku. V rozhlase prebeha dholrvajica
akcia obnevy a revilalizécie starych nahravek, kloré
kvalitou magnetofdnoveho pasu a kvalitou zaznamu ne-
yyhovujd dnesnym poziadavkam na vysielaci prenos.
Kto by pred par rokmi wsil, Ze nasim vernym spolocni-
kom pri spracovani zvukoveho zaznamu bude mala po-
&itatova myska. Kliknutim na obrazovku virtudlneho
sttihového lisiu robime zasahy. ktore u analogu pred-
stavovali znaénl ¢asovu poziadavku. Ale realizacia na
poéitadi nemusi byt' v konec¢nom produkte rychlejSia
ako napr. klasicka s pouzilim Sesinaststopového mag-
nelofonu z dévodu neprebernych mozZnosti rozmanitych
uprav. rozoaych parametrov (dynamika, lokalizacia na
baze, korekcie, dozvuk a efekty), kloré oviadame. Sa-
mozrejme, vzhladom na pokrok v tejto oblasti mozno
| tu ocakavat staly pokrok. Vystupuje lu | otdzka opti-
mélnosti, ako koneéne vo véeobecnosti pri pouziti aute-
matizovaného zaznamu, kde mame moznost doneko-

necna opravovat vysledny tvar mixaze. Z dévodu indwv-
dudlnei posadnutost tvorcov je velkym pokusenim ten-
lo cas prediZovat’. | tu plall lo zname — v najlepsom
prestat — ale o Je mozné povazovat za najlepsie prire
alizacne) kreativile?

Co na zaver tohto prispevku k dejindm rozhlasovei
techniky? Je to len struény pohlad na technicky vyvo)
rozhlasu u nas. Pamatam st na velké, Cierne, okrihle
gombiky na ¢asorn zabudnutorn prevadzkevom pulls
najstarse| rezie v Koncerthe) (teraz Moyzesove|} sale
Boli tri a dynamika zvuku bola podriadena préci tech-
nika ,otvaranim a zatvarahim” modulacne) cesty v sme-
re a proti smeru hodinovych ruciciek. ESte po styridst
atich rokoch sa mechanizmus pohyboval ake po mas-
le, jemne =kokové stupne , ktore ruka registrovala, len
tichucko priadl. 5181 mal vnutn velké elekirénky zosil-
fovacov a napajacich zdrojov. Skoda, ze tento pull -
vra) bol prvy a diho jediny na Slovensku - sa nezacho
val Zial, likvidécia tcho, ¢o dosluzilo, bola (a bohuZial
casto Je I teraz ) povaZzovana za pokrokovost, Tak sme
ani neposirehli, Zze nieco, okole Coho sme my, majstri
zvuku, chodil po $pickdch, v snahe neurazit majestat
priekopnikov — na td dobu UZasného vytvoru — je pred.
Zalial totiz okolo béZel cas a nam unikly souvislosh”
(ako vravel Jifi Suchy). Skoda, Ze sa nezachovali tech-
nologické zariadenia, kloré sme pouzivali. Rezhlas ne-
ma dostal svaje mazeum. [zba tradicii, v ktore} volake-
dy vojvodii basrelef so sovielskym samopalom, ho ni-
kedy nemohla suploval. Tedi ma, ze 1i, klori sa pred
osemdesatimi rokmi zaslizili ¢ rozvoj vysielania na
Slovensku, patrili prevazne k technickym profesiam
Treba ale vyslovit uznanie vietkym, ktori dokazali pri-
viest nasu rozhlasavid techniku na dnednud vysokd dro-
ven,
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Tvirci skupina elévi - rozhlasové pouto na cely Zivot

KdyZz cloveku pomysingé tece do bot, snazi se chytat
jakéhokoliv slébla. | mné se to samozfeimé nejednou
stalo, ale k jednomu stéblu mam opravdu silny vztah.
Kdyz jsem pied casem sedél pfi zavérecnych statnicich
pied zkusebni komisi a zdalo se. Ze nade pohledy na vy-
klad ndklerych otazek nejsou zcela kompatibilni, osvitil
meé snad duch rozhlasovy a na mysl mi pfivedl Tvarci
skupinu elévli. Abych te neprotahovai — i kratks expozé
o alchymistické rozhlasové dilné mi pomohlo a umoZnilo
vénovat se praci pro Cesky rozhlas naplno.

Pfed par tydny zacala vysilal nejmladsi ze stanic
Ceského rozhlasu, temér uz legendami opfedena ,&tyf-
ka*, pojmenovana jako Radio Wave. Do éteru zn! jeste
pfilis kralce na to, aby bylo mozné hodnoltit jak uspésny
tento projekt je nebo bude a jestli napini ambice, které do
né] mnoho lidi projektuje. Za sebe bych skupince lidi ko-
lem $éfredaktora Ladislava Kylara pfal, aby se jim mladé
posluchace ve vékové kategorii 15 az 25 let oslovit po-
dafilo, protoZe by to znamenalo, Ze se Cesky rozhlas ko-
neéné 1émio lidem dostal do zorného Ghlu pohledu,
o ¢emz se dosud dalo velmi Uspé&snd pochybovat.
A i kdyz jde o stanici pro mladé, kterd s sebou nese ta-
kové atributy, ze ma byt free, pohodova, uvoinéné, pro-
st& jakymsi zplisobem nastavujici zrcadlo svym poslu-
chadtim, neméli by lidé, ktefi tvoii a prezentuji jeji pro-
gram zapominal na jaden z mnoha imperativii (nejenom)
rozhlasove prace — pokoru.

Pro mnohé z nas, klefi jsme prvni rozhlasoveé kricky
délali v Tvréi skuping elévl, je spoleény urcity iniciacni
ritual. Zakourena mistnost a v ni za stolzm sedici tehdej-
&i séfka Milude Tikalova. Kazdého z novict si pri vstup-
nim porovoru pofadné ,proklepla”, takze dotyény mé! pfi
odchodu z tohoto uvodniho setkani pouze dvé moznosti
- bud lo okamzité vzdat a nebo se pokusit zjistit, nakolik
jsou pravdiva slova o tom, Ze ,délat radio” je opravdu lak
(nejen casove) naroéne, vyzadujici kromé ochoty na so-
hé pracovat také WUrdl pfistup k zadavanym (zpocatku
malym) dkoldm. Ty by ovéem nezvladl bez zakladniho
technickeho skoleni, jak se vlastné zvuk do rozhlasové-
he phjimace destane. Zvlast pii velmi chladnych dnech si
vzpominam, jaké to bylo, kdyz nés novacky zvukovy mag
Tomas Gsollhofer poprvé vyslal do ulic, at natoime svou
prvni cviénou anketu. Clovéku to zprvu pfislo hodné ne-
zvyklé, pfeci jenom to nikdy pfed tim nedélal, ale posle-
ze se ze zadaného Ukolu stala vyzva. Vyzva dokdzat, ze
10 &lovek zviadne. Nepominula oslainé ani s prvni hato-
¢enou a sestifhanou anketou. Clovék s2 na nich neusta-
le uéil jak zvuky spravné sestfihal a zafadit za sebe, aby
vzniki zajimavy ruznorody celek, ktery posluchaci vydrzi
poslouchat. Radci nam pfi téchto kragcich byl (a mno-
hym z nas stale jsou) zvukovi mistii Jitka Borkovcova
a Tomad Zikmund. Oba zku$enost sama. Kdo si chce ne-
chat poradit a je ochotny naslouchat, hledal by tézko né-
koho lepéiho. A kdyZ se snad éloveku presto nedafi, sta-
fe nemusi zoufal. Stadi se zastavit a promluvit s dobrou
dusi Tviréi skupiny elévd Alenou Tempirovou. Ta pro své
ovetky" ve skupiné ma usmév a cas vzdycky.

MZe se to zdal neuvérfilelné, ale lato mala rozhla-
sova laboratof, lato Skolka pro nové rozhlasaky, je sku-
te¢né uz deéle nez 10 let idedlnim mistem pro ty, kleii
chté)i se slavnou instituc, jejiz hislorie presahuje 80 lel,
spojit sveé dalsi pracovni osudy. Kdyz totiZ projdete jako
zacalecnik Tvurci skupinou elévl, mate neodbytny pocil,
ze néco diuzite, Nejen rozhlasu jake takovému, ale pie-
devsim oném zminénym lidem, klefi si s vami dali tu pra
ci, a pfedall vam svoje vlastni, mnoha lety provéiene
zkugenosli o rozhlasovém femesle. Citite pak jakysi mo-
ralni zavazek, 2e tyto lidi nechcete zklamat. Cheete uka-
zal idalsim lidem v radiu, Ze stejné jako je prestizni cho-
dit v détetvi do Dismanova rozhlasového souboru, po-
dobné tomu je i se zkuSenostmi z Tv0rei skupiny elévu,
Ostalné staci se podivat na jména, kterd skupinou prodla
a dnes jsou velmi vyraznymi hlasy jecdnoliivych stanio
Ceskeho rozhlasu. Kdy? se tim &lovék jen namatkou
probere, tak na CRo 1 — Radiozurnai objevi Nadu Bélov-
skou, Alzbélu Havlovou, Ondreje Kubalu, Frantiéka Lu-
tonskéhe nebo Petru Steinerovou, na CRe 2 - Praha na-
pfiklad Katefinu Ondfejovou nebo Jifiho Kokimotose, na
CRo 3 - Vitava Kaiefinu Dolenskou, Jarku Haladovou,
Katefinu Rathouskou a mnoho dalsich, spojenych napfi-
klad s veimi popularni Cajovnou,

Cesky rozhlas 4 - Radio Wave tvoii personalné sko-
ro z poloviny lidé, ktefi tvQrCi skupinou prodli. Staci jen
zminit, Ze | séfredaktor Ladislav Kylar nebo hudabni dra-
maturgyné Markéta Peskova si sva rozhlasova ucednic-
ka léta ,odkroutil” ve skupiné zalozene Milusi Tikalovou
A pravé na Wavu je zatim nejvice slySet rozdil mezi t&mi,
ktefi rozhlasovou kolku absolvovali, a t@mi, ktefi do vy
silani skocili rovnyma nchama. Je sice snadné si myslet,
ze miuvit je jedna ze zakladnich lidskych kompetenci,
a tady Ze miuvit ve vysilani by pro clovéka bez fedovych
vad nemé| byt Zadny problém, ale bohuzel tlomu tak dpl-
né neni. Luxus v podobé hlasovych Skoleni, které v Tvir-
¢ skuping eleva vedou uznavani lekiofi a uéitelg Zdena
Fleglova a Libor Vacek nebo renomovany reziser Jaro-
slav Kodes, je totiz pro vSechny, kteif jimi v elévské sku-
piné prosh nevycisittelnou komparativni vyhodou. Ono je
prosté v instituci, kterd dba na urCitou jazykovou kulturu
slyset, kdo jazykovym prodkclenim prosel a kdo ne
A cClovéku, kiery je na uréily jazykovy standard zvykly,
projev velmi vzdaleny tomu, co obvykle slycha, vadi. Ur-
Cité se s tim da néco délat. Potfeba je k tomu ale ona uz
vySe zminovana pokora. A pokud se tym Wavu chee
zlepSovat, nemél by vahat — v Tvarci skupiné elévi
v soucasnosti vedené Tomasem Zikmundem a Alencu
Tempirovou, jim uréilé radi poradi, jak na to. Vim, ¢o pisu
— ja sém k nim pro rady chodim neustale.

Autor je redaktor doméci redakce CRo 1 — Radio-
Zurndl, moderétor pofadii Co bude hybat Ceskem
a Rozhovor na konci tydne na Rédiu Cesko, spo-
lupracovnik pofadu Nazory a argumenty vysila-
néha na CRo 6 a absolvent oboru Medidini studia
na Fakulté socialnich véd Univerzity Karlovy, od-
chovanec Tvircéi skupiny elevi



20 s ol ]

ROZHLASOVA TEORIE A PRAXE

Jan Halas

Starsi porady pouze pro pameétnilky?

V literarni redakci Ceského rozhlasu 3 — Vitava pra-
cuji sedmnactym rokem a mezi mé povinnosti patfi i se-
stavovani Ctvrtletnich vysilacich plant Z programovych
i ekonomickych duvaeda do téchto pland zarazuji premi-
éry 1 reprizy a musim ledy zvazovat, ktery pofad je jes-
té reprizovatelny a ktery uz ne. Tento problém je docela
zajimavy a ma mnoho aspektt. Otazka tedy zni: jak
rychle starnou rozhlasové literarni pofady? Nasledu)i
pak éetné podotazky spojené s fakiory, které se na star-
nuti rozhlasovych slovesnych ariefakll podileji. Jsem
spis praktik nez teorelik, proto se pfedem omlouvam,
72 moje malé zamysleni nebude asi prili§ soustavng,
a to nemluvim ani o nutné subjeklivnim pohledu. Zdu-
raziuji subjektivnost proto, Ze je zfeimé, Ze jinak se na
cely problém bude divat dvaceli- tficetlety posluchac
a jinak Zedesatilsty, celoZivotné rezhlasu upsany prois-
sional,

Jak jsem uz naznaéil v tvodu, fakterd podilejicich se
na starnuli pofadi je mncho, Na prvnim misté je nutné
jmenovat rozhlasevou techniku. Jeji nedokonalost zhru-
ba v prvnich tiech desetiletich rozhlasového vysilani sil-
né omezuje pouziti téchto starych nahravek. Tyto staré
zaznamy ize samozfejmé pouzit jen jako vzacne doku-
menty; samostatné, bez komentare, jsou véak nepouzi-
telng. Druhym dilezitym a laké omezujicim faktorem je
estetika rozhlasové umélecke tvorby, kierd prosla po-
mérné rychlym a pfevratnym vyvojem. Ta zacina pfipra-
vou textu, klerd ma jiné zakonilosti nez pfiprava textu
pro lisk, pokracuje zménou herecké interpretace z je-
vistniho patosu do mikrofonni komornosti, praci se zvu-
kem atd., atd. Tretim, silng omezujicim faktorem je pak
idecva (nebo spise ideologickd) napli pofadd. Musime
si uvédomil, ze rozhlas, stejné jeko celd nade spolec-
nost, Zil padesat lat v nesvobodé, ktera vsak, k velkemu
prespéchu rozhlasové umeélecké tvorby, méla i sva jas-
néjsi obdobi.

Nejstarsi stale vysilatelngé rozhlasové literarni pofa-
dy pochazeji tedy z padesatych let. Zvukova Udroved
pofadl z této doby ma samoziejmé své nedostatky, je
viak akceptovatelna. ReZiséfi 12 doby, zejména trojice
Bezdicek, Prazsky, Jared ma nehynouci zésluhy na
slvofeni nové umeélecke profese — rozhlasovem herec-
tvi. Al v svirajicim krunyfi padesatych let se nasly sku-
hinky pro vznik dosud Zive tvorby. Jako pfiklad Ize uvést
cetby Bylo nas pét {v interpretaci Frantiska Filipovské-
ho), Babika (Ruzena Naskova), Dobry Clovék jesté Zi-
je (Zdenék Stépanek), Osudy debrého vojaka Svejka
(Jan Pivec). Jiz v druhé poloviné padesdtych a v Sede-
satych letech nastoupila silna generace rozhlasovych
rezisérll, svou kvaliou dosud nepiekonand - Joset
Cervinka, Jifi Horc¢icka, Josef Henke, Josef Mel¢, Lud-
vik Pompe, Jifi Roll, Josef Svatek, Kare! Weinlich, Jan
Fuchs, Oldfich Hoblik, Jifi Nosek, Alena Adamcova,
Jana Bezdickova, Olga Valenlova, Pelr Adler, Viadimir
Tome$ ald., jisté jsem nékoho vynechal. Sedesala léta
byla zcela objeklivné a naprosto jednoznacné zlatou
erou rozhlasového uméleckého vysilani a se shora

uvedenymi jmeny se dednes miZeme ve vysilani set-
kavat. Zacatek sedmdesatych lel nevastil nic dobreho.
Zpocdatku se dokonce zddlo, Ze nezistane kdmen na
kameni a vée se zhrouti, Autofi nesméli (alespon pod
svym jmEnem) psal, v&idina herch nesméla vstoupit do
rozhlasovych studii, s Josefem Henkem a Janemn
Fuchsem byl rozvazan pracovni pomér, Jifi Horcicka
nesmél tocit hry atd., atd. Tato ,doba ledova® véak na-
Stésti netrvala pfilis dleuho a zacalo se velice pozvolna
oleploval. Vynikajici herci se zacali vracet do rozhlaso-
vych studii, coZ byle prevazeno jistym paradoxem. Na-
pfiklad na obsazeni Karla Hogra, Radovana Lukavske-
ho nebo Ludka Munzara nemohli normalni reZiseri
zpocalku ani pomyslet. Josef Hajduéik je véak zvat mo-
hl a tifo virtuczove rozhlasového mikrofonu pak mohl
eliminovat jgzho rezisérskou nedoslatecnost. DiuZzno
viak spravedlivé podotknout, Ze diky tomu se postup-
né dvefe rozhlasovych studii stale vice oleviraly. Trochu
jsem odbodil do historického vzpominani, ale chtél
jsem im ujasnil, pro¢ mnohé pofady i z téch nejtism:-
véjsich let jsou dosud reprizovatelne.

Docela zajimavy je faki, Zze jsem dosud hovoFil vy-
hradné o rozhlasovych prevodech umeélecké prozy, ni-
koli o poezi. Jeji rozhiasova interpretace, zda se, star-
ne rychieji nez interpretace prozy. Domnivam se, Ze jde
o obecnisi, nikoli specilicky rozhlasovy jev. Pateticka
deklamace, difve naprosto bézna na podiu 1 v rozhlase.
zni dnes nepfijateliné a v mnoha pfipadech az smésné
Jako pfiklad mohu uvést Zdefka Stépanka. Jako inter-
pret proz zni dodnes skvéle, na jeho recitatorském
umeéni se vsak jiz podepsal zub ¢asu. Neni sam, | né-
ktefi jeho miladsi kolegové jsou na tom stejné. Nejde pii
tom jen o rozdilnou interpretaci poezie klasické a sou-
casné. | klasicka poezie se dnes musi interpretovat ji-
nak nez. dejme tomu, pred tficeti lety.

Kratce bych se jesté chtél zminit o zajimavem jevu.
Rozhlasové Wvlirce vzdy lakal experiment. Vznikaly tedy
nejriznéjdi avantgardné znéjici experimentalni pofady,
zamérné bofici dosavadni konvence. Takto koncipovane
relace, s podivem, slarnou nejrychleji. Tim nechei Fic,
ze by se na pofady podobného typu mélo rezignovat,
nacpak. Takové relace nenapadné posouvajl vyvoj roz-
hlasového umeéni, véelicos jde na nich vyzkousel, to
dobré pak pouzival dal. Modernost a médnost maji viak
¢asto €zko rozeznatelnou hranici a méda, jak znamo,
starne velice rychle.

Bylo by moZna dobré, kdyby se nékdo povolanési
chié! zabyvat srovnanim starnuli auditivnich a vizual-
nich uméleckych dél. Zda se mi totiz, Ze ta vizualni, te-
dy zejména filmy, starnou rychleji nez dila rozhlasova
Z toho divodu také ve své praxi nerozlisuji mezi pofa-
dy .pro pamélniky” a pofady béznymi. Nez zafadim do
vysilani tfeba Ctyficet let stary pofad, musim byl pfe-
svédéen, Ze nebuce znit smésné ani soucasnému do-
rostencl. To v pripadé filimu zcela jisté nejde. Mozna, 7e
se mylim umérné s pFibyvajicim vékem, proto lake vy-
zyvam nikaohe povolangiho a hlavné mladsiho.
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Mgr. Andrea Hanackova

Metodologické a estetické aspekty teoretickych avah
o ceském rozhlasovém dokumentu a feature po roce 1989

Na ofazku existuje-li rozhlasova teorie, odpovida
v roce 1964 Jan Lopatka kondicionglem a tezi, Ze niko-
i), Ovsemze hlavné proto, aby vzapéti na nékolika stra-
nach dokazal, Ze o rozhlase se teoreticky uvazovat da
a ma. Jak o vypada v souCasnosti? Soustavnou studij-
ni praci na poli rozhlasové teorie momentalné nevyviji
7adné pracovidtd, systematicky se |i nevénuje nikdo
z rozhlasovych teoretikd. Formou jednetlivych sond do
problematiky se snazi tuto roli suplovat Sdruzeni pro
rozhlasovou tvorbu fadou seminéri, pravidelnymi i pfi-
lezitostnymi sbaorniky a studiemi v tomto periodiku.

Ve fazi shéru materialu, pripravnych studii, pribéz-
nych konzultaci a zjistovani novych skutecnosti meto-
dou ,oral history* k doktorandské praci na téma Cesky
rozhlasovy dokument a feature (1990-2005) prolo zve-
fejfiuji timto textem smér svych uvah v oblasti metodo-
logie a estetiky, zplsob, jak se autorsky ,probijim ke
skuteénosti’, budu-li parafrazoval dvahy Jana Mukarov-
ského o pfednich ukolech umélct, teoretikll a kritikd
v dnegni dobé (rozuméj rok 1938, piihodné vztahni
k dnesku).

1.

Rozpaky, které v ¢eském jazykovém prostiedi od-
jakziva slovo Jfeature®?) vzbuzuje, jsou nepochybné jed-
nou z hlavnich pfigin, proé¢ tento pojem u nas nezdo-
macnél, Historicky vyvoj pojmu dlouho vedl feature
v patrnosti piedevsim v 1ésném sousedstvi Zanru pas-
ma. Minimalné poslednich tiicet let je viak ve svate vni-
man feature jako jednoznaéné publicisticky Zanr a ocila
se 1ak blize rozhlasovému dokumentu. Jeho soucasnou
podobu reprezentuji kazdoroéni konference sdruzeni
The International Feature Conference a mezinarodni
soutéze. V Cechach viak je to slovo jakoby zaklete. Nej-
pregnaninéji vyiadfil neobratné pfeslapovani kolem za-
hadného pojmu Vaclav Jamek v Uvaze Pryé s pficura-
mil:

Kulturné civilizacni vytvory pochdzejici z anglosas-
kého svéta mély by ziejmé byt pfejimany i s anglickymi
mény. Naposledy zaujali toto mystické stanovisko nasi
rozhlasovi novindfl, kdyZ se nds snaZili prfesveédcit, Ze
v nasem stavajicim uménovédném pojmoslovi neni vy-
razu, jenZ by mohl postihnout jedineénou podstatu Zén-
ru zadajicino sitedy | v éesting nést pivodni jméno fea-
ture. Novy publicisticky Zdnr je ovsemn tak pfevratné
esotericky, Ze jeho hlasatel jej nedovede Cesky nejen
pojmenaval, ale ani definovat. A v tom je jddro problé-
mu: jasné vymezenf jevi umozni zpravidla najit pro néy
i jméno. %

V souéasné dobé je naopak Zadeuci pfestat vymys-
let specifické ceska pojmencvani, pokouset se znovu
potisici redefinovat zanr, ktery je zde od roku 1923, Fea-
ture se v Ceskoslovenském a pozdéji v Ceském rozhla-
se nikdy nepfestal natacet, jakkeoli nebyl takio oznaco-
van. Zanr sam ovéem vymizet nemohl, protoze pouziva
prostiedky rozhlasu nejvlasingjsi. Fakt, ze se pojmeno-
vani nejprogresivnéjsihe rozhlasového dvaru neujalo
ani po roce 1990, svéddi o pletrvavajicich vagnich pied-

stavach, spojenych se subjekiivhim nahledem jednotl-
vych tvirct na Zanrova rozliseni, feature nevyjimajic
Pies nékolik fundovanych pokust pojem vymezit a de-
na tento zanr dr. Jose! BranZovsky v zévéreénych shr-
nutich k velmi nejasnemu pojmu making” - ivarci pro-
ces. jimZ se pievadi obsah v rozhlasovou tvorbu™
Branzovsky pojem dale rozviji jako .miru ndmeétoyvého
objevitelstvi a stupeni pfetvareni fakticity v tvar, tradic
nosti & navatarstvi®. Pliznava, Ze ,mira onoho ,makin
gu' je véci subjektivnihn hodnoceni”, takZze nikdy nebu-
de mozné vest jasnou hranici mezi fealure a ostatnimi
rozhlasovymi Zanry®.

Za newystiznéjél a jako vychozi pro vSechny budou
ci Uvahy povazuiji tedy delinici Zdenka Boucka z roku
1992; ,Feature ve své dnedni podobé... je zvukove na-
padity, pfibéhem ¢i stavbou vyklenuty, ve struktufe
zpravidla dynamicky, ¢asto polyfonni, citlivé vyvdzeny
a vZdy plng autenticky vysostné rozhlasovy tvar v trva
ni od 15 a2 po 50 minut."¥

PFi védomi neustalengho uzivani pojmu budu ledy
v nasledijicim textu psat o feature ve smyslu pfedcho-
zi definice. Ta nevymezuje explicitng kvalitativni kriteria.
jsou v ném viak latentné pfitomna ve zvyraznéni maxi:
malni zvukovosli a rozhlasovosli. Kvalitativhi kritérium
by nemélo byt podstatou zadné definice, je viak jakou-
si ceskou specialitcu hovofit o feature jako o vysosine
kvalitni produkei, jakkoli nutné sxistuji | pramérné
a Spatne feature.

Nenachazim tedy pfesnéjdi pojmenovani cesty, jak
z tohato zradného pojmoslovného mocalu ven, nez jak
ji uz na pocatku &lyficatych let vyznacil Jan Mukarov-
sky: ,Poznani dila buduje se ne na nezachytitelném du
sevnim stavu, z kisrého dilo vzeslo nebo ke kterému
ddva podnét, ale na objektivni vystavbé dila, uréene
k tomu, aby navozovala esteticky postoj v kaZdém, kdo
je schopen umélecke dilo chapat jake pravé umélecky
vytvor.

2.

V metodologii bychom zfejmé vystacili s cestou.
klerou naznaéil Jan Lopatka jiz v poloving 60. iet®). Vy
znacuje metodologii jako .zdsadni hledani, urcovani
myslitelnych cest na zakladé soudobého stavu myslen:®
a badatelske problémy rozdéluje do &ty skupin. O jed-
né z nich — nutnosti pfesného pojmoslovi a s ni souvis-
ci moznosti venlikace jednotlivych hypotez, vyplyvap-
cich z pfesnych analyz jednotlivych pofadd. jiZz byla
zminka. Pro dobré védomi kontextu, vyluénosti, ¢i na-
opak primeérnosti konkretni rozhlasové prace je nutny
vyvazeny vztah induktivnich a deduktivhich postupl i o,
cemu Lopalka fika .poucend empiricnost”, S tim souvi-
si otazke vybéru materialu. Za zasadni osobné povazu-
jt pozadavek metodologické komplexnosti, pro niz Lo-
patka nachazi divod v rGznorodost materialu, ktery je
vychodiskem rozhlasové teorie: literatura, hudba, publ-
cistika, rozhlasove herectvi, problémy rozhlasového
zvuku a daldit Nyni jsme o Ctyficet let dale: text byl pub-
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likovan v roce 1964. Lopatkiv vyéet by tedy mohl po-

kracovat a rozaifit vychozi material pro teoreticke refle-

xe soudasného rozhlasu téz o pejmy z oblasti filmu, in-
formatiky, novych médii, videa, internetu, ars acustiky,
interdisciplinarnich studif.

Pro potfeby tchoto textu nahlédnéme tfeba jen k fil-
mologlim, jejichz metodologie patfi k nejprogresivnéj-
sim. Lze ji s nutnymi modifikacemi aplikovat na historic-
ké a teoretické badani o rozhiasu?

Posadavek Tonyho Benetta, jak ho pfipamina ve své
studii Barbara Klingerova®, studovat ,vsechno, co
o texty bylo napsdno, vsechno, co bylo v souvislosti
s nim shromaZzdéno a co je k nému nyni pfipcjeno”, je
v kontextu ¢eské rozhlasové historie a naseho pfedme-
tu zkoumnani dobfe splnitelny. Pojem feature se v ceské
rozhlasové kritice objevuje v padesatych letech a z roz-
hlasové terminologie uZ nikdy nevymizi. Oproti jinym vy-
raztim se v&ak bude nasledujicich padesél let objevovat
v tisku jen sporadicky. Uvahy o ném je tfeba zakotvit
v dlouhodobém politickém, spoletenském a kulturnim
historickém kontextu. Aktudln&ji nez divadelni, filmova Ci
literarni tvorba totiz rozhlasova praxe pfinaéi reflexi sou-
Zasného déni, specifické vnimani éasu, kiery rozheduji-
cim zplsobem rytmizuje medidini kaZdodennost. Za-
kladni otazky socidlni historie, jak je zformulovali Robert
C. Allen a Douglas Gomery pro film'®, jsou tedy v (pl-
nosti aplikovateiné na rozhlas, uzeji i na feature. Z na-
znaéenych odpovédi je zarovei zfejma §ife zkoumane-
ho problemu.

Tedy:

— kdo natadi feature a proc? — Tvirci, pokouSejici se
barvit&ji, osobit&ji a nékdy i v pfimé konfrontaci s do-
hovou estetickou normou, plathou pfedevdim pro
vEechny aplikace rozhlasového pasma, zobrazovat
realitu vysostné rozhlasovymi prostfedky, pravdivé
a pfitom s vyraznym autorskym pohledem, se ,za-
sadn/ otevienosti viici tématu* ,jednotici mysienkou™
a s védomim, ze feature je predev§im ,zaleZitost
vnitiniho postoje k tématu” (Zdengk Bougek v citacich
Helmuta Kopetzkeho a Leonhardta P. Brauna),'"

— kdo posloucha feature, jak a prec? - Otazky recepce
jsou v rozhlasové historii dobfe zpracovany v oblasti
denniho vysilani, popularizaénich a kontaktnich pora-
di. V dobs neexistence, pfipadng malého rozsifeni
televize mél rozhlas nezastupitelné misto. Feature
zhruba do poloviny 80. let pinil pfedevaim funkei ori-
gindlnihe popularizatora védy a dileZitou funkci vzdé-
lavaci. Nutno oviem pfipomenout, Ze pravé v této do-
bé nazev zanru vymizel z edtiny téméf definitivné.
V poslednim desetileti dvacateho stoletia v soucasné
dobé se recepce feature stala zéleZitosti uzkého
okruhu lidi, ktefi si pofady takto oznagené vyhledaji
ve specialnich vysilacich éasech a na specializova-
nych webovych strankach,

_ co se nabizi k poslechu, jak a proé? -V pfipads Spic-
kovych teature nejen devadesatych let $lo vidy o kon-
troverzni umélecka dila, stavici se mimo ideovy
a ideclogicky mainstream. V nejlepsich opusech rea-
goval zanr na ozehavé polilicko-spolecenske otazky
doby a nabizel osobity néhled na problematiku
(napf. koprodukcni feature Helmula Kopetzkyho Byl
jsem taky Bitsén, 1994). Logicky tedy u feature tasto
dochazelo a dodnes dochazi k reinterpretacim a po-
suntm implikevanych vyznamd (nejnovéji mizeme
tento jev pozorovat napf. u dokumentarniho cyklu
ISMY po Gesku, podobny jev nastal pfi vysilani cyklu

Strepiny (Brenislava Janeckova, 2000), jedté dfive na-
pfiklad feature Stat pasakem (Zdenék Bouéek — To-
mas Gregor, 1995). Zdroven se vétsinou jedna o kem-
poziéné sloZity, posluchadsky naroény Gtvar, vyZadu-
jici vnimavou percepci, srovnatelnou s poslechem
rozhlasové hry,
- iak jsou feature hodnoceny, kym a proé? — Fundova-
na rozhlasova kritika Zanru rozhlasovy dokument
a feature ve smyslu aktualni reflexe odvysilanych po-
fadil u nas v souéasné dobé absentuje. Odbornou su-
pervizi Ceskému feature nejcastéji v konfrontaci se
zahrani¢im zajistily studie Josefa Branzovského, po-
zdéji élanky Zdeika Boucka. Kromé specificky ceske-
ho zanru her faktu® muZeme jesté najit z doby pred
rokem 1989 ohlasy na rozhlasovy Zanr, kiery sice
kompozién& odpovidal feature, ale nebyl tak oznaco-
van — rozhlasové kompozice. Odborné diskuse o fea-
ture ledy vétsinou probihaji pouze pfi setkani rozhla-
sovych tviirel u nas nebo v zahranici,
jaké jsou vztahy mezi rozhlasem jako socialn{ institu-
¢i a jinymi socignimi institucemi? — | takto poloZend
otazka je relevantini ve vztahu k feature, budeme-li na
Zanr pohlizet jako na nejsoucasngjsi odraz reality, ja-
ko na kontextualni pokus zaznamenat uddlosl, jev,
osobnost ve vztahu k socidlni souc¢asnosti.

Feature jako zpisob uchopeni reality vyznamné po-
jmenovava mezniky spoleéenského mysleni a jednani
v minulosti | v souéasnosti. ,Smyslupiné popisovat a vy-
klddat dilo miZeme pouze v irSim kontextu — Zivotni
dilo umélce, uméleckého druhu a Zanru, na Sirs§im hori-
zontu duchovni a spolecenské struktury doby,” shrnuje
tento problém Kvéloslav Chvatik.'?

Zaroven se véak nabizi zajimavé konotace pfi védo-
mi, 2e viechny tyto jevy podava rozhlas nikoli jako au-
tentickou kopii, ale jako odraz reality, zhotoveny cestou
iechnického sniméni. BranZovsky hovofi o dvojim vni-
mani zvukového obrazu jako ,snimku reality i fenoménu
realité odcizeném. '3 Pravé v tomto okamziku pfistu-
puje k recepci feature také historie medii a teorie ma-
sové komunikace jako neopominutelnd soucést studia
fenoménu byt jediného rozhlasového Zanru.

1

4.

K interdisciplinarnimu pojeli reflexe feature nuiné
dojdeme i v Gvahach o estetickém hodnoceni tohoto
Zanru. Jednou z cest, jak dobfe popsat feature, mize
byt metoda strukturalistické analyzy. Nutnym pfedpo-
kiadem x tomu je spravné uchopeni pojmového apara-
iu, kiery strukiuralisticka estetika pouZivé a jeho pfesné
stanovend aplikace na jednotlivé slozky feature i na
7anr jako celek. K Uvaze se nabizi nékolik teoretickych
probléma.

Prvni problém nastava uz se samotnou definici fea-
ture jako uméleckého dila. Jedna z mala véci, na kte-
rych se shodnou teoretici feature, je fakt, Ze tento zanr
spadé do oblasti rozhlasové publicistiky, a Ze jen v né-
kterych jeho slozkach je mozné vnimat jej jako umélec-
ké dilo. Z publicistickych tvaréich postupl vyuziva featu-
re pfedevsim dokumentarnost, z literarnich uplatiuje
stylizaci, fabulaci, dramatickou kompoziéni stavbu, né-
kdy fikci. Zasadni dotaz tedy bude znit na miru a podil
téchto konkrétnich slozek na celkovém vyznéni feature.
Ernst Vaidler, nejplodnéjsi slovensky autor feature a ta-
& jeho nejdilezitesi teorelik, pfisné oddéluje ve svych
pofadach sloZky publicistické (rozhovory s respanden-
ty, archivni zabéry, psané rekonstrukce, cetbu z doku-
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mentd) od Ulvard uméleckych (Celba poezie, beletristic-
ké ukazky. hudba)t®. Toto &isté mechanicke déleni viak
naprosto nezohlednuje funkei slova, hudby a zvuku ve
feature. Ukolem pfece neni rozhodnout, kterd slozka
fzature je, nebo neni umélecka. Je pcezie v autentic-
kém pfednesu basnitky uméleckym vytvorem, nebo
publicistickym svédecilvim? Je popis cely z beletristic-
kych vzpominek politického vézné dryvkem z umélec-
kého dila, nebo pfesngjsim a pregnaning formulovanym
dokumentem? A obracené - zustava stfihem, ruchy
a hudbou upraveng vyznani sochafe nad jeho dilem
publicistickou vypovédi, nebo se stava umeéleckou sloz-
kou feature?

Vaechny tyto otazky zlstanou irelevantni a bludar-
ské, pokud nebudou podepfreny poedrobnou analyzou,
kterd zkonkrétni chiméricka Uvahy o mite uméleckeho
Géinu ve feature. Zasadni premisou strukturalisticke teo-
rie uméni je pojem struktury a fungovanf jednotlivych
prvki pravé ve struktufe. Studium vzajemnych vziahd
a funkei vech sloZek artefaktu. Zkoumani dominance,
dynamiénosti a energi¢nosti struktury. Feature, zanr
velmi promeénlivy a pruzny, se k takové analyze pfimo
nabizi. Ostatné jedna z definic o ném hovofijako o ,zpi-
sobu medidlni reflexe reality, zpisobu nazirani a pre-
zentace skuteénosti rozhlasovymi prostiedky* (Zdengk
Bouéek)'®. Bude tedy pfipadné studovat ,uméleckost”
~ ledy zapojeni uméleckych prvkil do feature z hlediska
struktury, kompozice a kontextu. ,Zakladem tcinnosti je
interakce, ne formova pestrost”, zdUraznuje v uvahach
o ,rmontazni magii“ Josef Branzovsky'®). Bude nas tedy
zajimalt, jakou funkci umélecké prvky ve feature pini (za-
bavnou, kontextualni, nastavujici jiny uhel pohledu, vy-
vafejici atmosfery, vykladovou); jak jsou do celku uve-
deny — napf. nelinearng, naznakové; jak napomahaji
celkovemu rytmu a jak funguji v ¢asovych a prostoro-
vyeh vztazich uvniti celku; jak umochuji nebo relativizu-
ji vziah mezi fikei a realitou; jak napomahaji k vytvoreni
kontrastu ve dvojicich fakt a interpretace faktu. strohost
a exprese. ,Vnéjsi postaven/ interpunkce je nahrazova-
no aplikacs vnitinihe smyslu pofadu. Fredgly nefsou in-
terpunkéni, ale jsou povahy sémantické, dramaticke,”
definuje jeden z aspektl rozhlasovosti® jako specificke
vlastnosti feature Zdenék Bougek.!”) Princip feature vi-
di nejblize literatufe fakiu typu .non fiction®, ,Zdnru na
rozhrani roménu a reportaZe, ktery s dokumentdrn/
pravdivosti a uméleckou pfesvédcivosti lici skutecniou
uddiost, "8

Ziistaneme-li u zékladni definice strukiuralistickeho
pojeti tunkce jako ,aktivniho vztahu mez véci a cilem,
ke kterému se této véci uziva” (Jan Mukafovsky)'®), je
mozne vztahnoul piedchozi fadky i ke zkoumani vziahu
mazi funkei informativni a estelickou na feature. | z t&ch
nékolika uvedenych charakteristik zanru, ktere se
v prib&hu esti desetileli vyrazné prorménovaly, vyplyva
ambivalence obou funkei, jejich stfidava dominance
| zajimavy zplsob. jak se v idedlnim pripade dopinuji,
v horsim pak mijeji.

Piibah, story, vypravéni — tyto pojmy stoji v centru
zajmu autord feature od podatku. Pro prizkum audialni
narace bude nutné wyjit z vysledk( zkoumani literarni
vady. Pro teoreticke Uvahy o budovani pfibshu v proce-
su tvorby rozhlasového feature mize dobfe postouZit
napt. literarnévedny model konstituovani narace,
v néms jsou zahrnuly Gtyft roviny (podle Wella Schmi-
da): 1. déni jako amorfni Ghrn situaci, postav a d&jy,
2. piib&h jako vysledek vybéru z déni, 3. vypraveni jako

vysledek kompozice, organizujici elementy déni do
umélého fadu, 4. prezentace vypravéni, tedy podani vy-
praven] va verbalnim médiu.2¥ Z tohoto pohledu lze
dobrfe sledovat vznik a vyvoj story jako Ustiedniho po-
jmu moderniho feature a to v pripadech, kdy je samot-
ny pfibéh dominantou pofadu, i tehdy, kdy neni slory
prezentovana naratorem, ale je ukryta ve struktufe fea-
ture. Pfehled o lom, jak se proméhovala funkce rozhia-
su jako narativniho média a dloha privodce ~ hlasalele
— moderatora jako naratora v obdobi od prvnich pasem
az po sloZité strukturovany feature, pfinasi studie Jose-
fa Branzcvskeho Hieddni rozhlasovosti (1990). Na di-
lech tficeti auterl doklada razantni promény zpusobu
rozhlasového vypravéni.

Pri jakekoli reflexi narativniho procesu se neobejde-
me bez poymi prostoru a casu. Prostor je ve feature
utvafen slovem, zvukem, kontextem, strukiurou poradu,
stfihemn a posluchadskou recepci. Stené jako v literatu-
Fe, muze 1 ve zvuku pouha ilustrace prostoru, ,prostore
vy popis” v sobé nést skrytou, ,potencidlni akcnost”
(Petr A. Bilek).?" Pro kazdého aulora feature znamena
prostor rozhlasoveho pofadu pfedeviim technicky pro-
biém a velkou vyzvu, jak autenticky prostor zazname-
nat. | vieoretickych Gvahéch o rozhlase se vétdinou set-
kavame predevéim s lechnicistnim pristupemn k problé-
mu. Rozebira se problém mono a slereo vysilani s du-
razem ne zaZitek, ktery zprostredkuje stereofonie: P
poslechu stereofonniho zvuku posfuchac vnima sméry
reglného prostoru tak, jak byly zachyceny od zvukove-
ho zdroje®2). To vsak o kategorii prostoru jako stylo-
tvornem prvku publicisticko-uméleckého rozhlasového
pofadu navypovida nic. V ¢eskych studiich o feature na-
jdems zhusta v souvislosti s prostorem narky nad ne-
dokaonalosti zaznamove techniky, klera do audidiniho
média nikdy pfesny obraz reality nepfenese. Spolu
s casem je viak pravé prostor tim, co vytvari dynamiku
struktury feature a autofi s prostorem samoziejmé pra-
cuji. A to nejen jako s ilustraci redlného mista, v némz
pofad vznikai; pouzivaji ho napriklad i jako metaforu.

Se zéakladnimi variantami ,rozhlasového casu® zfe|-
mé nevystacime. Definice uvaditfi typy uziti Casu v roz-
hlase: 1, cas vypravovany, ktery pfesahuje ¢as vypravo:
vani, 2. ¢as vypravovani, kiery pfesahuje ¢as vypravo-
vany, 3. shodu ¢asu vypravovaného s ¢asem vypravo-
vani.23) Piihodnéjsi zfejmé bude pracovat opat s pojmy
literarni védy, které nabidnou charakteristiku narativaich
utvart podle aspektu ¢asu. Pelr A, Bilek vénuje caso-
prostoru velkou pozornost jako jednomu z interpretac:
nich pfistupt ve vnitini vystavbé vypravéni. Pracuje
s pojmy linearity, momentélnosti (hezprostfednosti), tr-
vani a nekonecnosti. Tylo zakladni kategorie generuji
dalsi moinosli: cyklicnost, kruhovost, spirdlovitost, pro-
gresivnost ¢i regresivnost, dynamiénost, statiénost, ext-
stencialni &i jinou ohranicenost. Literarni véda si dobre
poradi i s kategorii uspofadani udalosti v pfibeéhu, kdyz
nabizi moznost normaini nebo anachronické nasled-
nosti, v nodobé analepse (zpé&tny stfih) nebo prelipse
(stiih smérem dopfedu). Lze se inspirovat | v kategori-
ich trvani a frekvence. ®4

Osvédéenymi pojmy, které dobfe siouZi analyze
struktury leature, jsou terminy z filmové v&dy: horizon-
tala a vertikala.?® V aplikaci do rozhlasové teorie byva
horizontale pfifazeno slovni sdéleni, linearni, nebo neli-
nearni. Vertikalou je myslena hudebn& — zvukova am-
balaz, zvuky, ruchy a hudba, které rovinu slovniho sdé-

leni narusuji, prostupuji ji, konfrontuji se s ni, zvelicuji j,
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prolinaji. Ke studiu zptsobu a ucinu tohoto prolinani
dvou ravin je moZné pfistouptt az po detalni analyze
kazde 7 téchlo rovin zvIast. Nejpresnéjl se snaz! své po-
rady (vasmés literarni feature. rozhlasove kompozice,
mozaiky a ambalidze) v rdmei téchio pojmi charakleri-
zovat plzensky autor, reZiser a experimentator Mircslav
Burianek, jehez zdapisky, jakkol pochazeji vetsinou
z Wi faze rezipnich vizi, jsou velice inspirativii. Je
ovsem nuing piedeslat, Ze umélec zachazi s pojmy vol-
néji, nez vyZzaduje rozhlasova \eorie.

Jednu z ¢asti rozhlasového pasma autorky Aleny
Zemancéikové s nazvem Karel Klosterrnann a Ceskoslo-
vensko — portret kiasika z nezvyklého uhlu, charakteri-
zuia Miroslav Buridnek t&mita slovy- . Vertikala montéaz-
ni kompozice posunufe puvodni denotat majestatnich
bicich v honosng Sukoveé skladbé V' novy Zivol ve spo-
jeni s umrdleng Selestivymi virblicky v lidovee Pekne se
zelena klasterska krajina ke konotovanému vyznamu
zlehéeni. zesmésneni, degradace. Tato vertikala amba-
l7ze je prvazena k horizontdle verbalriho sdéleni Klos-
termannavych scestnych politicko-spolecensiych po-
hnutek.*?®t Takto popisuje reZiser praci na Ilerarnim
pasmu, zanru, kisry se v jeho pojeti velmi ¢asio stava
literarnim featurem. Pokud bychom patrali v jeho {eatu-
rech a dokumentech publicistickych. nalezneme podob-
nym jazykem popsanou detailni praci s verbalni i zvu-
kavau materii rozhlasevého Gtvaru 27)

.Jsem montazista a hrdé se k svému zamerfeni
hlasim, "2 fika Miraslav Burianek a pfihlasuje se tak
k prynim teoretickym tvaham o rozhlase. kdy se po-
lem monta? pouZival viastné v jistem ohledu podabné.
jako chapeme dnes pojem feature: totiz montaz jako
skladba, skladant a zarover jako ,zvidstni zpisob
skladani® (Vactav RO1)2%. Jina dehnice vymezuie roz-
hlasovou montaZ jako aplikaci filmove techniky stiihu.
prolinani a kentrastu pfi kompozict rozhlasoveho pofa-
du a .skladani kauzalné nesouvislych édsti podle dra-
maturgického a reZijniho zaméru da kampozicné uza-
vienéha tvaru, ktery zachycuje déni z riznych uhli po
hledu a zarover vytvas dojem rychléno spzdu udalos-
ti 79 Joset Branzovsky chape montaz jako .tofalnd
princip, zahrnujici véechny moznost a raviny pohybli-
veého zvukoveho obrazu™ a Jifi Hrade sumanzuje
pojeli montaze pro potieby lealure: . Jde o montaz co
do zplscbu podélnou ¢i horizontaln/, fadici zahéry za
sehou, nsho piénou & vertikdlni, kombinujici dva ¢
vice zabsru do sebe .., co do zjevnosti manifestni, ne-
bo skrytou ... co do povahy uvzitych zabérl o homo-
genni z obrazi téze reality, nebo heterogenni z obra-
z0 riznorodych. 3%/

Podobné jake terminy horizontala a vertikala 1 po-
jam montaz mizeme pro potieby roznlasu nahlédnaut
z uhlu filmové védy. Ostatné pfime z tilmelogie je pfe-
vzato take chapani moderniho rozhlasového stiihu, ne-
llustrativnino, neiinearniho, nevysvétlujiciho. Dokumen-
taristé, pouceni u zpravodaict a publicistd jsou schopni
sliihem ve slovu, zvuku 1 hudbé dosdhnout stejneho ay-
dialniho Gému jake filmaf svym stiihem v obraze, Pou-
hy vyéet namétl, klere se nabizeji v scuvisiosti s roz-
hlascvym stiihem naznadi, jak zésadni misto zaujima
stfih v organizact jednotlivych prvkd ve strukiufe featu-
re; proporéni a disproporeni stiib linearniho pfibghu
v kontextu celku leature, vizualizace rozhlasoveho stfi-
hu, reportazni uvedeni do situace, strih bez spojovacich
komentait, moznost vstoupil stfihem pfimo doprostied
situace, autorské priority vyjadiens stithem, pohyb

v case a prostoru stfihem, stfih jako prostiedek inte-
pretace a manpulace.

Pro zkoumani recepce feature bude nutne prostu
dovat, Jak autofi zachdzeji s pojmy fakl, autenticita, in-
lerpretace a maniculace V aplikacl na nase tema mu-
Zeme uvazoval ¢ tom, jak autofi feature cti fakiogratic.
kou spraviiost, nakolik preferu)i forméalné autenticky
projev pred obsahovou aulenticilou, jake prostredky in-
terpretace povazujl za béine, pijateliné a klarym se vy-
hybaji. Otazky zamérného manipuialivniho zachazen
s vypovedm respondenty, s fakty, s emoénum ucinem
dosahovanym pomoei hudby a ruchu, nezbyina zamys
leni nad nezamarnym manipulativnim pusobenim featu
re prostfeciniclvim stfihu, kompozice a dominantnich
slozek vz struktuie rozhlasoveho poradu, stejné jako
dvahy o pravdivesh a relativité .objeklivni pravdy” pfed-
lozene zvukove vypovédi ve feature, musi vychazet pre
devsim ze studn o masaove Kemunikacl, mediich a zut-
nalislice obecne.

Z lohoto pohledu se jeviinspirativinl napf. uvaha
Véclava Moravee, Kery soudi, Ze . postavit na stejnou
rovinu slova autenticky a dokumentdrni znamend totez
jako ztotoznit terminy hodnovérny a prokazny. ™ N
zaklade “elo premisy analyzuje nékolik konkretnich ros-
hlasovych publicistickych pofadd a dokazuje, jak se
chybami v kompozici a v fazeni jednotlivyeh prvkd (pris-
pévki) do kontextu celku stava rozhlasove sdéleni ne-
hodnovérym a neprakaznym.

Pro percepci rozhlascvého dokurnentu a feature ja-
ko vysostnég audialnich utvard nelze pominout pojemn
LZvuk" v tech jeho podobach a vyznamech, v nichz fun-
guje 1ako znak Myslen zvuk slova, zvuk autentickeho
nebo umeéleho ruchu. zvuk hudby, zvuk celku umélec-
kého dila. Zvuk, jez wytvafi  konkrétnost prostoiu
a pfedmatnost situace” 34 Zvuk, kiery v idealnim pfipa-
dé funguje jako semosltatna stopa, zvuk neilustrativni,
nabizejici vedle verbalniho sdélent dalsi dimenz) moz-
ného prozitku. Miroslav Petrusek hovofi v souvislost
s filmovym obrazem o . specifickém znakovem kodu, je-
hoZ sdéliast spodiva v uméni mikiofabulace. Celsh,
ktery se za nim skiyva, je prostorem tuseni ™ Zrovna
tak dokdze Spickovy feature modelovat prostor pouhyim
zvukem. Ma zvuku {'=dnotliven, celkovem zvuku featu-
re. jeho vypovédni hodnolé, zastuphosti. zamernosti.
autenticité, vztazich s ostatnimi slozkam feature, pe-
méru, usporadani, dominanci atd.), jeZ ma ve feature
funkcl znaku, lze dobre zkoumat | jednollive dimenze
sémiabiky sémantickou (relace mezi znaky a objekly.
k nimz zonaky poukazujl), pragmatickou (relace mezi
znaky a .epch mterprety, mez: subjekly znaky davajicin
a znaky prjimajicimi) i syntaktickeu (relact mezi znaky
navzajern) Ve véech 1échto uvahach o zvuku se pridi-
zime zakladniho u<eni znaku jako ¢ehosi, .co pro ne-
koho v urcitem vziahu (U, v procasu sermiozy) zastupu
je néco jmeho ¥V souvislosti s Lim budeme chapal
i interpretaci jako proces, v némz interpret na zaklads
znaku bere zretel na objekty, k mimé je znak prifaz.-
van 37 Pujlem znaku byl vdak v pribéhu poslednich
padesati lat mnohokrat redelinovan, je tedy tieba dot-
fe uvézit jeho presné uzil 39

Jednim ze stézejnich pajmu strukturalisticke estetr-
ky pro problematiku feature bude sousiovi estelicka not-
ma. Ze zasadni studie Jana Mukafovskeho k tomuto 1e-
matu (Esteficka norma, 1837) jsou pro nase téma ste-
zeini tfi myslenky: 1. pozitivni hodnota umeni neni tu -
tozna s dokonalou shodou uméleckého dila s normov




