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Kondolence

Dear Mrs. Bouckova,
Dear colleagues!

I can’t express my deep sadness. Some minutes af-
ter getting the mail including the bad news of
Zdenek’s death | stopped working.

Zdenek was the first persen who brought the docu-
mentary ,| was a bittschdn, too” (Author: Helmut Ko-
petzky, 1995) to the ,Prix Futura“and won together with
the MDR-Feature Department the renowhed award.
That was the first international cooperation between
Czech Radic Prague and the MDR and not the last one.

Zdenek was always interested in these topics which
have a relationship to the listener. He came from a for-
mer socialist country and had always had his experien-
ces with the dictatorship. As a young editor he had seen
the uprising in Prague and had defended the broadcas-
ting station. It could highly be possible that his work had
been influenced by the situation of that time until the
last days. He did documentaries about history and
about all facts which were hidden during the time of the
socialists. He was always keen cn substantial contents
mare than in acoustical frills. And he had a lot to catch
up on concerning the old time.

| met him at several places during the [FC in Zagreb,
Lucerne, Sinaia and in Berlin. | liked him for his taciturn
behaviour. I've remember him as a man who had al-
ways known the worth of speaking and he knew exact-
ly when he had to keep silent

Some days ago a steering group of editors accep-
ted a new cooperation between the Czech Radio and
the Mitteldeutscher Rundfunk and it is hard to accept
the knowledge of his passing away.

On behalf of the MDR- Feature department I'd like
to express our heartfell and deepest sympathy on the
sudden depth of our beloved colleague Zdenek.

We know that word can't express how dear and
worthy Zdenek was for the development of the Feature
Department of Czech Radio Station. His works and
contributions in the area of docurnentaries will always
be treasured by us in the MDR.

We however know that you'll find another competent
person to walk in the footpath of Zdenek, sven so he is
irreplaceable. We sincerely like to offer our condolence
to all the colleagues in the Czech Radio Broadcasting
Station and the immediate family and friends of our be-
reaved friend and colleague Zdenek.

For the future we wish you all success and strength
to carry on the excellent work that Zdenek has paved
the way for.

With heartfelt sympathy Yours faithfully

Ulf Kéhler
Leiter Feature-Redaktio

Matthias Thalheim
Leiter Klinstlerisches Wort

Pieklad: Vaiena pani Boutkova,
vazeni kolegové!

Nemohu ani popsat sviij smutek. Nékolik minut pa
obdrzeni mailu, ktery obsahoval smuthou zpravu
o Zderikové smirti, jsem musel pFestat pracovat.

Zdenék byl prvnim &lovékem, ktery uved! dokumant
Byl jsem taky Bitdén" (autor: Helmut Kopetzky, 1995)
na ,Prix Futura® a spolecné s MDR, odd. Feature tak vy-
hral nové obnovenou cenu. To byla prvai mezinarodni
spoluprace mezi Ceskym rozhlasem a MDR, nikoliv
viak pesledni.

Zdengk se vzdy zajimal o témata, kterd byla spoje-
na s poslichaci. Pochazel z plvedné socialistické ze-
mé a vZdy mél vlastni zkusenosti s diklaturou. Jako
miady redakter zaZil povstani v Praze a branil rozhla-
sovou stanici. Je velmi pravdépodobné, Ze jeho prace
byla znac¢né ovlivnéna onou situaci az do poslednich
dntl. Vytvéarel historické dokumenty o viech skuteénos-
tech, které byly zatajovany v ase socialismu Vidy se
s nadfenim zajimal spie o skuieény obsah nez
o akusticke pfikraglovani. Mél stale co vypravet, pokud
&lo o staré Casy.

Patkal jsem ho na nékolika mistech b&hern setkani
IFC v Zahfebu, Lucernu, Sinaji a v Berling. Mél jsem ho
rad pro jeho tichou povahu. Pamatuji si ho jako muze,
ktery velmi dobfe védal, kdy ma smysl miuvit 2 kdy mi-
cet.

Pfed nékolika dny vedouci skupina redaktor(l schva-
lila novou spolupraci mezi Ceskym rozhlasem a Mitlel-
deutscher Rundfunk a je velmi t&zké se smifit s tim, e
odesel.

Jmeénem MDR - odd. Feature bych rad vyjadfil nasi
upFimnou a hlubokou soustrast nad nahlou smrti nase-
ho drahéha kolegy Zdefika.

Vime, Ze slova nemohou vyjadfit, jak by Zdengk
drahy a vazeny v oblasti rozvoje feature v Ceském roz-
hlase. Jeho prace a pfispévky v oblasti dokumentaristi-
ky si budeme v MDR navzdy cenit.

Vime, Ze najdete jinou vhodnou osobu, ktzra bude
pokracovat ve Zdefikovych slépéjich, ackoliv on je ne-
nahradilelny. Upfimn& bychom cht&li wyjadfit nagi scu-
strast vSem zarmoucenym kolegiim v Ceskérn rozhla-
se, nejblizéi roding a ptatellim naseho pitele a kolegy
Zdefika. Do budoucna vam pfejeme hodné Gspéchl
a sily v pokracovani tak vyberné prace, jejiz cestu Zde-
nék tak pfipravil,

S hlubokou soustrasti
Ulf Kéhler
Vedoucl redakece Feature

Matthias Thalheim
Vedouci uméleckého slova
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Rozhlasova reportaz

MgA. Jifi HraSe, Bc. Jan Punfochaf

Teorie a praxe rozhlasové reportaze
aneb Nesamoziejmé samoziejmosti

Nasledujici £ast naSeho seminéafe bude patffit teorii
a praxi rozhlasové reportaZze. Uvédomujeme si, Ze
k 1ématu patrné nepfineseme nic podstatné nového. Na
druhou stranu — a o tom jeété budeme miluvit - piesto-
ze by malo jit o obecné znamé véci, neni teoretické po-
védomi praktikujicich reportérd podle vBech signéli ni-
jak hluboke.

O reportaZi jako Zanru mluvi a pisi v zasadé tfi dru-
hy autor(l — teoretici, praktici a manazefi. Ti prvni maji
vyhodu odstupu a nevyhodu malé zkudenosti s obtize-
mi reportérské prace — jejich zavéry jsou pak casto na-
tolik abstraktni, Ze jsou pro praktikujici reportéry prak-
ticky nepouzitelng. Ti druzi malokdy byvaji schopni do-
state@ného zobecn&ni a zlstavaji pfedeviim u popisu
viastnich reportérskych zkuSenosti, Ti tfeti si dobfe
uvadomuji ekonomicko-organizagni souvislosti, védi, Ze
patfi k dobrému ténu miuvit o potfebd reportazi ve vysi-
lani a o rozvoji tohoto Zanru vilbec, ale jejich odstup od
nraxe a zejména od teoretickych souvislosti byva nékdy
na povazenou. Jako teoretizujici praktik s manazersky-
mi ambicemi vam ted mohu nabidnout jedineénou syn-
tézu v8ech tii pohledi. Moje mladické nadSeni bude
mirnit — a leccos na pravou miru uvadeét — Jifi HraSe.

Sdruzeni pro rozhlasovou tvorbu pofadalo seminaf
o reportaZi naposledy v Praze v roce 1997, vy$el z ngj
i sbornik. O pouhych Sest let pozdéji, konkrétné tady
v Podébradech v roce 2003, porota soutdzni kategorie
reporta? s pfekvapenim zjistila, Ze se teorstické Usili po-
nékud minuio G&inkem. Do kategorie se tehdy pfihlasilo
23 snimk( — a pouhé &tyfi z nich snesly oznageni repor-
taz. Pfedseda tehdejsi poroty a mlj dneéni spolupfed-
nasgejici k tomu ve Festivalovém zpravodaji poznamenal:

.Je s podivem, Ze po osmdesdti letech rozhlasové-
ho vysildni u néds je moZné se vsi vaZnosti pfihldsit do
soutdZni kategorie reportdZ zdbér, v némz se reportér
neozyva. Jiny, v ndmZ se misto, ¢as i divod nataceni
dozviddme jen v ohldseni. Dalsi, v némZ ném mistni
odbornik podrobné (a odborné) vysvétli vyrobni proces,
ale ,reportér' nas zapomene seznamit s vyrobnimi pro-
storami, Atd. Asi ty snimky pinf pfedstavu §éfredaktort
o aktuélni informaci ve vysildni, ale pfedstavu o repor-
tazi zdaleka ne. V té by mél pfedevsim plisobit redaktor
Jako reportér, mél by nds sezndmit s tim, kde je, pro¢
tam je a co tam vidi.” (Hrase 2003: 2)

Nez se pustime do definovani zanru reportaZ, do
pfesnéjsiho popisu jejich Zanrovych forem a do Gvah,
pro¢ ie ve vysilani tak malo dobrych reportazi, dovolte
jesté odbodku k nékolika dal3im — pfizndvam, Ze trochu
ucslové vybranym — citatlm.

.0 rozhlasové reportdZi se v soucasné dobé stdle
Gastéji hovol{ v odborné rozhlasové vefejnosti jako
o Zanru, ktery prochazi stagnaci nebo dokonce hlubo-
kou krizi." — Josef Marsik, 1937 (Marsik 1997: 41)

LJedna véc je zabyvat se otdzkou rozhlasové repor-
tdZe a druhd véc je otdzka reportdZe v soucasném roz-

hlase. Dnes miuvime o reportdzi v soucashém rozhla-
se. Shodneme se pravdépodobng, Ze je Popelkou. Po-
kusme se najit pfidiny tohoto stavu.” - Stefan Horsky,
1981 (Horsky 1981: 61)

»Pro¢ nenajdeme i mezi odménénymi pofady napfi-
kiad takové komentdfe nebo psand pdsma, kierd by-
chom mohli jako tvaréi ciny srovnat s Vaculikem, Kync-
fem, PraZékem, Tuckovou-Zemkovou? Pro¢ je i mezi
odménenymi pofady tak mdlo reportdZi této trovné?"—
Josef BranZovsky, 1965 (Branzovsky 1965: 6)

LHovofilo se uZ o riznych zpisobech a metodach
rozhlasové préce, o tvarech a tvafich toho, ¢emu Fika-
me — rozhlasové uméni, Jednou z jeho forem — zd4 se,
Za v soucasné dobé nejméné dokenale provadsnou — je
jisté rozhiasova reportaZ,”— Pfemys| Matula, 1960 (Ma-
tula 1960: 21)

Urcité tusfte, kam mifim. Z uvedenych citatll se zda,
jako by tvahy o rozhlasové reportaZi provazel posled-
nich nejméné padesat let pfizrak ohroZenosti, nedo-
statkovosti, nedokonalosti. Vyjimku pfedstavuji souhrn-
né teoretické stati, které se ale omezuji zejména na po-
pis Zanru a jeho souvislosti a do organizaénich souvis-
losti se pro jistotu nepoustéji.

Pokud se pak zaméfime na historii o n&co starsi,
najdeme jesté jednu podstatnou vyjimku z pravidla ,re-
portaz je v krizi* — a tou je prvni propagaéni kniha o roz-
hlasu z pera Anny Patzakové. Z jejiho poddni je zfejmé,
Ze reportazi v prvnim desetileti rozhlasu stéle pfibyvalo,
Ze to byl dynamicky Zénr (Patzakova 1935: 85, 195,
364, 620). Jenze pravé Patzakova stoji na pocatku zma-
teni pojmu, které se od té doby drZi v rozhlasové teorii
| praxi. Slovem reportaz totiz oznaéuje — zjednoduseng
feceno — jakykoli rozhlasovy Utvar, ktery se nevysila ze
studia a ktery neni hudebnim pfenosem.

Citované zku3enosti festivalové poroty ukazaly, ze
toto pojmové zmateni v rozhlasové praxi pfetrvava do
dnesnich dndl. Ze zkréatka tvlrce — nebo pFihlasovatel,
a téZko fict, co je pro rozhlas hor§i — nedokéZe dobie
rozligit mezi reportazi a jejl dnes nejrozsifengjsi na-
hrazkou, reportaznim pasmem, nazyvanym podle vy-
robni metody bud ,montdz“, nebo roztomile ,kulicka®.
Samo reportazni pasmo se ale ocitd uzZ za hranici re-
portdZe a je nejzfetelnéjim projevem odklonu od re-
portaZe jako Zanru k reportaZi jako metodé programove
tvorby (Mardik 1999: 25).

Co je tedy rozhlasova reportdz? Nasledujici definice
jsem si vypdjéil z rliznych obdobi — a viimnéte si, Ze
pfesto akcentuji podobné distinktivni rysy reportaze ja-
ko Zénru.

Shrnujfcl definice Marsikova ¥ka, Ze ,rozhlasovd re-
portdZ je svébytny Zanr na rozhrani zpravodajstvi
a publicistiky. Je tvoFena prvky obou téchto Zanrovych
skupin (zejména dokumentdrnimi fakty a cdstecné také
uméleckymi obrazy), pini jefich zakladni funkce (infor-
madni, rozborové, dokumentérni). (...) Zakladnim prin-
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cipam reportéis je auientickd, ckamZitg, véoné odid
svédectvi reportéra, kiery pozoruje urcité déni (zpravi-
dla éasové ohranideng) a své poznani bezprostfednd
sdéluje prostfednictvim popisu a vypravovan/ poslucha-
¢um, ktefi se tak stdvaji spolutidastniky udalosti. K vy-
svetleni prebihajiciho déje, objasnéni jehio podstatnych
rysU, pribliZeni osob a prostfed! vyuZiva rozhovori
s dalsimi pfitomnymi osobami a také dokumenidrniho
zvukového zachyceni prostfedi — zvukovy obraz, ktery
dokresluje jeho popis. Z mnchotvdrné skutecnost, jez
hao obklopuje, se zaméfuje jen na podstatné rysy, hleda
jejich souvislosti, hodnoti je a sdéluje své stanovisko.”
(Marsik 1999: 24)

Rostislav Béhal akcentoval svébytnost rozhlasové
reportéze, kdyz ji oznadil za ,pUvodni rozhlasovy druh,
ktery zobrazuje formou liceni ocitého svédka a zvuko-
vym dokumentem prostfedi i vypovédmi jednajicich
osob okamZity pribéh déje, nebo rekonstruuje tento déj
ze zvukovych dokumentt a z liéeni pofizenych v riz-
nych casovych usecich za bezprostfedn/ Gcasti repor-
tera (popfi. nékalika reportérd) s dmyslem ukazat smys!
zobrazované skutecnosti i jejf spolecensky vyznam.
Rozhlasovéa reportdz je druh, ktery nejdokonaleji — pro-
toZe komplexné — vyuziva specifickych moZnosti, kiars
dal modernimu novindfi vynélez radicfonie. Spojuje po-
hotovost vystupriovanou aZ k bezprostfednimu okamZi-
tému sdéleni se schopnosti dopliiovat slovo vjemem
udélosti.” (B&hal 1966: 63)

Déjovost reportaze zduraziiuje i Premysl Matula:
«Rozhlasovd zvukovd reportdZ je zvukovy obrdzek urdi-
teho déje ve skutecné nebo zkréceng déice, ktery sku-
tecné probihal v soucasne dobé pfed mikrofonem. (...)
Jsou zndmy pfikiady, kdy reportér, nebo dokonce néko-
tik reportérd licilo néjakou uddlost, probihajici skoro za
Uningho ticha a pfece §lo o dobré, ba vynikajici pofady
K tomiu je cvéem nutno si uvedomit, Ze i ticho mize byt
zvukoveu kulisou za jistych okolnosti a nékdy dokonce
kulisou nesmirné uéinnou.” (Matula 1960: 23)

Kcnegn& Moimfr Grygar upozoriujs, Ze mé rozhla-
sova reportd? ,od pocdtky charakter osobni, autenticks
zpravy. Zatimco u bézné zpravy je oscba zpravodajova
skryta pfed zraky ctenary, jsouc téméF irelevantn!
vzhledem k cbsahu zpravy, u reportiZe nabyvé repor-
térova oscbnost zasadniho vyznamu. (...) Jde viastng
o troji ruzny postup, ktery je viastni tfern zékladnim ob-
lastem, jeZ se v reportaZnf tvorbé stykaji, ba vice nez
stykaji: sluéufi v novy zobrazovaci princip. O jaké tfi ob-
lasti jde? Pfedeviim o zpravodajstvi, jeZ je zdkladem
publicistiky, ddle o védecké poznani skutednosti a za
ifetl o beletri, o umélecké zobrazeni Zivotnich jevil.”
(Grygar 1961: 57, 75}

Tolik definice. Pestreu mnoZinu rozhlasovych repor-
tazi mhzeme rozdélit na nékolik Zzénrovych forem, Pedle
souladu éasu reportaZe a Gasu vysilani mize jit o repor-
taZz zivou nebo natoéenou. Podle jejiho rozsahu vzhls-
dem k reportovanému d&ji mizZe jit o komplexni reportéz
{zachycujici cely d&j), jeji sestfih — tedy reporiazni zkrat-
Ku —nebo o ¢ast komplexni reportdZe — tady renortazni
vstup, Budeme dnes miuvit také o koncipovang reporta-
Z1. repertdZnim rozhovoru, reporidzni zpravs, casesbar-
ne reportazi a zvlastni zminku vénujeme reportazi hra-
ne. Tady uz zle pfedam slovo Jifimu Hragemu,

Reportdz, jeden z charakteristickych a zakladnich
zanru rozhlasoveého vyjadfovani, ma na vybér z Fady fo-
rem, Kieré se lisi rezsahem, zabérem a akcentovanym:

prostfedky sdélenl. Jak konstatovala |iZ porota na PER
1998, jde dnes v reportazi nejen o odklon k mendimu
rozsahu, ale navic i o nahradu repartaZes jinymi, pfiouz-
nymi Zanry: napf. interview a vypovédi (az autoportré-
tem), a z reportazi Zanru nejblizsiho: reportaZnim pas-
mem. Z interview nebo vypov&di se vyrazné vytréci po-
pisné prvky a oscba reportéra.

Rozhlasova reporta? ma za sebou minulost cca se-
dmdesati az osmdesdtiletou, jak to naznaduje Masary-
kiv slovnik z r. 1932: ,V nejnovéjsi dobé se $iFf druh re-
portaZe, ktery md jesté siibngjsi vyhlidky na rozéifen,
radioreportdz, oznamovani novinek a reprodukovén/
uddlosti, zachycované na misté jejich ddje, vtioné
a lcinngé doprovdzené a komentované rozhlasovym

lasatelem.” A Vdclav Rit charakterizuje reportds vy-
kladem, Ze ,nepfedvad/ osoby a véci pfimo, ale vypra-
vuje ¢ nich, zafazuje projevy osob a zvukové projevy
zdroju*, coZ pfirozené znamend, Ze ,podava pribsh ...
nikoli vysledek” a navic ,poddvéd déni tak, jak se vyvije-
lo, ala podavd je se zfetelem k dynamice a skladebnosti
Jjak pribéhu, tak zvuku®

Soucasng utebnice (ruska RadioZurnalistika, 2000)
konstatuje ve shodé s tradici, Ze zékladni informaci re-
portdZe je popis. A reportdz ho ,tvafi na mists, ve chvi-
i zdznamu’”,

Kdyz nédm post-me-luhanovské tecrie tvrdi, Ze elek-
tronick& média naruguji pojmy ¢asu a prostoru, rozumi-
me tomu: mazeme byt zérovefi doma a v poslanecke
sh&movné, dopclednihe jednani se miizeme zUdastnit
vecer.

Ale nezavisle na tom ma prostor a ¢as zakladni d-
leZitost pro reportaz: reportdzi vymezeny prostor nam
dava v&dét, jak jsme vzdaleni &i blizei udalosti, reporia-
z{ zdUraznény ¢as je vychodiskem pro porozuméani no-
vosti, déjovosti. dynamiCnosti reportaZze (udebnik).
Z obou zékladnich parametrl vychazi reportazni sdéle-
ni co nejvérngjsino obrazu typickych znakd skutaénos-
ti, které dr. Franta Kocourek nazval ,agitaci faktem.

Nasiedujici vycet zanrovych forem rozhlasove re-
portaze vétSinou vychézi z charaktenistik ve formulaci
PhDr. Josefa Mardika.

Reportai (komplexni, ucelena)

... Zakladni podaba reportdze ,zpravidla pokryvd da-
sové a dgjové ohranicenou uddlost” (Marsik) a velmi
¢asto jeji rediny prubéh probiha ve vysilani soudasné
s udalosti.

Takovy je reportazni obraz prib&hu velby preziden-
ta ve Viadisiavském sdie Prazského hradu, pfijezau
prezidsnta Edvarda BeneSe z exilu 1945 na Hlavni
nadrazf, Lauferova reportaZ z cslého sportovniho za-
pasu.

UKAZKA 1: ,Dobré jitrc v IKEMu®

3. Lavickova: Jsme v anestaziologické pfipravng a dali
ras jenom dva krlicky od vstupu do operaéniho sa-
. Oba dva jsime pfeviedsni uZ viastng tak jako
zhruba pred rukem, KdyZ jsme vsiupoval na ope-
raéni sdl na perodnické klinice. A ten posledni krok
do operaéniho sdlu, kde uZ leZi pfipraveny paciznt,
mizZeme udélat

K. Tamchyna: Ja zajimavé v&imnout si. Ze kliZe, nabs
povrch téla pacienta je cbaien jakousi zvlastni hmo-
tou. Snad igelitem?
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LékaF: Je to takova igelitova folie, ktera zabrafiuje tomu,
aby doslo ke kontaminaci rany z okoli kize.

S. Lavickova:Ted vlastné byla zahdjena samotnd ope-
race?

LékaF: Ano, ted. Zeptali jsme se anesteziolega, jesili
mizeme provést fez. Postupné se dostavame pod
ktzi, podkozi, az na kost a potomn dél bude nasle-
dovat fezani kosti specidlni pilou. MZeme?

{zvuk pily)

R. Tamchyna, S Lavickova, PBR 1998

Charakteristika i pfikiady a ukazka se vénujf repor-
tazi, kterd predpoklada, Ze je reportér v pravy ¢as na
mist& udélosti® a odtud |i¢i ,co proZiva a nechéva to po-
sluchace spoluprozivat®, To jsou rysy charakteristické
zejména pro reportaz uddlosini, Vedle ni existuje repor-
taz problémovd, kterd sdéleni obohacuje o dokumenty,
Udaje mimo vlastni uddlost, sahajici do minulosti &i do
perspektivy, o porovnani apod, Tu rozhlas umoZfiuje di-
ky tomu, ,Ze viadne mozZnosti abstrakce. Reportér mi-
ze do licenf dé&je v reportazi vestavét jing, uz uzaviené
udalosti, osobni prohlaseni, udélosti z pfedchozich re-
Sersi etc.”. (Bernd-Peter Arnold) Koneéné pozndvaci &i
vzdsldvaci reportaz — at uz mifi k informaci &i objasné-
ni problému — mizZe seznamovat posluchace s nezna-
mym prostfedim, komplikovanou technologii atd.

Poznamka na okraj: reportdz predpokiada téméf
neodmyslitelné reportéra. Ale existuji snimky, v nichz se
reportér-autor pofadu necha zastupovat odbornikemn
nereportérem. (Nemam na mysli pfipad, kdy reportér
nemé mnoho informaci a vyslechem je tahd ze znalého
hosta, ale skuteéng pfedani Zezla nékomu, kdo se ve
véci orientuje a je mocen podat skuteéné reportérsky
kvalitni sdéleni.)

UKAZKA 2: Koné a komafi®

Dr. Zdvis: Pojdte jedemel!

Reportérka: TakZe my jsime sa schovali do auta.

Dr. Zavis: A my ted jedeme kolem pastvin, kieré jsou
stale jesté pod vodou. Ona se tomu voda fict neda,
je to kalnd, pachnouci bfetka, hnije to, vyhnivaji ce-
l& veliké plochy. Dokonce je to tak promacens, ze
sem tam stromy, které maji naruSenou statiku se vy-
vléknou z pldy a prosté upadnou.

Reportérka: To uz jsme vesli do hiebéina.

Dr. Zavis: Hiadina spodni vody je takovd, Ze piséité nd-
dvofi nevysychd, drzi se tady stale louze. Tak jak
jste vidéla na pastvinéach, o je v principu také hladi-
na spodni vody. {...) Ted se divejte — podivejte, jaké
to bude krasné! {...) Takhle chodi klisny branami
kladrubskeho hfeb&ina 400 let. Tak chodily jejich
matky a matky jejich matek.

Reportérka: Kazdy den?

Dr. Zavis: Kazdy den!

(zvuk spousté fotoaparatu)

Veterindr dr. Zavis se v tomto sniimku ujal reportér-
ského Ukolu vybornym zplisobem,

Podobné Tomas Sedlaéek natoCil reportaZ z pafiz-
ského hibitova Pére Lachaise, jiz se Gcastnil drobnymi
poznamkami a otdzkami, zatimco vlasini reportdZ su-
verénné podala pani Kunderova, kterou my starsi pa-
matujeme jesté jako brnénskou hlasatelku Hrabanko-
vou. Jeji vyrazny a kultivovany projev neztratil nic na pu-

vabu pfechodem na francouzstinu. Jindy po Montmart-
ru prochézel Sedlaéek s Petrem Kralem a tlohy byly
rozdéleny rovnym dilem: jeden z reportérd mél roli*
zvedavého navstévnika, ktery nicméné samostatné ob-
jevuje pafizsky svét, a druhy byl domdci obyvatel, ktery
ma tento svt z denni autopsie zaZity.

Reportaini zkratka

je vyrazné zkréaceny autenticky zéznam udélosti, te-
dy montéz ze zdznamu do zkrécené a sevfené podoby
sestfihem ,nejpodstatnéjsich Gsek(l ucelené reportafe”
{Marsik).

V roce 1937 se 21. zaFi vysilala Zivé reportaz z po-
hibu prezidenta T. G. Masaryka. Prib&h pohibu trval
devét hodin. Prvni éast, probihajici v Praze od hradnihc
nédvofi po Wilsonovo nadrazi, byla vysildna zivé v uce-
lené reportdZi o rozsahu Sesti hodin. Ze snimku této re-
portaze pofidil Radiojournal pro vysiléni do zahranici
zkratku v rozsahu tfi hodin.

Nemusi jit ovSem vzdy o doslovné kracenf Gpiného
plvodniho celku, ale také o zamérné natoéeni nékolika
situaci ¢i momentek, nékolika charakteristickych zabé&rl
spojenych do celku reportdzniho obrazu.

UKAZKA 3: ,Demonstrace proti obchvatu®

Repartér: Nad hlavami demonstrant jsou v tuto chyi-
li transparenty, jako napf. ,Délnice do Prahy pfes
nasSe domovy”* nebo transparent s dotazem ,Mate
uz plynovou masku pro svého psa?“ Detmonstran-
tim vadi konkrétné trasa dalniéniho obchvatu Pra-
hy v tiseku Ruzyné — Suchdol — Bfezinéves. De-
monstranti se boji, Ze jim budou pfimo pod okny
denné projizdét doslova desetitisice automobill.
fekl ham to jeden z organizator demonstrace, Mi-
chal Bohymira, zastupitel obce z méstské &asti
Dolni Chabry.

Zastupitel obce: Tato trasa bude pro ob&any znamenat
vyrazné zhorseni Zivotniho prostiedi, protoze pfi-
vede tranzitn{ dopravu velice blizko centru Prahy,
a jelikoZz se neplanuje poslavit severovychodni
kvadrant ze silniéniho okruhu, bude viastné tranzit-
ni doprava, siméfujici ze severu Evropy, feknéme
smérem na Brno projizdét Prahou dvakrat. Jednou
pfes Cimice — Suchdol a podruhé se vrati ten sa-
my kamion pfes Barrandov dole na primyslovy
okruh.

Reportér: Demonstranti pravé v téchto chvilich opou-
Stejl prostor pfed prazskym magistratem, chtéji pro-
jit centrem Prahy na Staroméstské ndmésti a potom
zpét pfed prazsky magistrat.

Reportér ze studia: Co na o pravé prazsky magistrat?

Reportér z mista: Tak mezi demonstranty pfiel prazsky
primator Jan Kasl. OvSem pfili§ mnoho toho nefekl.
Oznémil v podstaté pouze to, Ze pfisti tyden pfijede
o trase obchvatu hlavniho mésta jednat pravé do
postizeného Suchdola, a to spoleéné s ministrem Zi-
votniho prostfedi Milosem Kuzvartem. Pfilis nadsji
Kasl avSem, jak fekl, demonstrantam nedal.

J. Kasl: Okruh kelem Prahy se musi vybudoval a pan
ministr Kuzvart vam to potvrdi, Ze on s tim feSenim
v Suchdole souhlasi.

Reportér z mista: Ministr KuZvart mi ovéem uZ dnes ra-
no fekl, Ze to vidi ponékud jinak neZ primator hlav-
niho mésta Kas!.
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A KuZvart: Z t&sh informaci, Keré mam K disgozici pra-
vé od ob¢anl, mam za to, Ze jejich argumenty jsou
velmi padné a musims z toho hledat vychodiska,

Reportér z mista: Tak demonstrace asi 150 obyvatel se-

verozapadni ¢asli Prahy by méla skonéit pfiblizna

v 18 hodin.

Radiozurnal 1998

Ve zhugténi reportazni zkratky se asto zvyraziiuje
role rucht, této slozky, jiz zpravidia fikame ,kulisa, po-
zad" — terminy, které sniZuji jefich vyznam. Uz Vaclav
Rt si kladl v této souvislosti otazky: jsou ruchy dost na-
zorng, aby byla nazornd reportdZ? maji ruchy pfimy
vztah k celku reportdZe a k jejimu tématu? Ruchy
ovSemn zpravidia na prvy poslech dosvédguii situaci,
prostiedi. Ale nadto by se mohly a mély uplatnit jako pfi-
ma soucast reportdZe, dramatizujici jeji pribéh.

Reportaini vstupy

je tfeba jmenovat v mnoZném &isle. (V jednotném by
to byla reportaZni zprava.) Pro vstupy je charakteristic-
ke, Ze jsou vysilany v sérii ,dilcich pohledii na pribéh
uddjosti, umoZriujici zachytit (postupng) v uréitych éa-
sovych intervalech jefi vyvoj a ckamZity stav* (Margik).
Vyraznym pfispévkem toho typu jsou napf. série lokal-
nich zprav v povodiiovém ohroZeni, volebni zpravodaj-
stvi, informace z prabéhu parlamentniho jednani,

Charakteristickym pfikladem jsou ov8em kratke
sondy do pribéhu sportovnich zapasi. Jeden z pfikia-
di je ponékud originalnéjsi: popsal ho Ota Pavel v kni-
ze Dukla mazi mrakodrapy. Pavel ma! reportovat zépas
v zahrani¢i, ale objednané spojeni nebylo pfipraveno.
Improvizované tedy volal z aparatu na st&né sportovni-
ho aredlu. V Praze se mu ozval Karel Malina a konsta-
toval, Ze nekvalitni signal nelze pouzit do vysilani, ale 7e
Pavilovy zprévy (tedy vstupy) zvefeni pfes hlasatelnu,
Nejdéle kaZzdou &tvrthodinu, ale také po kazdém golu,
se Pavel ozval, Malina pfijal jeho aktudlni zprévu o vy-
voji a situaci zdpasu a odeSel do hlasatelny tlumodit ii
posluchacim. Mezery mezi timto nikoli prib&znym, ale
zato témef okamzitym reportem (pokud jde o zm&nu)
vyplfiovala hudba.

Jednotlivy, osamoceny vstup by se téZko rozlisil od
reportazni zpravy: jenom ¢asova a pfidinng souvislost
jej spojuje s celou fadou vstup( do celku.

Koncipovana reportai / reportaini pasmo

je vysilani (pravdépodobnéji snimsk), které vyuziva
autenticky reportazni matetiai podie publicistickéno ne-
bo uméleckeho zamaru®, tedy podle piedem pijatého
planu a pfipravens skladby: tim se bliZi pasmovému tva-
ru nebo se promaituje ve skuteéné reportéZni pasmo.

Menumentéini reportaz tohoto druhu vysilalo Brno
K pétileti své existence v r. 1830 z dolu Kukla v rosic-
ko-oslavanske panvi pod ndzvem Na Sachté. Reporte-
7l — feditel Slavik, redaktor Cenek a diini inZenyr Hra-
deCny — vBnovali pfioravé a zkouskam na mistd 135
nodin a reportdZ — v Zivém vysilani — probéhla ve 45
minutach. Zapotili se i v realizaci reportdaze: scénar
v pfesnych ¢asech fasil ,pfeb&hy jednotlivych reports-
ru nebo jgjich dvojic mezi stojanavymi mikrofony, ro-
zestavenymi ve vzdaienosti 100-150 m od sebe, od
rubani az po vrchol t8Znf vaZe a délnické sprehy* (Ba-
hal).

Zmingnou reportézni zkratku z pohiou T. G. Masa-
ryka vybrala v Archivu CRe k novému vysilani Jarmila
Lakosilova a sestiihla z ni dal$i zkratku v rozsahu ne-
celé jedné hodiny s pfeklenutim nékterych éasovych vy-
pustek pomoci novinové reportaZe z pohibu z Lidowych
novin. Tak se z koncipované reportdze a reportazng
zkratky stalo reporiaZni pasmo.

ReportdZn( pasmo je velice &astd Zéanrova forma,
kterda nato¢enému materidlu ex post viiskava tvar —
zptavidla dodategnym ,pravodnim® slovem autora ze
studia. (Ne vzdy je to metoda odivodnéna a ne vidy
tim snimek ziskéva ~ zvIasté u mensich stopazi.)

UKAZKA 4: ,Asistovana reprodukce"

Pacientka: Problém nakonec by! v manZelovi, protoze
ony ty jeho hodnoty ze spermiogramu vychazely
rizné. Jednou to bylo v pofadku — napf. kdyz jsme
byli v ARTU, tak ty vysledky na stupnici 1 a2z 5 mu
vysly na étyrku, takZe tam uZ bylo mluveno néco
o patologii, ale pan doktor povidal: ,Nevadi, je to
vechno normdlni.” No a zase kdyz byl ten posiedni
odbér, ktery uZ pouzili k oplodfiovani, tak zase si
chvalili, Ze byly v poFfadku. TakZe tam to bylo asi né-
jaké kolisavé.

Lékaf: Za normdinich okolnosti dozréva ve vajeénicich
jedno vajicko, které v podstaté se uvelni a je oplod-
nenc spermii, vznikne embryo, kieré postupuje vej-
covodem Etyfi aZ pét dni a uhnizdi se v déloze. Tak-
hle za€ina klasicky gravidita.

Martina Touskova, PBR 2004

Koricepce: Tento reportdzni snimek je dvojvypovéd
pacientky a lékafe, jejichZ hlasy jsou stffhény stfidavé
za sebou bez vstupu reportéra a vpovédi se vyvijsiji
pedle chronologie pfipadu.

Reportaini rozhovor

je Lpublicisticky rozhovor, v n&ms je dialog dopinén
zvukovym cbrazem udalosti® (Marsik), vatsincu tak, Ze
tvofi nedilnou soudast celku,

Takovou povahu ma Ritova reportaz z vylovu jiho-
ceského rybniku nebo shodou ckelnosti obdobny sni-
mek — Voldanlyv Vylov rybnika Rozmberk.

UKAZKA 5: ,Ceské Velikonoce a Zidovsky pésah®

Haportér: A my pljdeme kousek stranou, preteZe to
hlucl. Kdyz pravovérny Zid pije vino — co pravovérny
Zid fika pfed tim?

Muzsky hias: No, protoZe ss tu chystame k pfipitku, tak

e T N o o] hi ¥

~ voialas (vl maldus
JA&BYTH 18 moni 1 e i ae

ict hebrejsky. {zvuk nalévani népo
je do sklenky — nésleduje véta v hebrejiting).

Reportér: PreloZim — Pochvélen budiz, Hospodins, Bo-
Ze né§, krali svéla, jenz stvofil plod révy. No a my si
piituknem. (zvuk pfituknuti). Nevim, jestli je to Zidov-
sky zvyk.

Muzsky hlas: Neni! (smich)

Reporiér: No a ochutnam koser vino, Co ¥ici — na zdravi

Muzsky hlas: V habrsigting se Fika

rr HyY
hebrs <3 L'chaim® -1

Mares, PBR 1232

Myslim, Ze reporidZnimu rozhovoru slusi, je-li sku-
18CNé rozhovorem, 10 Znamenad vymEanou NAzord avou
rovnocennych Gcastnikd. (Neméi by se pidst — jak se
Casto stava — g interview, v n&mz jde ¢ nerovnomérny
vztah obou Ugastnikd, z nichZ jeden se mize pouze pid:
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a druhy odpovida: tento zpdsob se hodi napf. pro roz-
hovar [aického redaktora s odbornym, védeckym aped.
respondentem.) Obé nade ukazky jsou piiklady pfijem-
ného a spontanniho dialogu.

UKAZKA 6: ,Piafka*

M. Figerova: Racku!

M. Janaé: Vy mate papougka?

M. Fiserova; Mame, ano, a on umi krésné mluvit. Racku
vrany, fekni néco. Rackuy, racku. On umi krésné Fikat
Jtacku, racku vrany, ty previte. Rekni (Septem do
hlasu papouska) fika racku, racku. On do vysilacky,
to on miuvi pékné. Mluv dal, racku. Vilbec nikdy
jsem o néctem takovém nesnila a véechno mam. Ni-
kdy jsem netouZila po baraku. Mam dva — tenhle
a tam dole. (mimo mikrofon hovor s pfichozim mu-
Zem). Pivo cheete? Pivo ne? Ani limonédu, €aj, nic?
(opét k mikrofonu) J& jsem hroznej samotdr. Ja jsem
hrozné rada sama a nejradsi ze vdeho mI&im. Na te-
levizi moc nekoukdém a furt ¢tu. (zména prostiedi)
Tak vidite to?

.Janag: A, krasné.

. Figerova: Tady z vas v§echno spadne,

.Janag: To je vade kralovstvi?

. Fiserova: To je, ano.

. Janac: Zahradka.

. Figerova: Tohleto... no... tak to je jenom prace, Ze jo.
Ale kdyZz uz odpoéinek, ten je sice malo kdy, proto-
Ze kdo si mGze dovolit. Ale kdyz uZ, tak tdmhle na tu
lavicku... Kdyz se podivate do daleka, tak to je tako-
vy... Ted ty kameny, ano je to takovy jako pohansky,
ale v8echno z vas tady spadne. A tady kdyZ zpivam,
tak mUZu naplno, nikdo mé nesly3i, Ze jo. (smich)

. Janag: Zkuste to!

. Figerova: Tady? Tady vidycky. (zpév &asti pisnicky).
A vite, my tady spime pFes léto na valendéch pod
stromama, ted ty hvézdy nad vama. To bych ve
masté neméla! (smich) Je to krasny tady, Kupodivu
nikdy jsem si nemyslela, Ze si tady zvyknu, ale jsem
tu Stastna!

=T =T

<

Marek Janaé, PBR 1998

Reportaini zprava

je informace v nékolika vétach z mista udalosti a na
pozadi jejich ruchtl, ktera sdéluje, co se prévé déje,
pfip. co pfedchézelo a jakd zména je v ofekavani, Je to
vlastné n&co jako reportézni vstup, kiery ojedinély ne-
stoji v seridlové fadé, nespoléhd se na predpoklad kon-
textu.

Charakteristicky pfiklad je sportovni informace
z mista zdpasu v nejvétsi strucnosti charakterizujici
okamzity stav, bezprostfedné pfedchézejici vyvoj a pro-
gnozu dal$ich situaci.

Jiti Kmoch o reportézni zpravé rika, Ze ,je to synté-
za zpravy, vystoupenj, rozhovaru a reportaZe. Uplatiiu-
je metody a zkuSenosti vSech téchto forem, musi vsak
diusledné zachovat vechny ndleZitosti a poZadavky,
kladené na zpravu.”

UKAZKA 7: Budapest, zafi 2006

(Volani madarskych demonstrantt)

Reportér: Bojovnym pokfikem ,At Zije Madarsko!” si do-
davali odvahu mladici se zakrytymi tvafemi, ktefi vy-
trvale odoldvali policejnim 18zkoodénciim. Sviedeni

do puli téla se vrhali proti StitGm, metali kameny
a Zelezné tyce. Policisté v odvet& vystfelovali slzo-
tvorné granaty velmi nizko nad nasimi hlavami a na-
kolikrét je bez rozpakl zamifili pfimo do davu. Ti nej-
Sikovn&jsi mladenci hdzeli slzné bombitky zpatky
a sklizeli obdiv svych kamaradu.

(VykFiky v madarsting, pokracuji dale pfes hlas reporte-
ra)

Reportér: Demonstrantim se podafilo zapdlit policejni
auto. Zfejmé tedy pouzivaji zdpalné lahve nsbo
alespofl néjakeé plechovky s benzinem, protoze se
jim podaFilo to auto tak rychle zap4lit,

(Muzsky hlas, hovofici anglicky o poZaru a revoluci, bez
prekladu)

{(zvuk elektronické pokladny)

Reportér: Zatimeo v noéni Budapesti hofi ohng, v ma-
lém kramku nedaleko nédraZzi Keleti pracuje tfiapa-
desatileti pan Janosz. Pravé plichazi jeden zakaz-
nik. AZ to s nim vyfidi a prodd mu tricko, zbude mu
na nds trochu casu.

(Hovar dvou madarsky hovoficich muztl, jeden z nich
pfejde na mikrofon a hovofi anglicky)

p. Janosz: (pfeklad reportéra) Ja mam rad mirumilovné
demonstrace, ne takové chuliganské nasilnosti, jen-
Ze problém je, Ze nam vldda strasng dlouho lhala.
Neékdy se stydim, Ze jsem Madar. Ale co mam délat?
Je mi 53 a musim pracoval. A chci pracovat tady,
protoZe i tady je Evropska unie. N8kdy se o nas fi-
k&, Ze Madarsko je Balkén, jenze nékdy to je prav-
da. Takova je situace. To je mUj nazor.

Reportér: Rikd smutné pan Janosz a pferovnava mikiny
v maiém podzemnim obchldku. Je pouze najaty za-
méstnanec a v jeho véku je rdd, Ze ma praci. Jak
mize vyjit v drahé Budapesti se 300 sury mi neni
moc jasné.

p. Jénosz: (pfeklad reportéra) Ziju sam, nejsem Zenaty,
takZe to zvladam. Ale mé matce je 84 a ma dichod
v pfepoctu 250 eur, takZe to je mizérie. Ja kazdy rok
chudnu, mam &im dél tim mifi pendz. Zijeme z ruky
do huby, za to by nas méli zapsat do Guinnesovy
knihy rekordt. NelZzu vam, je to pravda (nékolik ang-
lickych slov p. Janosze). Podle pana Janosze musi
jit socialisticky premiér od valu a viadu musi pfevzit
nékdo jiny. Gyurcsany vlbec nechdpe nade problé-
my, protoZe je milionaf a vilbec nevi, jak Zijeme!

Reportazni zpravé nic nebrani v dobré nélads, ve-
selém ténu a bezprostfednosti vyjadfovan.

UKAZKA 8: ,Cvigeni hasigt*

Reportérka: Prijel hasiésky viiz, ktery mé Zebfik, Zebfik
je pcmalu vysunovédn, nahofe se vdechno chysta
k evakuaci.

(nesrozumitelné hldéeni z vysilatky)

Reportérka: Slysime i z vysilagky, Ze uZ cela akce za-
Cala. Jak se vam daii pfemlouvat figuranty, aby se
nechali pfipoutat k Zebfiku a vieZe se nechat spus-
tit ha nositkach?

Hasic: Mysiim, Ze velky preblém s tim nebude, protoze
jsou to vojaci, tusfm zakladni sluzby a ti, myslim, ze
byli velice ochotnl. Je to pro né atraktivhéjsi nez tra-
vit den v kasarnéch.

Reportérka: J& mam takovy pocit z toho, Ze to je zatim
velmi zajimavé divadlo. Co tomu Fikate vy?
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asié: Byl bych :ad, aby to vZdycky mohlo byt janom di-
vadlo. aby 1o nebylo ve skuteénosti.

Reperterka: Jak ¢asto uZ jste tento vag vysuvny Zebiik
pouzili v praxi?

Hasic: Mame tan Zebfik zhruba asi dva roky a zasaho-
val minimaln patnédctkrat. A vzdycky tam, kde e tfe-
ba, tak opravdu ocefiujeme tu vyhodu, e mizeme ty
lidi ve velice krétké dobé& zachranit. Naposledy jsme
s nim provadéli zasah pravé zde ve V&tini, v jednom
bytovem domé, kde vecer doslo k poZdru a v pod-
staté lidé nemchli chodbou opustit ten dim, takze
jsme je zachrafiovali timto Zebfikem pfimo z oken.

Reportérka: Uz se neskace do plachty?

Hasic: (smich) To uZ je davno pfezité.

(nesrozumitelné hlagen( z vysilagky)

Soustfedéni infermace na malou plochu jen vyZa-
duje odvazit kazdé slovo: mnohomluvnost nebo ne-
vhodne, nadhodné formulace mchou zpravu zcela po-
hibit.

Hrana / rekonstrucvana reporta

PhDt. Josef Marsik ji definuje jako ,fiktivni dtvar,
pripraveny ve studiu ve stylizovaném zvukovém pro-
stfedi* a dodavd, Ze se ohCas uplatiuje v pofadech
s didaktickym zamé&fenim. Jde-li o rekonstrukei, pak
nemusi byt tento Gtvar fiktivni. MUj koreferent je na-
opak pfesvédéen, Ze hrand reportaz js Utvar minulos-
ti.

ReportaZe tohoto typu se jestd ve 30. letech obje-
vovaly ve vysilani. Ostatns v roce 1842 vysia knizné re-
portéz Alfreda Technika ,Muzi pod Prahou”, ktera se-
znamuje ctenafe s kanalizaéni velkorndstskou siti. Této
knize pfedchazela hrand rozhlasova reportaz, ofi niz se
herci prochazeli v gumovych holinkach vodou v ne-
ckach instalovanych do studia. (Nésledovala jests fil-
mova verze.)

Ne tak davno, abychom to povaZovali za piispévek
pokusnického obdobi potatku rozhlasu, roku 1962, vy-
silal CsRo pofad ,Pozor u theti koleje!* V n&m krom na-
hovofily také postavy: nakladni vagén VTR, lucerna, lo-
komotiva, semafor... a vydatné pomohly objasnit pro-
blematiku provozu.

Nebo v roce 1866 v pofadu Hamburk t&chto dnu,
v této reportézi — ovdem psané a pfednesené hlassm
herecky s jedinym plvodnim reportdZnim rozhovorem —
|sou celé partie vypravény se smyslem pro dramaticky
dialog: rekonstruuji a prazentuji jej dokonale.

UKAZKA 9: Hamburk téchto dnt®

M. Semrdadova: Restaurace je nabita k prasknuti, Signi-
ci roznageji bilou kévu a kolde a zmrzlinu a kraby
a vedle u stolu je Zivo. Dvé limuziny sem vyklopily
obsah — dva manzelské pary. ,Pfedstavte si, pane
Jagermanne, co se mi véera nestalo! Vyjeli jsme si
se Zenou. A, vy 1o je&t2 nevite, Ze si moje Zena kou-
pila plachetnici? No cvdem, ovéem. Ten motorovy
¢iun jsem si nechal, TakZe véera jsme si vyjeli a mo-
Je Zena s tou piachetnici jela rychleji nez ja na mo-
tor. Neni to tegracni? D&ti jsou nad$ené a o motoro-
vem ¢lunu nechtéji uz ani slyéet. Snad budou ty dé-

dem!'™

Mile Semradova, 1966

Psang pifspévky se z rozhlasove publicistiky vyira-
cejl doté mity, Ze v leto&nim soutdznim zadani na t2ma
lidsky pFibsh v libovolném Zanru se neobjevil ani jediny
fejeton.

Rozumi se ovSem. Ze ani v literarni forma (jak pravi
OSN ND 1938) ,reportér nemiZe nic ménit na empiric-
ky poznané skutecnost, jest ji zcela vazzn, nevnasi do
sveé slovesné préce nic individuainiho, leé ve zplsobu
Zpracovéni poznanych fakt a v naléhavéjsim jsjich sdé-
fenr*.

Sbérna reporiaZ (fasosbérna)

jak ndzev naznatuje, jde o publikaci reportazniho
materidlu, postupné sbiraného v dase a skladaného do
celku poginaje vychozi otdzkou &i informaci aZ po vy-
slednou pointu.

M4 pfirozené vétsinou podobu reportéazniho pasma,
ale specificky ndrocnd je pravé sestava, sladéni a vy-
stavba reportdzniho celku. Pfedpokladd schopnost
pfedstavy a planu na delsi bdh a zarovef také schop-
nost ménit a uzplsobovat plan za pochodu pod vlivem
novych zabér(, zada si fantazii, kazeh a svédomitost —
ale i odvahu rozloudit se s pfedpoklady, kieré se nerea-
lizovaly.

Je mozné ho stejné dobfe pfipravit od samého sta-
vu nula, jake navazénim na starsi (tfeba archivni) sni-
mek dalsim pokracovanim. Tak tomu bylo v na&i ukédzce
Pfibéh kostela, jak to nazna&i vyb&r postupné uplatné-
nych zabéra.

UKAZKA 10: ,Pfibsh kostela®

{fada zabérl za sebou)

1) (muzsky hlas) Tento dfevany kostel je zasviceny sv.
Katefing Alexandrijské a prvni zminky se dochovaly
z druhé poloviny 8estndactého steleti. Tehdy uz Udaj-
né& koste! delsi dobu s1dl, takie piesné stafi se da je-
nom odhadovat.

2) (lelefonat, Zensky hlas) Bohuzel, cely kostel uz byl ve
tfeti fazi poZaruy, to znamens, Ze ten objekt byl za-
chvacen plameny a cely shorel.

3} (plactivy Zensky hlas) Ja jsem deoufala, 22 to nebude
takové zlé. A tolik lidi nés tam chodilo, tedka do kos-
tela, opravdu, j& nevim, no.

41 (muZsky hlas, podkresleny varhany) To pFezilo tfice-
tiletou valku, pryni, druhou svétovou vélku a ted to
nepfezilo zfejmé vandalstvi. Nevim.

{redaktor) Myslite, Ze by toho byl n&kdo schopen?

{muZsky hlas} No asi jo! To se t&Zko osotuje nékoho.

ale {to se mizZe slat,

5) (telefonat, Zansky hias) Kdyby se mél znovu postavit.
tak jak byl, stélo by to ckolo 20 milionl,

8) {muzsky hlas) Rozhodn& na sbirku pFispaju!

7) (reportér ze studia) Replika, dvojée, v&rna kopie kos-
tela, Pravé iato varianta zvitdzila i pfes nemalg vy-
daje. Jista soukroma firma zadarmo odtdzi stromy,
Lesy Ceské republiky se postaraji, aby se méls
z Eeho stavét. | lesni spravee to povaZuje za samo-
zfejmé gesto. Pfimo na stavb jsme z jefabu vytdh-
ii | mistra tesafského.

8} (zmé&na prostfedi, tesaf) Jsme hotovi s v&Zi, pfijde
gindelem otiouct, jako latova, Dale jsme hotov) s o-
df, tak asi do 2 m 40 cm, 10 |& presbytés, sakrictie sz
bude jeété dodélavat. PHijde to calkem vysoko. as!
tak sedm metrl vyzdobii.
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9) (reportér ze studia) V kazdém pfipadé po dvou letech
vstdva z mrivych jeden z nejvétSich historickych
klenotl Ostravy. A Hrabova bude zase takova, jako
dfiv. Opravdu je to docela oby&ejny pfibéh. (ha kon-
¢i hudebnf podkres)

M. Knitl, PBR 2004

Pofad svézal do chronoclogické fady pfedstaveni
starého dfevéného kostela, pozar a haseni, hiasy svéd-
ki, podezieni na Zhafe, cenu obnavy, uvaZovani o shir-
ce, vyjadfeni starosty, prvni dary, préce na obnové v pl-
vodnim dfevéném provedeni.

Pojdme se ted vratit k citovanym definicim a udélat
malé shrnuti. Hlavni specifické rysy rozhlasove reporta-
Ze jsou: (1.) d&jova sloZka jako nezbyind sougdst re-
portédZe, (2.) slyitelna pfitomnost reportéra (pfipadné
dalsich osob, které reportéra doplfiujf, ale rozhodné sa-
my nenesou celek reportaze), (3.) dokumentarni zvuk
jako funkéni slozka reportdZe, (4.) reportérova subjek-
tivnost, (5.} s tim souvisejici vysoka autenticita reporta-
Ze a (6.) to vSe podfizené hlavnimu zameéru reportova-
nou udalost posluchaéi nejen pfibliZit tak, aby se stai je-
jim Ugastnikem, ale navic ji posluchadi vysvétlit, aby ji
rozumél. Chee-li byt néjaky pfispévek nazyvan reporta-
zl, m&l by obsahovat viech Sest uvedenych sloZek, byt
lze uvést vyjimky z toho pravidla. My ted jednotlivé sloz-
ky podrobnéji okemeniujeme,

Déj reportaZe. Pokud fekneme, Ze reportdz musi mit
d&j, zni to aZ banalné. VZdyt rozhlasova reportai je ze
své podstaly ,prostfedkem ndzorného zobrazeni jaké-
koli skuteénasti nebo jakéhokoli Zivotniho déje pod jedi-
nou podminkou: Ze je tento déj dostatecné zvukové
charakleristicky, aby jef posfuchaé mohl debfe vnimat”
(Bshal 1962; 133). Vedle funkce zobrazovaci ale rozhla-
sov4 reportaZ maze plnit i funkce daléi — zejména funk-
ci vykladovou a analytickou. ,P/i takové Uloze se ovéem
uZ rozhlasovd reportdZ nemtZe spokojit jen s pfimou
zavislosti na pribéhu déje, ktery se nékde rozviji. Re-
portéfi sami volf téma, podle ného pak vhodné prostie-
di reportdZe a konedéné sami uréuji i vybrany déj, ktery
by umoZnil nejobraznéji rozbor a vyklad daného téma-
tu.“ (B&hal 1966: 65) Rikdm to, abych zddraznil rozdil
mezi reportovanym déjem a déjem reportéze. Do dé&je
reportéZe totiZ reportér vybird jen nejpodstatnéjsi mo-
menty, pfipadn& vytvafi d&j Gplnd novy. Pfemysl Matula
napfiklad vzpomina na to, jak natacel na staroslovan-
ském hradisku Staré Zamky. K dispozici mé| zajimavé
téma, dobfe miuviciho archeologa dr. Poulika - a pfesto
se reportdZ nedafila, chybél ji totiz dynamicky d&j. Ma-
tula se ledy rozhodl, Ze necha svého spikra popisovat
#ivot na hradisku, jako by byl jeho pfimym svédkem,
a po studiové tpravd tak vznikla reportaZ z devatého
stoleti. Pfemysl Matula o tom piSe: ,Zcela intuitivné
jsem se snaZil dostat do namétu déj, ktery dr. Poulik vi-
dél svym vnitinim zrakem. A jakkoli to byl d&j pravdé-
podobny, pfece jen byl neskutecny a skonéeny v ddvné
minulosti,“ (Matula 1960: 22) Tato vzporninka nés posu-
nula ke druhé dilezité sloZzce komplexu rozhlasové re-
portaze, a tou je...

Aeportérovo slove a dalsi miuvel, | zde budeme po-
kratovat ve vy&tu nesamozfejmych samozfejmosti. Jak
jsme vzpominali v tvodu, po osmdesdti letech rozhlasc-
vého vysilani pisohi v rozhlase lidé, ktefi se domnivajf,
Je se reportaZz obejde bez reportéra. Je to o to zajima-
v&jsi, Ze v8echny teoretické prace naopak stavi reporté-

rovo slovo do samého centra reportaze. Bez reportéra
posluchaé ztraci orientaci v zéplavé ruchd, nevi, kdo
k nému miuvi, v jakém prostfedi se ocitd a jaky to ma
v8echno smysl. Teoretici se shoduji, Ze pravé na repor-
térovu slovu stoji celd reportaz —a Ze si sice reportér pfi-
bir& na pomoc odborniky, ale vét8inou jen proto, aby do-
vysvétlili nebo potvrdili reportérovy zavéry. Samoziejmé
to neznamena, Ze si nelze predstavit reportaz bez re-
portéra, Citoval jsem vzpominku reportéra Matuly, ktery
ve své reportdzi z devétého stoleti viibec nevystupoval,
a roli reportéra — se véemi jeho Ukoly — pfevzal pfitom-
ny odbornik. Rad bych ale upozornil na podstatny rozdil
mezi Mawlou a fadou dnesnich ,reporter”, Pro né totiz
odbornik v roli reportéra casto nebyva vychodiskem
z nemoZnosti natodit reportaz kvili nepfitomnosti déje
nebo dobrého dokumentarniho zvuku, ale daleko vice je
vychodiskem z problému zpUsobenych reportérovou ne-
znalosti a nepfipravenasti. ReportéZ si ize za jistych
okolnosti pfedstavit nejen bez reportéra, ale i bez od-
bornika. Podobné jako televizni sestfihy nazvané ,bez
komentafe” by byla uvedena pouze pfedstavenim mista,
kde sestfih vznikl, a tvofil by ji jen...

Dokumentdrni zvuk. Jde patrné o nejproblematic-
t&j8i slozku zvukového komplexu reportédZe. Prvnim
zasadnim problémem je skuteénast, ze zvuk vytrzeny
Z kontextu ztraci sdélnost. Dotvafel jsem pfed lety jed-
no své dilko zvukem listovani v knize — a ono to znélo
stejné jako lyZafsky sjezd na umrzlém snéhu. Mozna
si také z lofiského Prix Bohemia vybavite vzpominku
Jaromira Ostrého, Ze kapky ve znéice Toulek eskou
minulosti jsou ve skutecnosti mlaskanim. A mohli by-
chom pokragovat. Ukolem reportéra je zkrétka vysvét-
lovat, co a pro¢ mu v reportazi zni. Zvuk s&m o sobé
vypovidaci hodnotu nemd. Druhym problémem je na-
tadeni v pfilis hlasitém prostfedi. Jde tu o souboj dvou
néarokd, které klademe na reportédz, Na jedné strané
stoji autentiénost a na druhé strané srozumitelnost.
Oscbné kladu silngjsi dlraz na srozumitelnost, i kdyZ
to znamena dalsi narok na reportéra. V&tdina z nas
dnes totiz natddi samostatng, bez technika, ktery by
ohlidal, zda v reportaZi zni véechno tak, jak ma. Je to
samoziejmé& Usporndjsi, operativngj§i — ale Casto
technicky horéi. Za dokumentarni zvuk v reportézi lze
vedle nejriznéjsich ruchl a kulis povaZovat takeé ticho
tam, kde je nedilnou sougasti prostfedi, nebo specific-
ké zabarveni reportérova hlasu, lisici se podle ioho,
zda natégite v interiéru, plenéru nebo v prostorech
s ozvEnou.

Subjektivnost reportdZe je dalsi z pomé&rné kompli-
kovanych viastnosti tohoto Zanru. Pohybujeme se totiz
na pomezi zpravodajsivi a publicistiky, tedy oblasti,
o kterych se miadi Zurnalisté uéi jako o objektivnich
(nebo pfesnéji sméfujicich k objektivité). Dany proti-
klad hezky vyjadfil sovétsky publicista Jurij Galpetin:
+Reportér musi byt abjektivni pfi hodnoceni faktd, sub-
Jektivni ve vztahu k vécem. Nesmi se bat vyjadfit emo-
ce.” (citovano podle Perkner-Slovak 1986: 80) Casto
se oviem bojime vyjadfit nejen emoce, ale | viastni
néazor. PFiginu tudim ve zmifiovaném dirazu na cbjek-
tivitu novinafské préce, ale pfedeviim v podvédomém
vymezeni se proti praxi pfediistopadové Zurnalistiky.
Po reportérech se diouha desetileti chtélo, aby zauji-
mali spravny postoj a vykladali reportovany d&j podie
jediné pravdy. Obava z totalitnich reminiscenci mize
leckterému, zejména silarsimu, reportérovi svazovat



