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ruce. Pfitom pravé zfetelnd pfitomnost reportéra v re-
portazi, jeho zaujeti a proZitek jsou tim, z &eho vyply-
va vysoka...

Autenticita reportdZe, Pravé tento atribut stoji v po-
zadi opakovaného valani po vétsim zastoupeni reporta-
zive vysilani. Jde totiz o cestu, jak dostat do radia Zivot.
Je ale tfeba vyvarovat se dvou etickych tskali. Za au-
tentické jsme si totiz zvykli povaZovat to, co v nas vzbu-
zuje citové pohnuti. A odtud je jen kricek k lacinému
Zdimani citdl, nejlépe prostfednictvim sméjicich se &
placicich déti nebo seniorli. Rozhlas k tomu mozZna na-
védomky nahréva i letoSni soutéZni kategorii lidsky pFi-
b&h — bez dirazu na jeho funkei napfiklad v komplexu
analytického materidfu. Druhym etickym Uskalim jsou
dodatecné tpravy. Pii letnich povodnich chvaiila editor-
ka RadioZurnélu jednu z redaktorek za jeji reportdzni
zpravu, vybavenou detailnimi informacemi z mista a na-
vic jesté podbarvenou zvukem tekouci vody. Editorka
spravné usoudila, Ze takcva zprava je daleko plastiétgj-
8i a ve vysilani zasviti. Dal$i jeji tvaha byla oviem po-
zoruhodna: doporucila, aby méli zpravodajové ve svém
poéitadi pfipravenou kulisu vody a do zprav o povednich
ji jedneduge pfimichdvali, Podvod na posluchaégich ale
nelze povaZovat zrovna za nejvhodn@&jsi cestu pro mé-
diumn vefejné siuzby,

Poslednim bodem — reportér jako pozorovate! a in-
terpret —se obloukem vracime k divodam, proé viastné
reportéra v reportaZzi méme. Uvedené funkce pfedsta-
vuji dva navazujici stupné reportérské préce. Je zfejmé,
Ze ucinit posluchace uéastnikem reportovaného déje uz
tézko mizZe stadit v dobé, kdy nds na nejodlehiejsi kou-
ty planety a do nejnepfistupnéjsich mist uvadsji televiz-
ni kamery. Naopak druhou, vysvétlujici funkei rozhlaso-
vé (ale ani Zadné jiné) reportazi nikdo nevezme. Stoji
totiz na osobnosti repertéra, na jeho poznani, na uni-
katnim vidéni svéta. Dostava nds k nejvlastn&jgimu
smyslu reportédze a ke ziejmé nejduleZitsjsimu Gkolu
media vefejné sluzby, totiz poméahat posluchadi, aby se
orientoval ve slozitém svété. Pokud dokaZeme vycho-
vat, pfipadné pfilékat a udrzet reportéry, ktefi se umf
zorientovat v problému a srozumitelnym zplsobem své
poznani pfedat posluchaci, nemusime se bat o svoji bu-
doucnost ani v sebekonkurenéngj§im digitalnim pro-
stred.

Dovolte na zavér nékolik poznamek k tomu, proé je
v nagem vysilani tak malo reportdzi. Z docela reprezen-
tativhiho souboru ¢lankd a publikaci jsem vypsal hlavni
divody, které jejich autofi v poslednich desetiletich uva-
déli. Temi nejzasadnéjSimi jsou (1) konkurence televize,
(2) zkracovani stopazi, (3) nedostatek Gasu na natoce-
ni reportaZe a (4) mald podpora ze strany vedeni. Po-
kusim se ted struéné dokazat, Ze jde spiSe o vymluvy
nez o skuteéné problémy.

O konkurenci televize uZ jsme se zmifiovali v sou-
vislosti s funkcf rozhlasové reportaze a mehu jen zo-
pakovat, Ze pokud nadi reportéfi dokazi posluchagi
problém nejen popsat, ale také vysvétlit, tak jim televi-
ze nikdy konkurovat nebude. Mame samoziejmé mé-
né& posluchadd, nez jsme mivali pfed nastupem televi-
ze. Zustali ale ti, ktefi povazuji rozhlasovy jazyk za
sdélny — a tém pfedeviim bychom méli vychazet
vstfic.

Jak jsme ukézali na pfikladu budapestského pii-
spévku Lubomira Smatany, anl kratéi stopaZ nezname-
na autormaticky nemoznost nato€it sd&lnou reportaz.

Argumentovarn{ zkracovanim stopéai je nekorekini i pro-
to, Ze je az piili§ zatizené bezprostfedni zkuSenost
pouze s praxi radioZurndlového a krajovéhe mainstrea-
mu. Pokud se ale na Cesky rozhlas podivame jako na
celek, najdeme Siroké rozpéti dostupnych slopazi — jen
je chtit vyuzit. Ma domovska stanice Praha v novém
schématu pofita zatim s pilhodinovymi pravidelnymi
dokumenty a kalkuluje s jejich roz&ifenim na hodinu,
Hodinovy dokument na Vitavé neni ni¢im neobvykijm —
a pokud pfipogitdme pateéni veter, mohou reportéi vy-
uZivat dokonce sto minut.

Nedostatek ¢asu na natadeni reportazi je problém,
o kterém se domnivame, Ze se objevil v poslednich le-
tech jako dlsledek neradostné ekonomické reality
Ceského rozhlasu. Dovolte v této souvislosti nasledu-
jici citét: ,Za zminku stoji [ dals7 souvislosti reportéro-
vy préce. ReportdZ, jako je ta o osidjovdni Frydlantu,
nenatodite za den. Tato konkréiné stéla tyden a pdl
prédce. A tak podobnych vétsich reportdZi nebudste ra-
dgji vic délat, protoZe si mncho nevydélate. Je jedno-
dussi natocit ifi reportdZe po tfech minuldch a spinit
tak svij dil préce ~ tedy vyrobit tolik co ostatni, neZ byt
bit na pracné reportdZi, kterd ve vysledku nepfinese
autarovi takové ohodnoceni Usili jako zabshnuté pri-
spevky.” (Voldan 1986: 55) Mozna vés prekvapi, Ze
jsou to dvacet let stard slova Petra Voldana, Kdyz ale
ochlédneme od tak zvanych velkych reportézi, ztraci
argumentace nedostatkem casu na sile. Natogit repor-
taZ totiz nezabere vice &asu neZ natoéit materidly do
pasma neboli montdZze — a zpracovani natoéeného
materialu by mélo byt v pfipadé reportaze dokonce
jesté rychlejdi neZ v piipadd montafe. Napfiklad
u zpravodajstvi jde o to, aby rozhlasovy redaktor v te-
rénu nevytvafel zvukovy komentdf zpravodajstvi Ces-
ke tiskové kancelafe, ale aby se choval jake skuteény
reportér — tedy popisoval a interpretoval probihajici
d&j. Za jediny den (konkrétné Slo o pétek 29. z&fi
20086) jsem ve zpravodajskych relacich RadioZurnalu
napotital Sest vyskytd slova reportér. Dvakrat nésle-
doval reportdZni vstup ze sportovniho utkani, dvakrat
§lo o pasmo, jednou o Zivy vstup ze snémovniho stu-
dia a jednou o pfispavek natoéeny pfimo ve studiu.
Reportaz nebyla ani jedina.

Poslednim zmifiovanym dlvedem je nedostatek
podpory ze strany vedeni. Netroufam si tento diivod
sam hodnotit a ponecham ho jako namét do diskuse.
M&m o ném ale pochybnosti nejmeéné ze dvou divodi.
Tim prynim jsou moZnosti, které ma na Radiozurnalu
Marek Janag nebo na Praze Svétlana Lavigkova. Dru-
hy divod souvisi se skutenosti, Ze naudit se repor-
terskému femeslu vyZaduje spoustu prace zejména
pa samotném reportérovi. Podle viech mych zkuse-
nosti ale éesti novindfi davaji pfednost préci jedno-
dussi pfed nédrotnjsi a o potfebd vzdélavat se spise
hovofi, neZ Ze by v tom sméru néco opravdu dé&lali.
chal Petrov nedavno na seminafi Syndikatu novinaft
fekl, Ze se podle jeho zkuSenosti vétsina $6fl v tes-
kych médiich snazi vést novinafe k tomu, aby pficha-
zeli s vlastnimi ndméty a dlouho jim je i sami vymysle-
ji = ale vysledek se nedostavuje a média tak agendu
spiSe pfebiraji nez sama tvofi. Mozn4, Ze i idajna ne-
podpora reportaZi ze strany vedeni je spie vymluvou
pro na8i lenost nez skuteénym dlvodem, proé je ve
vysilani tak mélo reportazi.
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Reportaz v praxi

Reportazi jsme se zacali soustavné vénovat na po-
¢atku roku 2004. Pchnutkou k tomu byl povzdech teh-
dejiho programového feditele PhDr. Josefa Havla na
festivalu Prix Bohemia Radio 2003, kdy konstatoval
v souladu s porotou dané kategorie, Ze reportéz ve své
¢isteé plvodni podebé prakiicky neexistuje.

V Ceském rozhlase 2 — Praha vznikl zahy progta-
movy cykius Reportérim vstup povelen. Jeho posla-
nim je dopfat posluchactm jednou za mésic moznost
navétivit prostfednictvim radia nejrizngjsi prostiedi,
kam se bézny &lovék nedostane, mista chranéna ta-
bulkou ,nepovelanym vstup zakazan“. Po odvysiian/
nékolika prvnich vydani (z byvalé huti Konév v Klad-
né, ze soukromého masokombindtu, z dfive pfisng
tajneho armadniho objektu Vypustek nebo ze zakulisi
Divadla na Vinchradech) byla existence tohoto seria-
lu s povdékem kvitovana nejen b&Znymi posiuchadi,
ale posléze také nevidomymi. Zejména oni ocenili na-
plnéni dévno objevené pravdy, Ze reportér se musi
stét posluchatovyma ocima. PFi na8ich reportérskych
vypravach jsme si necinili Zadné jiné ambice, nez pro-
stfednictvim popisu a sdélovanim vlastnich dojml
vtahnout posluchaée do déje a umoZnit mu
p o zn an . Mista, pfib&hu, vyrobniho provozu, ale
tfeba také pocitl klukd, ktefi v kvBthu 2004 nastupo-
vali jako posledni k vykonu zékladni vojenské sluzby,
a my jsme s nimi absolvovali nejen cely prvni den voj-
ny, ale po par tydnech také stfelecky vyevik a posiéze
pfisahu v Praze.

Nasdi hlavni ideou pfi vybéru témat i pfi praxi
v terénu je nutnost osobniho prozitku. Nepfipousti-
me natéaceni v tichych kancelafich fediteldl podniku
(jak je nam mnohdy podsouvano: ,Vzdyf jste rozhlas,
zvuky si domichate ve studiu®). VZdy trvame na nata-
¢eni ve zvukové bohatém prostiedi nebo alespofi
v prostredi, kde se odehrava urity déj nebo proces.
Znovu a dokola vysvétiujeme nasim respendentim, Ze
musime sami vidét, pfipadné zkusit to, co poslu-
chaéllm mame popsat, Ze musime sdélit sviij pocit
a pfevést leckdy nesrozumitelnou technickou hantyrku
do lidské Fedi®. Kolik posluchaéll a hlavné posluchatek
nam napsalo, Ze konecné alespofi trochu pochopili prin-
cip 3ifeni rozhlasového a televizniho signélu od vysila-
tele pfes vysilat az k nim domd, kdyz jsme pfiméli $éfa
servisni skupiny vysilage na Je&tédu, aby misto svych
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amplitud, retranslacnich tras a dalSich pojmu pristoupil
na nadi verzi se ,skfitky, ktefi na vysilacim pracovigti na-
fasuji do batlzka pofady, s {8mi kamsi bézi, kdyz do-
bé&hnou, vysypou batlizek, nékdo jiny jeho obsah rozifi-
di, vyCisti, dopini o poztracené ¢ésti a posle je dal.” Lec-
kdy se zprvu setkdvame s nepochopenim pro zplisob
reportérské prdce. Respondentim pfipadéd zbyteiné
popisovat to, co je pfece na prvni pehled jasné, citi se
hloupé, Ale po poslechu reportaZe nadi snahu pochopi:
posluchac musi vidét usima, nesmi byt handicapo-
van absenci obrazu. Reportér svym verbélnim popi-
sem V soucinnosti se zvukovym popisem mista, déje
nebo pfedmétu musi pfinést posluchaéi kompletni
audiovizuaini viem (byt jenom zpola pfenaseny elekt-
romaghetickymi vinami). Pokud reportdz nesplni toto
poslani, prokazuje rozhlasu medvédi sluzbu v tom
smyslu, Ze posluchace vlastné upozorni na svij
zdanlivy nedostatek, misto aby podtrhla pozitivni
vylucnost rozhlasu v dnednim obréazkovém svéts.
SnaZime se proto v praxi vyvarovat nejen u sebe vyra-
zl  jak vidite, tady vidite, podivejte se, jak jste vidali
atd. Jediny pfipad, kdy sloveso ,vidéti“ smi vstoupit do
na§i reportéze, je situace, kdy sam reportér fekne, ze
néco vidi a vzapéti popise co vidi, Jakmile reportér
s nékym hovofi o nezndmém pfedmétu, oba si libuji,
jaké je ,to" p&kné a zajimavé a posluchaé nevi, iak
»to* vypada, v jakém je ,to" prostfedi, je konec poslu-
chatovy pozornosti. Zagéne se citit jako nékdo tfeti, ko-
he nebereme do party. Podle nés je to stejné nesluéné,
jako kdyzZ si dva ve spoleénosti povidaji o nékom, koho
tfeti nezna a neni do problematiky zasvécen.

No ano, neni to nic nového, Viak jsme nikdy nefek-
li, Z& néco nového vynalézame nsho objevujeme. Pro¢
taky? VZechno bylo davno zformulovano a praktikova-
no. My se jenom snazime to oprasit a Fidit se tim. Zdu-
raziiujeme—-snazimel
Na semindri autofi uvedli ukédzky mj. z poradi:
Reportérim vstup povolen D4l CSM Stonava®
(prem. 25, 6. 2005 — CRo 2 — Praha — 21:05)

Reportérim vstup povolen ,Kam po kolejich nefezdime”
{prem. 24. 9. 2005 — CRo 2 — Praha — 21:05)

Dobré jitro se Svétlanou Lavickovou — reportéZ o hie
zvané ,picigin®

(vysiléno v ervnu 2006 v CRo 2 — Praha)
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Marek Janac
Reportaz v praxi

Reportér je ogima posluchage; bez né&j neni skuted-
nost vidét, citit, bez n&j jsou v pfispévku jen vice & mé-
né dobfe zachycené ruchy prostfedi, Ty samy o sobé
véak mohou posluchace zmast, nebot vyslechnuty zvuk
vnimame jen prostfednictvim nasich zkuSenosti. Zna-
mena to, Ze to, co je pro nékoho zcela jasné cgitelng,
miiZe byt pro jiného nerozlustitelnou zahadou. Uvedu to
na pfikladu nereportaZnim — na rozhlasové hie Jeleny
Masinové s nazvem Motyli smrt.

Zapletkou déje je telefonni omyl, diky némusz se se-
znami oba hlavni hrdinové. Aby reZisér jejich prostfedi
iednoznaéné urgil, pouZil dva druhy zvuk( pro vytaceni
hoveru ~ jeden pfistroj ma archaicky zn8jici otodny ci-
ternik, druhy je tlagitkovy. Hra byla Udajn& predstavena
v Japonsku, a tamni posiuchaci sdélovali: ,Hra je skvé-
I, ale co to tam je za zvuk?" Pak se nedorozumani vy-
svétlilo — v Japonsku se uZ s otoénym cifernikem na te-
lefonu nesetkate; zvuk nemél spojitost s tim, co tamni
obyvatelé znaji. Sdélnost samotného zvukového pro-
stfedi je tedy zaloZena na subjektivité posluchade
a s tim je nutno v reportézi poéitat uz pfi realizaci v te-
renu. A nejen v ném. Za pfedpokladu, Ze nepfekroéime
jisté hranice etiky, lze vytvafet zvukova prostfedi, kterd
mohou posluchaci pomoci vytvofit imaginaci mista, kie-
ré je za jinych okolnosti nedosazitelné. Tohoto principu
lze Ospé&sné vyuZit v popularizaci védy, jak o tom svéd-
¢i Reportaz z kapky vody, natoend v roce 1958 jako
rozhlasové pasmo. Dalo by se moZnd miuvit i o Zanru
hrane reportéze, kterd ma didaktickou Glohu — Z4nr, kte-
ry se z nejruznéjsich divodl z naSeho vysilani takika
vytratil. Skoda. Kdyz jsem natégel serial o osmdesatile-
té historii rozhlasu v Ceské republice, dlouholety popu-
larizétor védy — Ivo Budii — mne upozornii, Ze tato re-
portdZ byia konkrétn& pro jeho maminku tim nejvatsim
zaZitkem, kiery béhem svého Zivota s rozhlasem méla.

Zvukova ukézka: (podkresleno hudbou)

Muzsky hlas: Podpiujeme tu tvou Eernou skalu.

Détsky hlas: Podpiouvame, kapitane, v t&sné blizkostl,
Co je to za podivnou skalu, co se vznasi nad nami?

Muzsky hlas: Je to obycejna saze.

Détsky hlas: Saze?

Muzsky hlas: Ano, saze. Dokonce velmi nepatrna, ktera
pfed nedlouhou dobou spadla odkudsi s kemina do
nasi kapky.

Détsky hlas: Hldsim, dva mocné zelené kmeny vpravo
v dohledu,

Muzsky hlas: Souhlasim. Motor na piné obratky. Smér —
pravy okraj zelene prekazky.

Détsky hlas: Piné obratky. Smér — pravy okraj zelené
prekazky.

hudsbn{ pfedd], evokyjici 1ok vody

Détsky hlas: Hotovo, kapitdne.

MuZsky hlas: Kormidelniku, pozor. Blizime se k zelenym
kmenlm. Hlas mi vzdalenost.

Détsky hlas: Hidsim — vzdélenost tficst tisicin milimetru
od pfekazky.

Muzsky hlas: Zvolnit rychlost, pokradovat v pivodnim
sméru.

Détsky hlas: Ano. Vzdélenost 15, 10, 8, 5 tisicin mili-
metru.

MuZsky hias: Tak, a nyni si prohlédneme ty dva zelené
kmeny zblizka.

Détsky hlas: Ale kapiténe, vzdyt to nejsou kmeny! To je
jakési veilké duté potrubi, které wu vede shora dold,

MuZsky hlas: Ani potrubi to neni. Podivej se dobfe na-
horu i dolt.

Détsky hlas: Mate pravdu, neni to potrubi. Ty dvé roury
se skladaji z jakychsi komor a uvnitf podél stény se
vine obrovsky, Sroubovité stodeny zeleny pruh. Ten
zeleny pruh — ten zeleny pruh, to je viastn& se po-
hybujlcf zeleny proud jakychsi zelenych balvanii. Ja-
ko obrovské jiskiici smaragdy se neslysné vali tok
spiralou. To je krésa. Co je to, kapitane? Vite to?

Muzsky hlas: Oviem, Ze to vim. Jsou to dvé vldkna ze-
lené fasy &roubatky.

Détsky hilas: Sroubatky?

Muzsky hias: Ano. Jmenuje se tak podle toho $roubovi-
t& sto€eného zeleného pruhu uvnitf bunék.

Détsky hias: Tak to je tedy rostlina.

Muzsky hlas: Oviemze rostlina.

Détsky hlas: Ano, ano! Mate pravdu!

Zaznélo tu uz, Ze slovo reportérje v nasem vysila-
ni naduzivdno. Otazka zni: ,Pro¢ to tak je?" Jde o mod-
ni slovo, pouZivané pro nejrizndjsi zénry zcela auto-
maticky, bez rozmyslu. Ten, kdo pfipravi minutoveu
zpravu, je nazyvén reportérem jen proto, ze v ni pouzi-
va dvé tfi véty respondentl, natofenych jinde nez
v rozhlasové budové nebo telefonicky. Reportérem je
nazyvan zpravodaj, hlasici se z ndjaké udalosti. Sou-
dim, Ze slovo reportér se stalo velmi médnim proto, e
jej zadaly vyuzivat televizni stanice pro oznaéenf elit-
nich redaktorl. To slovo jako by zvySovalo prestiz. Tim,
Ze ho uzivame jako Uvod pro Zanrové zcela odligné
prvky, mu vtiskujeme punc floskule. Je to stejné, jake
kdybychom kazdému, kdo mé vice neZ dva podfizens,
zacali fikat feditel.

Kolk mdme reportéril v klasickém slova smyslu
a chceme je vibec? Na stanici Praha se tomuto Zénru,
tusim, soustavné& vénuji Svétlana Lavickova a Tomas
Cerny. Pokud s nimi jeté dali lidé, mnoho jich nebude.
DuleZité je také to, kolik éasu redaktor na natogen/ re-
portéZe dostane. Doslechl jsem se, Ze kdyz redaktor
n&kterych regiandlnich studii Ceského rozhlasu dosta-
ne automnobil, aby vyrazil do terénu, musi natoéit tfeba
pét pfispévkil, aby se cesta vyplatila. Konkrétng mi
o tom vypravéli pfed lety v Ceskych Budsjovicich, ale
mam zpravy, Ze je podobna situace i jinde. Svadgi to
o tom, Ze kolegové jsou hnani k maximalnim vykontm
v minimalnim moZném &ase. A opravdu dobrd, hloub-
kova reportaz, se v takovych podminkéch délat prosté
nedé.

Spravny reportér, at uz je to reportéz zivé vysilana
nebo natagend, také uz to tu zaznélo, musi byt perfekt-
né pfipraven. To je jeden z téch, dle mého soudu z&a-
sadnich nedostatkll soufasnych reportdZi nebo t&ch
tvar(l, jeZ za reportaz vydavame. Je to jev dlouhodoby.
Pfikladem, jak se pfiprava projevi na vysledném tvaru,
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miZe byt reportaZ redaktorky LibuSe Petrové z opera-
ce srdce v prazském IKEMu, vysilana v poloviné deva-
desdtych let na Ceském rozhlasu 2 - Praze. Fundova-
nost reportérky byla tak vysokd, Ze mohla sama ko-
mentovat konani [ékafl v operaénim poli i vSechny na-
vazné déje. Dokazala to s bravurou, které by nepfipra-
veny redaktor nebyl schopen. Na vysledku se to proje-
vilo iakovym zplsobem, Ze jste méli pocit pfitomnosti
v sdle, kde je reportérka sou¢asti operaéniho tymu. By-
fo to velmi divéryhodné, pfirozené, zajimave, prosté
strhujici.

PFiprava reportéra je jisté dilezity pfedpoklad skvé-
I6ho vysledku, ale tim nejdllezit&jsim prvkem je u elek-
tronického média pfirozené technické zazemi.

Rozhlas mival sit kratkovinnych vysilach, kiere pfi-
nejmen&im byly v kaZdém v&ts$im krajském mésté. Z te-
rénu se tak mohlo vysilat pfimo ve skvélé zvukové kva-
litd diky pfenosovym voziim s kratkovinnou vysilagkou.
Dnes patfi tyto kmitoéty armadé a posledni reliki tak zG-
stal pouze v okoli Prahy. Pokryti hlavniho mésta neni
zoela idedlni a na jeho hranicich zcela zavisi na aktual-
ni atmosférické situaci. Proto pokud se néco aktuélniho
dé&je za hranicemi Prahy, uz to pokryvame mobilnimi te-
lefony, pak samozfejmé& nemiizeme miuvit o néjaké
zvukové bohaté reportazi. Ceska televize ma pro tento
Ucéel pfenosové vozy se satelitni technologii, umoZiiujici
vysilat z kteréhokoliv mista republiky bez zavislosti ha
staciondrnich linkdch a zfejmé je systém vyuZitelny i na
celém Gzemi Evropské unie.

Novy kratkovinny vz Ceského rozhlasu je uz vyba-
ven poéitatem a jist& ma fadu vylepSeni, kromé VKV si-
t&, kterd ho poutd ku Praze stejné, jako vozy pfedcha-
zejici, ma jedtd mobilni vysilag na bazi GSM sité. Tedy
klasicky mebilni telefon, pfes ktery se Ize do vysilani
propojit. Je to snad o néco kvalitn&ji, nez pouhy mobil-
ni telefon, jist3 i velmi levné, ale zvukové opét ne zcela
rovnocenne,

Dalsf aspekt: neexistence repcriérskych tymi. Byl tu
zmindn Petr Voldan, ktery se vZdy s radosti vyjadfoval
o tom, jak fungovalo jsjich reportérské oddéleni. Byli
tam, tusim, tfi kolegové, ktefi si davali zpéinou vazbu
k tomu, co se jim povedlo nebo nepovedio. Dnesni ko-
legové, vénujici se tomuto Zanru, byvaji povétsinou so-
litéry. Sami si pfispévek natodi, sami si jej sestfihaji
a sami by si méli dévat zpétnou vazbu? Jejich §éfoveé
jim to v&tdinou nedaji a pak, pochopitelng, jejich profes-
ni rist odpovida tomuto zplsobu komunikace. Petr Vol-
dan mi vypravél, Ze se pfed kaZdym vysilanim hecovali
do maximélniho vykonu zajimavou hrou. Vylosovali
z klobouku né&jaké slovo, které pfislusny reportér, ktery
m&l vysilat, musel v reportazi pouzit. VSichni potom sle-
dovali, zda slovo pouzil a jak nenapadné se mu je po-
dafilo do vysilani zakomponovat.

Pak chei mluvit také o tom, jak je v reportaZi dilezi-
ty stfih. D4 se jim vyslednému tvaru hodné pomoci, ale
stejné tak mnoho zkazit; zvlasté tehdy, odstrani-li re-
dakior pasaze, které jaksi hraji (mlZe to byt i ticho)
a necha tam jen miuvené slovo, které by mélo komen-
tovat uddlost. MliZe se pak stat to, co letos v cervnu
v Zépisniku domadcich zpravodaji na Radiozurnélu. Re-
daktor se vydal na recesisticky zavod, kde lidé s bé&z-
kami na nohou zdolavali misto snéhu asfaltovy ¢i beto-
novy povrch. Rozhovory ved! redakior se soutéZicimi,
ktefi pob&zi, ktefi uz b&zeli, s pfihlizejicimi, s prodava-
cem stanku s obgerstvenim... jaksi ho nenapadio ko-

mentovat, co se déje piimo na trati, anabo to vystiihl.

Vysledkem byl pfispévek, ktery se sice tematicky tykal

néjakého zavodu, ale jako poslucha¢ jsem jej vibec ne-

zazil. Bylo to o ném bez ng&j. Kdyz jsem si pak zjistoval

stopaz pFispévku, zjistil jsem, Ze ta véc méla asi dvé mi-

nuty. JenomZe smysluplnd reportdz potfebuje nejen

onen &as na pfipravu, ale také na odvysilani. Kdyz bu-
du chtit ve tfech minutach pracovat i s tichem jako at-
rnosférotvornym prvkem, uz mi pak nezbude ¢as na in-
formace. Neustalé zkracovani cilové stopaze nuti repor-
téra k tomu, aby repartaze mély formu viipu. Vtipu niko-

liv v tom smysiu sm&8nosti, ale proto, Ze vtip je Utvar,

ktery nepfipousti jakékoliv plevelné siovo. A my z téch

reportazi nebo z té skuteénosti vytvaiime vtipy, a to, co
je zbyte€né, to co vyivafi tu zajimavou barevnou Skalu

Zivota, musime oklestit, abychom se dostali na poZzado-

vané stopaze, &éimz v podstaté znasilfiujeme skutec-

nost, a pak samozfsjmé reportaZz milze byt hezkd, ale
nebude vérna.

Posledni téma, které tu chci zminit: atraktivhost té-
matu. Vybirejme pro reportdZze zajimavy Ghel pohledu.
Provokujme jimi, nachdzejme nové cesty. Okfidlené se
fikd, Ze vie uZ tu bylo. To je pravda jen z &asti. Invent-
ni pfistup k jakkoliv banélnimu tématu se vyplati. Para-
lelou nam budiz fotografové. Nezalezi na tom, jaky ob-
jekt fotografujeme, ale jak se na n&j umime divat, jak
ovladame proces zobrazeni, ktery spociva na ryze tech-
nickych schopnostech, ziskanych praxi a ugenim. Ze
thel pohledu hraje pro reportéra opravdu zésadni roli,
uz védi reportéfi, ktefi pfed lety stdli na pardubickém
zévodisti a pfimym pfenosem komentovali Velkou par-
dubickou steepelchase. Pro v&tsi ndzornost jsem ten
thel pohledu nlizkami oprostil od baiastu dal$ich infor-
maci.

Jakub Zelezny: Kon& nam uz pfesly pfes Irskou lavici
a zmizely ndm za lesikem, takZe samozfejmeé nevi-
me Uplné pfesné, jaké je ted poradi... Vaclave, jestli
mas néjaké lepsi informace...

Vaclav Jindfich: BohuZel z nadeho stanovisté také mno-
ho neni vid&t... takZe dva, étyfi, Sest, no téZko sku-
tecné na tu dalku spoditat kolik kofii ndm pokracu-
je v zdvodé. A tam se uz blizi zavodnici k JiFimu Hro-
nikovi. Vim, Ze v Gele je Garet s Sislem 17...

Jifi Hronik: Ano, Garet je na prvnim misté, za nim... tak-
Ze uz v této chvili je z... tak trochu ztracim z dohle-
du, takZe... pfedavam slovo...

Véclav Jindfich: Ted se nam zévodni pole dostava opét
za lesik, kam bohuzel lidské oko nedohlédne. Ted
by... mohl mit slovo Jakub Zelezny.

Jakub Zelezny: Jestli jsem dobfe vidgl, tak tam... tak
tam opravdu Garet 8el stdle jako prvni, ale ted opét
koné zmizely...

Véclav Jindfich: Ano, hhhhh... ctvefice je na ¢ele. Ted se
nam bohuZel zase celé zavodni pole schovalo za le-
sik. Tam by skuteéné zase mohl vidét Jakub Zelez-
ny...

Jakub Zelezny: Ja nevim, jestli je ted dobfe sly3et, pfi-
Znam se, Ze stojim uz trodku jinde. Ted pfesné nevi-
dim, ale bylo to... to pofadi bylo jest& pfed chvili ta-
kové, jaké jsi fikal, ale j& mam ale jinou informaci:
opravdu vdm mohu potvrdit, Ze koné& nam ted po-
kracuji v zavodg.... stéle se zdda... tak ted opravdu
z mého pohledu nemohu vidét, mozna by rnohl vidét
Jifi Hronik lépe, jestli se hemylim.
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Jifi Hronfk: Ne, ja kong& mam také velice daleko od se-
be, takZe nedohiédnu, pfiznam se, kdo je v dele
startovniho pole.

Vaclav JindFich: Stale ndam zéavodnici jsou schovéni za
lesik, je to véechno pohromadg, aZ ted se bliZi zpo-
za lesiku. Tam je Jakub Zelezny.

Jakub Zelezny: Problémy tam ma... ale zd4 se, Ze spadi...
zda se, Ze ostatni koné... tak zdé se, Ze jediny... ne, tak

Mgr. Libor Soukup

dva... jestli dobfe vidirn... zdd se, Ze ano... A zdd se, Je
nam tady spadlo nékolik kofil, ale nebude to tolik...

Véclav Jindfich: Kdo zvitézi ve 107. roériku Velké Par-
dubické, tak to skuteéné v tuto chvili v&m nepovim...
moznd, Ze Jakub Zelezny vidél...

Jakub Zelezny: Samoziejmé to jests ted nemiiZeme...
nemilzeme v&dat, ale jedno je jisté, jedno je jisté,
uvidime.

Reportai v praxi regionaini stanice CRo

Ve svém piispévku k tematice reportaze budu vy-
chazet z praxe vytvafeni a vysilani reportdze v regio-
nalnim rozhlasovém studiu. Vzhledem k velké variabili-
t& postupl, tviirelt a situaci jsem si vytkl il obhdjit po-
tfebnost rozhlasové reportéZe i v dnesni spide vizuélni
nez auditivni dob& a potvrdit, Ze reportaZi se Zije lépe
tam, kde existuje tradice prace s reportédZnimi metoda-
mi a postupy. Mé ivahy budou doplnény zvukovymi
ukézkami z reportézi, kters se vysilaly v CRo CB a jsou
uloZeny v aichivu této stanice.

Ukazka ¢, 1

Reportaz z vylovu rybnika (¢as: 1:10)
Z: Stojirn na hrazi...

K: ...uz to zacina.

Autorem ukdzky byl Otakar Bilek, byvaly rezisér
CRo, nyni externi spolupracovnik, $lo o reporta? z hra-
ze rybnika Dolejéi z roku 1991, kterd byia soudasti slo-
kaZdeoroénim podzimnim ritudlu. Z ukdzky byla patrna
atmosféeta, ktera v dobé nataéeni na hrazi rybnika pa-
rysi reportéZe. Je to ,to néco®, &im mize zvukové mé-
dium konkurovat médiu zvukové-obrazovému. Ona zvu-
kova vérohodnost, nepodloZzend obrazem, vyvolava
predstavy, pfedstavy probouzi lidskou fantazii a zajem
0 véc. Zéjem o véc by logicky mohl vyvoldvat zdjem
o zprostfedkovatele onoho zvuku, tedy v nasem pfipa-
dé o rozhlas a jeho program. Zdmérné jsem to takto tro-
chu zjednodusil. Pravdou ale je, Ze moznost co hejvé-
rohodnéji a rychle pfinést svédectvi urdiié redlné situa-
ce, to je rozhlasové rodinné stfibro, jehoZ hodnota ve
sv&té plném zmatk(, nejistot a virtualit neklesa. Mit v re-
dakei zruéného reportéra {rozuméj tim vzdélaného, na-
paditého, pohotového, citlivého, zapaleného, atd.), to je
svym zpiscbem zaruka zvySeného posluchadského
Zajmu o rozhlasovy program.

Rozhlas je dnes sloZitd a velka instituce, ktera pini
fadu Ukold, z nichz mnohé se samothym vysflanim
zdanlivé a nebo vibec nesouvisi. Dobry redaktor-repor-
tér ale tento personalni rozhlasovy propletenec o piil t&-
la pfesahuje, nebot je jednim z t&ch, co vytvafeji sa-
motné dlvody k poslechu stanice. Je nutné, aby stani-
ce mély dobré reportéry, je nutné, aby si je cilevédoms
vychovavaly a vytvafely podminky pro jejich praci.

Osoba reportéra je tedy prvni stéZejni podminkcu
pro existenci reportaze. MGzZe byt nékde kolem nas par

talentd, ktefi dostali do vinku schopnost bez dlouhé pfi-
pravy uchopit sprévné téma, udrZet zvédavost a napéti

posluchace, uhlidat celkovou dramaturgii véetn& vyuziti
dalSich respondentl a v zav&ru vypointovat reportova-
nou situaci. To jsou ale spise vyjimky. Urcité pfedpokla-
dy jsou pochopitelné pedminkou, ale z vlastni zkuge-
nesti vim, jak dileZity je vzor. A nejlépe nejen slyseny,
ale i vidény.

Ukazka ¢. 2

Repotédz z hledani Ceského pramene feky LuZnice
{Cas: 2:00)

Z: Ruch+Nedalo nam to...

K: ...rybnikem. Mam smutnou zkusenost {fade out)

Ukdzka byla ze seridlu, ve kterém jsme spolecné
s kolegou Jaroslavem Klimou pétrali po pramenech ji-
hoceskych Fek. Vzpominam si, jak pe&livé byly pfipravy
pfed samotnym badanim v terénu. Kopirovaly a zvétso-
valy se mapy, véci se konzultovaly s odborniky, kiefi pak
v reportaZznich rozhovorech v pofadu také vystupovali,
shanéla se r(izna povolenf, Sméfuji zde k tornu, ze zda-
fila reportéZ byva asto Sasové nérotna. A pravé das
vénovany pfipravé je jednou z téch nutnych podminek
pro existenci profesiondini rozhlasové reportaze. Mozna
namitnete, Ze to, co tvrdim, je v rozporu s pozadavkem
na pohotovost a rychlost, kterou v uritych pfipadech
po reportérovi poZzadujeme. Je vsak otazkou, zda bude
v néjaké mezni situaci schopen podat maximalng véro-
hodné, hlavou i patou cpatfené svédectvi redaktor, kte-
ry ,chrli do stéle hladového vysilani jednoduché skia-
dagky z monologli a o préci s pouZitim metod reporta-
ze nikdy nesly3el. Vedle Gasu na préci si reportaZ tedy
také Zada vysilaci prostor, je potfeba trvat ha produkci
reportaZi, je potieba fici: ,Ano, tento rozhlas, tato stani-
ce chee nabizet posluchadiim zdafilé reportaZe.” Dlvo-
dy, pro¢ by je mél Cesky rozhlas napfié stanicemi vysi-
lat, zde jiz zaznély. A vzhledem k tomu, jak Siroké muZs
byt uplatnéni reportaznich postupil ve vysilani, povazu-
ji naplnéni této podminky v ramei CRo za samozfejms.

Ukéazka ¢. 3

Povodné 2002 v obci Brioh _na Ceskobudgjovicky
(Gas: 1:47)

Z: Ruch+Tadykle vidite...

K: ...n&co daldiho zase.

Pfispévek prezentoval reportdz, kiera vznikala
spontanné. Reportér se seznamoval se situaci ve chvi-
fi, kdy sv8dectvi zdroveri zaznamenaval pro vysilani.
Z ukazky bylo zfejmé, Ze se nejednalo o Gping klidne
natéeni, obec byla pod vedou a situace byla tedy spi-
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se kalamitni. V této souvislosti se pozastavme také nad
zvukovou strankou reportaze. To je totiz dalsi dulezita
podminka, kterd podstatné ovliviiuje vysledné vyznéni
reportdZe. Ukézka byla nahrévana starsim mikrofonem
Sennheiser MD 21 N. Tyto pfistroje se vyrabély uz
v 70. letech minulého stoleti, ve studiu v CB jich mame
nékolik a je o né velky zajem. Jen pro zajimavost, i dnes
tato firma vyrabi ekvivalent tohoto sikovného mikrofonu,
ma témér stejné oznaceni — MD 21 U — a vyrobcee se,
kromé nezbytnych technickych Gdajt, zmifiuje o tom, Ze
je vyhodny pro préci reportérii pro své robustni celoko-
vové télo, vyjimeéné nizkou citlivost na dotek rukou, po-
hyb kabelu a hluk v&tru, vyrovnavéa se dobfe s agresiv-
nimi rethicemi a velmi dobfe snima vedle hiash repor-
téra a respondentl i okolni prostfedi. Tedy idedlni na-
stroj pro tvorbu vérohodné reportaZe. Navic vyzkoueny
a provéfeny tasem. Vdechny exempléFe pofizované do
rozhlasu, respektive ty, kieré jsou v CRo CB dodnes
perfekiné funguji ~ a jak uz jsem uvedl, zéjemct je vice
neZ mikrofond. Jeho soudasnd cena se ale blizj
K 10 D00 Ké&/ks. Rozhlas nakupuje pro své reportéry pfi-
stroje AKG D 3 700 v cené kolem 3 000 Ké/ks. Redak-
ce je ma také provéfené a vyzkouseng, kvalita a kom-
fort prace jsou fadové hor§i — imérné pofizovacim na-
kladm. Nicméné kvalitnich reportéznich mikrofont je
na trhu jisté mnoho, zminény Sennheiser byl jen jednim
pfikladem za v8echny a dokladem tvrzeni, Ze kvalita re-
pertaze je kromé& vyb&ru tématu a pfistupu samotného
reportéra také zavisla na kvalité zaznamu zvuk.

Z mikrofonu vede ve v&tsing pfipadi kabel do néja-
kého rekorderu — ,minidiscu®, ,datky* nebo do v po-
sledni dob& uzivanych pfistrojl, které zaznamenavaji
signdl pfimo na harddisk. Tento postup pfedpokiada
pozdéji editaci, v&tsinou tedy zpracovéani v pocitadi po
navratu z reportaZni cesty. V CRo CB jsme se hned
v pocatecich uzivani softwarovych editorti vydali cestou
nédkladnéjsi, pro préci redaktora ale jednoznaéné kem-
fortngj8i, v podobé programu WaveLab firmy Steinberg.
Celorozhlasové uzivany program SoudForge firmy So-
ny byl tehdy z mnoha divedd nevyhodny pro préci, vy-
hodou byla bezesporu jen pofizovaci cena. Dnes jsou
uZ rozdily menéi, pfeci v3ak trvaji. BohuZel, véetné téch
finanénich. Pfesto v3ak nadi redaktori, ktefi byli z di-
vodu vymeény potitade a tedy i operaéniho systému nu-
ceni pejit na SoudForge, i po plilroce kazdodenni pra-
ce vzpominaji na uZivatelské vyhody programu od

PhDr. Vaclav Meoravec

Steinberga. Co k tomu dodat. Shad, ze vice nékdy zna-
mena vice.

Jinou cestou je live” reportaZ, ktera je — ke gkods
radia — spiSe nahrazovéna stfizlivéjsim Zanrem — zpra-
vou. Co k tomu redaktory vede a nebo spise svadi? Zu-
staneme-li u techniky, tak to mohou byt pravé omezene
meznosti, které nabizi ten nejb&Zn&jéi, nejiednodussi
a hejdostupn&jsi technicky prostfedek — mobilnf telefon.
Stézi s jeho pomoci obohatite reportaZ o zvuky, které si-
tuaci pfirozené dokreslujf, a jen komplikované pfipojite
ifeba ,Zive” svédectvi ostatnich G&astnik( udalosti, Je
zfejme, Ze reportaz klade vy&si néroky na tvlrce a ne-
poZaduje-li zadavatel pfimo vytvofeni reportaze, je na
autorovi, jakou metodu zvoli. Jak &asto slysime, zvole-
na je cesta ,mensiho odporu”. Navic se d4 fici, Ze v pra-
Xi regiondlnich stanic neexistuje v souéasné doba para-
doxné Z&adny jiny jednoduchy technicky postup jak rych-
le pofidit reportaZ, reportazni rozhovor, ale vlastns
i zpravu v redlném case (tzv, Zivak), ne? s pomoci mo-
bilntho telefonu. Mam ted na mysli takovy postup, ktery
nezaméstna tym dalSich spoluproducentti a pomocniku
a Kktery neni nepfiméfen& nakladny. Technické fimity
vsak s rozvojem této oblasti postupné ubyvaji, feseni je
spiSe otazkou ¢asu. Ve ostatni je uZ onen znamy, ne-
vyzpytatelny, ale zérovel nenahraditelny lidsky fakior,
kiery ale bude vidy u zrodu dobré, primémé nebo
i $painé reportdZe stat. A nebylo tomu jinak ani dfive.

Ukdzka ¢. 4

Jak se stavélo Lipno (Gas: 1:14)
Z:Ty silné ¢eskoslovenské Tatry...
K: ...pfepinam.

Autorem 50 let staré reportaze ze stavby Lipna byl
Zdené&k Prazak, byvaly redaktor a éfredaktor CRo CB.
Snimek byl dokladem toho, jakou difeZitost pro svou
vypovédni hodnotu maji autentické reportazni snimky
z archivu. K tomu, aby i dnesni zaznamy mohly byt po
letech takto pfinosné a aby i po dnesni generaci repor-
tért zUstaly rozhlasu autentické archivni reportazni za-
znamy, jsou potfeba dobfi reportéfi, ktefi navazuji na
rozhlasovou tradici v praci s reportéZf, otevieny vysilaci
prostor a kvalitni technické podminky. Pro jednotlivé re-
dakéni Useky by vytvaFeni pfiznivého prostiedi pro tvor-
bu reportaZi na rozhlasovych stanicich mélo byt samo-
ziejmosti.

Rozhlasové zpravodajstvi a reportaz

»V Zivém vysildni mé rozhlas (a samoziejmé i televize, ktera této mo3-
nosti vyuziva vic) jednu ze svych nejiidinnéjsich moZnosti, Posiuchaé fe
tu ucastnikem uddlosti, jeZ se pravé déje, udalosti, jejiz dalsi prabéh ne-
znd ani on ani reportér..."

ReportaZ jake jeden z Zanrovych prvkil rozhlasové-
ho zpravedajstvi a publicistiky prosia v uplynulych de-
setiletich mnoha proménami, coZ se odrazilo nejen
v pokusech o jeji definici, ale i v Eetnosti jejiho vyskytu
ve vysilani. Historici, ktefi se zabyvajl d&jinami rozhlasu,
oznacuji nékterd (dobi za ,zlatou éru reportaze”, Vzpo-
mefime v 1é souvislosti napfiklad na prva desetileti pra-

videlného rozhlasového vysilani v Ceskoslovensku a na

J. BranZovsky, 1965

jména jake Josef Laufer, Milosiav Disman, Dalibor Cha-
lupa, Franta Kocourek & F. K. Zeman.

A& publikace vénujici se teorlim novinafskych zanri
obsahuji rdzné definice rozhlasové reportaze, najdeme
v nich jednotici prvky: Zékladnim rysem reportdze je
vtdhnout posluchace do déje, vzbudit jeho zvéda-
vost a zdfem pomaci pozorovéni néjaké epizody &i
charakteristického detailu. Uméni reportiZe spoér-
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va v tom, nechat publikum ucastnit se déni a zpro-
stfedkovat mu informace a dofmy. Reportér reportu-
je, cheete-li podava obraz, v idealnim pfipadé musi byt
preciznim pozorovatelem a zprostfedkovatelem. (RuB-
Mchi 2003: 68—70})

Technologické moZnosti a omezeni
a rozhlasova reportai

Sociolog médii Brian McNair se v jedné z kapital své
knihy Sociologie Zurnalistiky zabyva spoleenskymi de-
terminanty Zurnalistickych médii v souc¢asné kapitalistic-
ke spole¢nosti, napf. ve Spojenych stétech americkych
a Velke Britanii, v autoritafskych spoleénostech pravico-
vé | lavicové orientovanych, v novych demokraciich post-
sovétského bloku a v rozvojovém (neboli tietim) svats.
Jednim z péti faktor, které maji vliv na obsah a formu
Zurnalistické produkce médii, jsou podle n&j technologic-
ké moznosti a omezeni. (McNair 2004: 20) Klaus Bruhn-
Jensen v publikaci Making sense of the news pise o spo-
lecenskych faktorech, které se ve zpravodajskych orga-
nizacich projevuji ve formé ekonomickych, byrokratickych
a normativnich tlakl, kieré formuji novinafskou préci.
{Bruhn-Jensen 1986: 49) Neni ziefmé pochyb o tom,
Ze technologické moZnosti a omezeni maji zdsadni
vliv na vyskyt jednotlivich Zdnrg v novindrské pro-
dukci. Ostatné rozhlasovy teoretik a publicista Josef
BranZovsky ve svych Pozndmkdch k rozhlasovosti a roz-
hlasové specifice, pfedevsim v oblasii publicistiky jiz v ro-
ce 1965 napsal: ,Era magnetofonu, jez oteviela zlaty dii
montéze, znamenala na druhé stran& zmrvéni rozhlasu
tim, Ze podstatn& snizila mnoZstvi pfimsho vysilani, pfe-
nostl, reportazi... ProZivat uddlost, jeZ se daje pravé ted,
byt pfi tom, to aktivizuje jak reportujiciho, tak vnimajicihe.
Proto je nepochopitelng, Ze rozhlas stéle jesté této své
nejsugestivnéjsi specifiky tak malo vyuziva. A tam, kde ji
vyuziva, pracuje spi§ s aranZma neZ s bezprostfednim
reportérskym vykonem. ReportéZ (v pravém slova toho
smysiu, ne toéeny ¢&i Zivé vysilany rozhovor) je dnes nej-
zaostalej§im Usekem rozhlasové prace, a co horéiho, ni-
kdo nevola SOS...“ (BranZovsky 1965)

Pfi pohledu na soudasné rozhlasové vysilani v Ces-
ké republice je zFejmé, Ze posledni vySe citovand véta
BranZovského tvahy zlstdva naddle platnd. Reportdz
patfi i v sou¢asnosti mezi nejzaostalejsi Useky rozhla-
sove prace, pficemz je to paradoxné pravé tento Zanr,
ktery nejlépe vyuZiva hlavni pfednosti a charakieristiky
rozhlasu jako média — zvukovost, rozhlasovost &i aktu-
élnost. Pfedevsim ve sportovnim zpravodajstvi a publi-
cistice Ceského rozhlasu se autenticka reportaZ vysky-
tuje nejcastéji. V ostatnich ¢astech rozhlasové zurnalis-
tiky je jeji uplatnéni ojedin&lé. Vyjimkou v8ak zlistavaji
mimofadné udalosti, kdy se reportaZz (&i alespofi poku-
sy o ni) stane jednou z hlavnich metod prace v rozhla-
sovém zpravodajstvi. Vzpomenme v té souvislosti na-
pfikiad na povodriové zpravodajstvi Ceského rozhlasu
v letech 1997 a 2002 &i referovani o pouliénich protes-
tech a stfetech pfi zasedani Mezinarodnfho ménového
fondu a Svétové banky v Praze v zaF{ 2000,

Rozhlasové wvysilani v zdpadni Evropg& prochazi
v poslednim desetileti zasadni technologickou proms-
nou, pro niZ se vzil termin digitalizace. Rozvoj novych
informacnich a kemunikaénich technologii oznagovany
pravé timto pojmem znamena v koneéném disledku
rozifeni poctu rozhlasovych (i televiznich) stanic. Z hle-
diska obsahu je jednim z vysledki digitalizace moZnost

pfesnéjgiho zaméfeni novych rozhlasovych okruhl na
specifickou skupinu publika, coZ z pohledu rozhlasové
Zurnalistiky znamena vznik novych zpravodajskych &i
zpravodajsko-publicistickych stanic.

Napfiklad BBC, vysilatel vefejné sluzby ve Velké Bri-
tanii, ktery v sougasnosti disponuje deseti rozhlasovymi
okruhy, zaméfil dva z nich vyhradng na zpravodajstvi.
Jde o stanice BBC Radio Five Live jako univerzalni zpra-
vodaijsky akruh a BBC Radio Five Live Sports Extra ja-
ko okruh zamg&Feny vyhradné na sportovni zpravodajstvi
a publicistiku. Digitalizace televizniho vysilani umoznila —
krem jinych = i vznik dvou novych stanic BBC News 24
jako univerzalniho zpravodajského kandlu a BBC Parlia-
ment jako kanélu prenost z britského parlamentu a po-
litickych debat. Rozsifovdni poctu zpravodajskych
rozhlasovych a televiznich stanic jako jeden z hlav-
nich vysledkd procesu digitalizace nejenZe posiluje
trend zpriv v redlném Case, kdy se Gasovd soudin-
nost shromaZdovani a §ifeni zprav staly samozrej-
mosti, (srovnef McNair 2004: 128), ale umoZiiuje né-
kterym Zanridm rozhlasoveé a televizni tvorby, aby na-
byly opét zdsadnéjsiho vyznamu. Neni pochyb
o tom, Ze Zédnrové formy rozhlasové reportize jsou
na jednom z prednich mist, ne-li na prvnim misté.

Reporta7 jako soucast Zanrové pestrosti

Po vzniku novych zpravodajskych rozhlasovych
a televiznich stanic v zédpadni Evropé& &i Spojenych sta-
tech americkych mizeme pozorovat névrat mnoha zan-
ti ¢i jejich forem, které jsou dostateéné definovany
a popsany Vv teoretické literatufe zabyvajici se medidlni-
mi obsahy a zurnalistikou a které se v eském rozhla-
soveém vysilani uplatiiujf jen zfidkakdy. Krom reportaze
a jejich jednotlivych Zanrovych forem je to napfiklad
zpravodajsky pfenos, dispecink &i tetka za zpravami.

Vyzkum publika (pfedevsim viak televizniho, ktery
je v mnoha ohledech pokroéilej§i) nabizi jednu meznou
interpretaci: Krom obsahové pestrosti vysildni je pro
udrZeni pozornosti poslfuchace €i divdka nezbytna
pestrost Zdnrova. Zpravodajské rozhlasové stanice
v Evropé (BBC Five Live, France Info ¢&i B5 aktuell) stfi-
daji ve svém vysilani nejen zpravodajské montaze, ale
i rizné Zanrové formy reportaZe, zpravodajské pfenosy
¢i rozhlasové dispeéinky. Nezbytnymi pfedpoklady jsou
viak: 1) jasné definovany format rozhlasové stanice
(u vysilatell vefejné sluzby i komplementarita jednotli-
vych okruhil, nikoliv jejich formétové prekryvy, kieré
miZeme pozorovat v CR), (srovnej Radio Today 2005),
2) dostatecné personalni zaji§téni zpravodajskych sta-
nic a 3) vzdélavani novinaftl a jejich kariérni rist. Vyse
Zzminéné podminky a jejich znaénd absence v rozhlaso-
veé asti Ceské medidln{ krajiny mohou byt vysvétlenim
pro to, Ze i po roz§iteni poétu okruhil Ceského rozhlasu
nedoslo k vyznamnéjsimu obohaceni Zanrové pestrosti
ve vysilani.

Zavérem...

Digitalizace vysilani (potazmo vznik novych rozhla-
sovych a televiznich stanic, v naSem pfipad® stanic
zpravodajskych) je pfileZitosti pro ndvrat nékterych,
dnes zanedbavanych Zanrli — v cele s reportazi — do
rozhlasovéhe vysilani. Domnivam se v&ak, Ze na tuto
Sanci stéle jesté nejsme pfipraveni, a prvni pokusy se
vznikem novych digitdlnich zpravodajskych televiznich
a rozhlasovych stanic v CR tuto moji obavu potvrzuji.
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primé rozhlasové sportovni reportaze

0. Pfedmiuva

Clanek pfedstavuje zhustény vysledek podrobng&jsi-
ho a komplexniho studia pfimé (zivé) rozhlasové spor-
tovni reportéZe z ledniho hokeje a kopané za 70 let jeji
existence.!) (Prvni pfimou reportaZ vysilal 3. fijna 1926
Josef Laufer, a to z utkani v kopané Slavia Praha —
Hungaria Budapest, TyZ redaktor 19. ledna 1931 tlumo-
¢il rozhlasem i pFimy pfenos z hokejového utkani mezi
LTC Praha a Univerzitou Manitoba.)

Tematickou a lexikalni vystavbu zkoumame na péti
pulhodinovych souvislych reportaznich textech. Kopa-
nou pfedstavuje liceni findlového utkéani o titul mistra
svita mezi talif a Ceskoslovenskem z roku 1934 (Josef
Laufer), reportaZ z mezistatniho utkani Ceskoslovensko
— Irsko v Dublinu v roce 1967 (Oldfich Cervinka) a re-
portdZ ze semifindle Pohdru mistrl evropskych zemi
1967 mezi Celticemn Glasgow a Duklou Praha (Karel
Malina). Ledni hoksej zastupuje reporiaz z pfipravného
utkanf se Svédskem (Vladimir Vacha) v roce 1967. Tyto
texty byly zpracovany ve vypogethim stfedisku UP Olo-
mouc a tvofi korpus pro kvantitativni hodnoceni. Pro
konfrontaci jsou uZity také vysledky zkoumani pfedsta-
vitele tfeti generace rozhiasovych sportovnich reporté-
r{l AleSe Prochazky — zédznamy hokejové ligy (CHZ Lit-
vinov — Dukla Trendin) a utkani mezi Ceskoslovenskem
a Svycarskem a mezi Ceskoslovenskem a SBN na
mistrovstvi sv&ta ve Finsku v roce 1991,

V préci uzijvame t&chto zkratek: L — Laufer, C — Cer-
vinka, M — Malina, P - Prochazka, V — Vacha, PRSR —
pfima rozhlasova sportovni reportaz.

1. Tematicka vystavba

Lexikdlni jednotky PRSR se vztahuji podie nejcet-
néjsich tematickych okruhii ke hfe, k hra¢lim a ostatnfm
subjektim reportaze, k mistu, k hodnoceni hry a k ak-
tualizacim.

1.1 Hra (objekt reportaZe) je signalizovana obec-
nymi oznaéenimi, hernimi prvky, herni éinnosti, oznace-
nimi pro nacini a vystroj a pro prostor a ¢as.

Obecna oznaceni; zdpas, utkdni, stfetnuti, souboj,
soutéZ, mistrovstvi, semifinale, prdtelsky, prvoligovy,
odvetny;

Herni prvky: aut, backhand, bodycek, faul, hlavic-
ka, hra, mald domd, postaveni mime hru, kop (pfimy,
neplimy, trestny), pFeruseni, pfesilovka, pfestupek, ra-
na, vhazovani, vykop, zahdjen/, zed;:

Herni cinnost: atakovat, asistovat, béZet, branit,
centrovat, doklepnout, krouZit, najiZdét, obtéZovat, ob-

sadit, oklamat, pfihrat, stfilet, brejk, foréeking, finta,
pdd, pokus, polordna, ndpor, protititok, dtok, dnik, vy-
skok, zdkrok;

Na&cini a vystroj: betony, brusle, dres, hil, chrénice,
kopacky, kotoug, lapacka, mic, tricko;

Prostor: dopfedu, dozadu, kfiZem, kiiZovat, levy,
nedaleko, odkud (vztaing), pozice, pravy, pFicny, vpre-
du, vievo, vpravo, vracet (se), vysoko, zpét, zpétry, pés-
mo, ¢dra, pfed, z, u nad, do;

Cas: minuta, étvrihodina, prvni, paty, viefina, viefin-
ka, celkem, zacdtek, zahdfit, polovina, tfetina, konec,
koncovka, chvilicka, pokracovat, okamZits, znovu, opét,
ted uZ, fiZ, jeste.

1.2 Subjekty reportaze jsou nejCastéji reprezento-
vany oznagenim pro hréce a vedouci, rezhodéi, divéky,
reportéry a posluchace.

Hraci a vedouci jsou oznacovani osobnimi jmény
(Pud, Nedomansky, Johnstone, Huck, Pitner, Golonka,
Masopust, FrantiSek, Franta, Ivan, Jarosfav, Lada, Olda,
Pista, Caloun, Svehla, Lang, Toupal); éasta jsou té% za-
jmennd oznaceni {my, nasi, on, ten), souhrnné nazvy
(ftalové, Skotové, Kanadané, Kanada, Dukla, Celtic, Lit-
vinov, formace, sestava, chiapci, hokejisté, foibalists,
reprezentanti, soupef, druZstvo, muZstvo, tym — (P),
Utok, obrana, fada). Cetna jsou téZ oznadeni podle
funkei (brankdr, obrdnce, zaddk, dtocnik, kiidlo, spojka,
stoper, stfelsc, trenér, koud, masér, lékaf. pofadatel).
Rada lexikdlnich jednotek oznaduje také &asti téla hra-
¢U: hlava, holeri, kolénko (L), kolena, loket, levacka, no-
ha, oblicej, pata, pravacka, pravicka, proporce, prst, ru-
ka, 8picka, télo, temeno.

Rozhodéi: mdvat, napominat, nafidit, odpiskat,
uklidfiovat, signalizovat, vyloucit, pomezni, postranni,
cérovy.

Divaci: jdsal, piskat, potlesk, viici kotel, nadseni,
zklaméni, neinformovany, obecenstvo (L), povzbuzovat,
protestovat, publikurn, reptat, rozehidt se, vzruseni,
spokojen.

Reportéfi a posluchaéi; poznamenat si, pfat si,
prechvalit, drZet palce, pfedat slovo,

1.3 histo reportaze je definovano prostorovyim cle-
nénim a zafizenim.

Prostorové clenéni reprezentuji pojmenovani jako
Cdra {postranni, stfedni, pllici, Cervend, modrd), pasmo
(obranné, Utocné), tzem, plocha, pole, hranice, strana,
pokutovy, pomezni, maly (Ctveree, vdpno).

ZaFizeni sportovis{ oznaduji lexikalni jednotky typu
hala, hFisté, stadion, hledisté, kluzisté, branka, bfevno,



