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Uvodem

V rozhlasovém prostredi chorvatsky ostrov Hvar neproslul jako lakava rekreacni ob-
last, ale proslavuje ho tradicni rozhlasova soutéz Prix Marulic, ktera probéhla v kvétnu
2011. Clenem poroty tentokrat byl také Jifi Hubicka, redaktor APF, jenZ ponékud smut-
né konstatuje, Ze ,tento roc¢nik byl — z pohledu ¢eské produkce — opét svédectvim
o tom, Ze nam bud ujizdi viak, anebo neumime koncepéné programové uvazovat”. Na
druhé strané ale ma i potéslivy postieh: ,Zavérecné jednani poroty probihalo v atmo-
sfére naprosté prihlednosti, nevznikla zde stopa podezieni, Ze by jakykoliv verdikt byl
néjak ovlivnén nebo zkreslen.” Byly by takové zpusoby prenosné i do naseho pro-
stfedi?

Z minulého &isla Svéta rozhlasu omylem vypadl prispévek Bronislavy Janeckové
»,Rozhlasovy dokument — svédectvi doby“. S omluvou autorce ho zarazujeme do tohoto
Cisla do rubriky Rozhlasova teorie a praxe.V prispévku autorka kromé jiného konsta-
tuje: ,Rozhlasu napfiklad chybi vyrazny portrétni dokumentarni cyklus ve stylu tele-
vizniho pofadu Genus..." Svou uvahu doplriuje statistickymi udaji poslechovosti do-
kumentti v CRo a poznamkou, Ze ,cykly splriujici formu dokumentu se vsak pravidel-
né vysilaji jen na dvou stanicich — CRo 2 a CRo 3*,

Dalsi stranky z rozhlasové historie pfipravil Jifi Hrase: ,Radiojournal a montaz tfi-
catych let.“ Zaujalo mé, Ze rozhlas jako ,technicky vynalez, dilo fyzik( a produkt la-
boratore, nemyslel ve svych pocdtcich na lyriku a dramatické emoce®, protoze ,,ne-
vznikl z potfeb lidi jako divadlo a nenarodil se spontdnné jako hudba*“. Slo pouze
0 zvukovy pfenos informaci. Uméni vstoupilo do rozhlasu aZ pozdéji a postrannimi
advermi.

V élanku ,Multimédia za ¢asu krize“ Filip RoZanek prindsi potésujici informaci, Ze
CRo disponuje tfemi mobilnimi aplikacemi pro riizné typy telefond, jejichZ pomoci mu-
Zete kromé Zivého vysilani najit pres mobil také nahrdvky v internetovém archivu, kte-
ry saha zpétné aZ do zafi 2004.

V rubrice Osobnosti — vyro¢i mé velice zaujala studie Jifiho Hubicky o Aloisi KfiZovi,
pronacistickém komentatorovi protektordtniho rozhlasu. Ten byl spolu s dalsim kola-
borujicim redaktorem Karlem Wernerem za cinnost v rozhlase ¢eskym soudem od-
souzen Kk trestu smrti, a oba byli v roce 1947 také popraveni.

Jinym osudem, ale podobné mrazivym a s podobnym poslanim, je rozhlasova kariéra
Zderika Novéka, novindre, ministerského Ufednika, $éfa vzdélavaciho odboru CsRo
a zdstupce programového feditele CsRo s cenzorskymi tikoly. Do rozhlasu nastoupil
uz v roce 1946 s poslanim ovidadnout ho komunisty. V rozhodujicich chvilich tnorového
prevratu se v rozhlase chopil role témér vojenského velitele. Kdy tento ¢lovék zemrel,
se asi nevi, ale odsouzen nebyl.

Také Véclav Vrabec, historik, publicista, Feditel stanice Ceskoslovensko a ndmés-
tek ustredniho feditele CsRo, byl nejprve presvédéenym komunistou, ale uz v $edesé-
tych letech se vici této ideologii kriticky vyhrariuje, studuje historii a spolupracuje s Jo-
sefem Smrkovskym. Po roce 1969 ztraci zaméstnani a o Vanocich 1976 podepisuje
jako jeden z prvnich signatari Chartu 77. Do rozhlasu se vraci aZ po roce 1989, kdy
se ovsem zahy dostava do konfliktu s mladou generaci Iniciativni skupiny 17. listopadu,
kterou predstavuji napriklad Vaclav Musilek, Katefina Kasparova a Jifi Mejstrik. V této
konfrontaci vsak obstal.

Preji vam pekné cteni.

Ondrej Vaculik
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ROZHLAS VE SVETE

Ing. Ruzbeh Oweyssi

EBU Local/Regional Radio semina¥

(Glasgow, 16.-17. zari 2010)

Kazdé dva roky porfada Evropska vysilaci unie
(EBU) seminaf zaméreny na lokalni a regionalni roz-
hlas. Na této platformé nabizi svym €lenim velmi za-
jimavou mezinarodni konfrontaci a podnétnou disku-
si o radiu jako médiu, které je svym poslucha¢iim nej-
blize. Dvoulety cyklus seminartl mél uz dvakrat na-
male kv(li vaZznym problémum hostitele — v roce 2006
byl v krizi Spanélsky rozhlas RNE, tentokrat to doleh-
lo na kolegy v Irsku. Namisto dublinské RTE se na-
konec hostitelské role ujala BBC Scotland a seminéaf
probéhl v jejim supermodernim sidle v Glasgow.

O véznych problémech hovofili hned ve svych
uvodnich slovech jak feditelka rozhlasové sekce EBU
Raina Konstantinova, tak i pfedsedajici Malte Lind
(Sveriges Radio). ,Média verejné sluzby v celé Evro-
pé jsou pod velkym tlakem.“— takova sdéleni se uz na
konferencich EBU stavaji folklorem, stejné jako pfe-
stavkova trumfovani uéastnikd, kdo musi vice seskr-
tat rozpocet. Malte Lind ale upozornil na pfehlizeny
fakt, Ze regiondlni rozhlasové vysilani je stéle uritou
jistotou, doslova ,zlatym vejcem“ vétSiny vefejno-
pravnich médii v Evropé. Pfesto tento rozhlasovy ,co-
re business” ¢eli tvrdym rozpoctovym Skrtdim a nékdy
bohuzel jako ,prvni na rané“. Podle Malte Linda je ra-
dio uz ze své podstaty vlastné vzdy lokalni a jako ve-
fejna sluzba musi své posluchace informovat, vzde-
lavat a bavit — nikoli uspokojovat jen vysoce intelek-
tualni potfeby. Podobnou definici pouZil i $é¢f BBC Ra-
dio Scotland Jeff Zycinski (ktery mimochodem popr-
vé uslySel své jméno z radia, kdyz nékdy v 70. letech
vyhral soutéz Interprogramu Radio Praha). Podle né-
ho plati, ze ¢im jsme k posluchaci blize, tim relevant-
néjsi program mu poskytujeme — a jako vefejna sluz-
ba mu musime nabizet realnou volbu, ne jen iluzi vol-
by. Své publikum bychom méli umét i stimulovat, ne-
staéi jen bavit. A kromé neustalého testovani poslu-
chaéskych preferenci bychom méli ob&as otestovat
i samotné tvlrce programu.

Pracovni ¢ast glasgowského seminare byla roz-
hodné nad obvyklym priimérem. Zaujala hned prvni
prezentace — marketingovy pohled na britsky rozhla-
sovy trh a technologické trendy. Velmi zajimavé pfi-
spévky pfinesly nasledujici tfi tematické bloky o vy-
zkumech publika, o reakcich na katastrofy a o zacileni
na posluchaéské mensiny.

Radio Futurology

nazval svUj pfispévek Nick Piggott ze spolecnosti
Global Radio, coz je nejvétsi britska komeréni roz-
hlasova sit s téméF 20 miliony posluchacli tydné. Pig-
gott se od r. 1998 zabyval platformou DAB, je aktiv-

nim ¢lenem World DMB Forum, ale dnes uz spiSe nez
o DAB hovofi obecnéji o pfechodu rozhlasu do digi-
talniho véku nebo (zcela konkrétné) o projektu Radio-
DNS.org.
Piggott nejdfive v kostce pfedstavil britsky rozhla-
sovy trh:
— 47 mil. posluchadli rozhlasu tydné = 90 % popu-
lace (15+) Spojeného kralovstvi
— 24,6 % posloucha rozhlas digitalné
— radio predstavuje 83 % veskerého audio posle-
chu (v€etné hudby z vlastnich CD nebo MP3),
u teenagerl (13—-19 let) je to sice méné, ale po-
fad dobrych 63 %, z ¢ehoz jasné vyplyva nutnost
poskytovat jim rozhlasovou sluzbu na co nejvice
platforméach (DVB, internet, iPhone, iPad...)

Dale se Piggott zaméfil pravé na internetové a mo-
bilni platformy pro Sifeni rozhlasu. Brit§ti uzivatelé
smartphon( a dotykovych iPodu si doposud stahli na
4,5 mil. komer€nich aplikaci pro poslech radia (48 %
davé prednost tradi€nim ,vysilanym“ radiim, 37 %
preferuje Cisté webova radia a streamy), 7,7 mil. do-
spélych Britl tvrdi, Ze poslouchaji podcasty, coz ob-
jektivné doklada 3,8 mil. stazenych podcastll mésic-
né. Radia se angazuji také v socialnich sitich, ale po-
dle Piggotta zde nevystali s jednosmérnou komuni-
kaci: ,Na Facebooku prosté nesmite chtit byt broad-
casterem, musite stimulovat k vysilani vsechny, kte-
i se k vam hlasi, coZ je tfeba u londynského Kissu
pfes 230 tisic lidi.“

Druha polovina Piggottova vystoupeni by urcité ne-
zapadla ani na konferenci Multimedia Meets Radio
nebo na amsterodamské vystavé technologii IBC
(kde ostatné také vystoupil). Nick Piggott vede projekt
RadioDNS, takZe jeho velkym tématem je vizualizace
rozhlasu a rozvoj moznosti jeho interaktivity. Ve vizu-
alizovaném radiu mohou zvuk doplfiovat informace
0 programu (stejné jako to zname tfeba z DVB-T)
i souvisejici obrazky — pokud mozno co nejpestiejsi,
aby bylo na prvni pohled vidét, ze nejde o televizi. Pro
komer¢ni sféru jsou obrazky dalSim vitanym reklam-
nim kandalem, vefejna sluzba oceni spiSe propojeni
s programem a promotion (loga, fotky respondent,
hudebnikd, moderatort, soutéze apod.). Vizualizaci
podporuje i Cesky rozhlas, zatim napf. ve formé do-
plfikovych informaci o programu v DVB-T a iRadiu.
Piggott nepovaZzuje vizualizaci rozhlasu za nezadou-
ci konvergenci s televizi, ale naopak za krok, ktery
zvysuje ucinnost mluveného slova — a opira se o psy-
chologické principy multimedialni vyuky, které zfor-
muloval americky psycholog Richard E. Meyer. Vi-
zualizace rozhlasu zjevné neni technologicky problém
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— kromé aplikaci pro chytré mobily jsou na trhu také
hybridni pfijimace, schopné kombinovat analogové,
digitalni i internetové kandly. Na pfijimaci Pure Sen-
sia napfiklad ,naladite” i Facebook, prohlédnete si
své weboveé fotky nebo se podivate na webovou pred-
alizovaného radia tfeba do palubni desky automobi-
lu.

Vizualizace samotna neni tak dulezita jako interak-
tivita, kterou displeje novych pfijimaéd umoznuiji. Pig-
gott ale upozornil na zajimavy paradox — radio se ¢as-
to snazi byt interaktivni zrovna v dobé, kdy jeho po-
sluchadi nemaji na néjakou interakci ani pomysleni —
napf. béhem snidané. Z marketingového hlediska je
zase dulezité, aby interaktivni sluzby a nabidky nebyly
pfilis slozité. Nema cenu investovat do slozitych me-
nu a nutit posluchace proklikavat se k nééemu, co
vlastné ani nepotfebuje. Stadi jediné tlacitko: poznad
si ted a sleduj pozdéji (tag now — look later). Piggott
jako predstavitel komeréniho média zdlrazfioval hlav-
né ,enhanced advertising”, tedy vyuziti této interakti-
vity v reklamé. Reakce na nabidku na displeji pfiji-
mace je vlastné totéz jako kliknuti na webovou inzer-
ci, takze vizualizované interaktivni radio se pro inze-
renta razem stava médiem, jehoz zasah Ize snadno
a spolehlivé spoéitat. Uritou sledovatelnost (tracka-
bility) chovani posluchac¢t mize samoziejmé vyuzit
i vefejnopravni rozhlas, pfestoze ji nelze zaménovat
s vyzkumem.

V zaveéru se Piggott soustfedil na hledaniidealniho
rozhlasového pfijimaée budoucnosti. Je zfejmé, ze
takové zafizeni musi umét pfijimat radio digitélné
(DAB) i analogové (FM) a sou¢asné musi byt pfipo-
jitelné k internetu (wi-fi). Analog jesté rozhodné nelze
odepsat, ale zrovna tak nelze vSe vsadit na internet.
Dobrym pfikladem je tzv. ,iPhone efekt” — uzivatelé
iPhon(, tabletll a podobnych zafizeni si uz natolik
zvykli uzivat internetova média (v€etné radia), ze mo-
bilni operatofi v USA zadali postupné rusit pausalni
neomezené datové tarify — datové zatizeni jejich siti
totiz pfesahlo unosnou miru. A tento efekt se z USA
pres Britanii pfesouva i do Evropy.

Nez tedy nastoupi mobilni datové sité dalSich ge-
neraci, bude nutné si ekonomicky volit, ktera média
konzumovat z internetu a ktera je vyhodnéjsi pfijimat
z konvenénich vysilaél. A elegantnim racionalnim Fe-
Senim je praveé hybridni zafizeni typu ,tfi radia (FM,
DAB, wi-fi) — jeden reproduktor”. Piggott shrnul vech-
ny vyhody a nevyhody internetu oproti vysilani:

— internet: obtizné Skalovatelny streaming (technic-
ky i ekonomicky), ale perfektni pro osobni komu-
nikaci, personalizaci, transakce, rozsifeny obsah;

- vysilani (analogové i digitalni): masové pokryti,
pfijem zadarmo, ale nepodporuje transakce
a personalizace nepfichazi v uvahu

Kombinace vyhod obou nosi¢d v hybridnim zafize-
ni zajisti dostupnost radia vSude, multimedialné
a interaktivné plus vyhody jako time-shifting (odloZe-
ny poslech), méfitelnost zdsahu atd. A podle Nicka
Piggotta stoji za to udélat maximum pro to, abychom
posluchaéim konvenéniho vysilani poskytli digitalni

a internetovou cestou néco ,navic”. Na hledani opti-
malnich technologii by ovSem bylo lepSi pracovat ve
spojenectvi vefejnopravniho i komeréniho sektoru.

Kdo jsou nasi posluchaci?

Tradiéni tematicky blok zaméfeny na vyzkumy pub-
lika byl tentokrat ve znameni radiometr(, protoZe oba
pfispévky vznikly v zemich, kde je tento zplsob mé-
Feni poslechovosti realitou — ve Svycarsku
a v Dansku.

Svycarsky vyzkum

pfedstavila Stephanie Weiss z némeckojazyéného
rozhlasu SR DRS Svycarské vefejnopravni korporace
SRG SSR idée suisse (televize i rozhlasu). Svycarska
konfederace ma 7,7 mil. obyvatel a &tyfi ufedni jazy-
ky — Svycarskych Némcu je 64 %, Francouz( 20 %,
Itald 6,5 %, Rétoromant 0,5 %, dalSich 9 % obyvatel
hovofi jinymi jazyky (1 % anglicky). Tfi nejvétsi jazy-
kové oblasti maji vyraznou regiondlni identitu
a odlisnost. Vefejna sluzba to ma tedy ve Svycarsku
pomérne slozité a SRG SSR ji pIni 18 rozhlasovymi
stanicemi v celkem péti jazycich:

— Schweizer Radio DRS (SR DRS) dosahuje 66%
podilu na trhu v némeckych kantonech — Sest sta-
nic (full-service DRS 1, kulturni DRS 2, popova
DRS 3, mluvené slovo DRS 4 News, program pro
starsi publikum s tradi¢ni hudbou nabizi DRS Mu-
sikwelle a pro mladé hraje DRS Virus)

- Radio Suisse Romande (RSR) ma 67% share ve
francouzskych kantonech — Ctyfi stanice (full-ser-
vice La Premiére, kulturni Espace 2, pop-rockova
Couleur 3 pro mladé, evergreenova Option Musi-
que pro starsi)

— Radiotelevisione svizzera di lingua italiana (RSI)
ma ohromuijici 84% share v italsky hovoficim Svy-
carsku — tfi stanice (full-service Rete Uno, vzdé-
lavaci a kulturni Rete Due, pop-rockova Rete Tre
pro mladé)

— Radio Rumantsch (RR) je jedina stanice s 80%
share, ovSem na velmi malém rétoromanském
trhu (full-service)

— rozhlasové portfolio SRG SSR doplriuje jesté ce-
loplosné anglické World Radio Switzerland
(WRS) a tfi hudebni satelitni stanice Swiss Sa-
tellite Radio (SSatR = Radio Swiss Pop, Radio
Swiss Classic a Radio Swiss Jazz)

Stephanie Weiss nejdfive srovnala vékovou struk-
turu publika programové shodnych némeckych, fran-
couzskych a italskych stanic. Pfes regionalni odlis-
nosti vysla tato struktura ve vSech tfech regionech po-
mérné podobné, napf. podil posluchacl ve véku
45-59 let vySel u DRS 1, La Premiére a Rete Uno
UpIné stejné (kolem &tvrtiny publika). Svycarsky roz-
hlas ma asi své stanice velmi dobfe vyprofilované, ale
muze to néco vypovidat i o vyvazené regulaci celé-
ho Svycarského dualniho systému.

Cast studie byla zaméfena také na srovnani dvou
odlisnych region(i — curySské méstské aglomerace
(1,1 mil. obyvatel na 800 km2) a vysodiny Bernese
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Oberland (200 tis. obyvatel na 140 km?2). Postaveni
jednotlivych stanic se v obou regionech zfetelné lisi,
nejméné u DRS 1 (zhruba tfetina trhu v obou regio-
nech), nejvice u DRS 2 a DRS 3 — ,vltavska“ DRS 2
je dvakrat poslouchangjsi v urbannim prostredi, po-
Ciné. Pokud jde ale o vékovou strukturu publika ve-
fejnopravnich stanic, nenasel vyzkum mezi témito
dvéma regiony zadné vétsirozdily —i to zfejmé svéd-
¢i o promysleném marketingu korporace SRG SSR.

DalSi ¢ast studie se zaméfila na regionalni odpojo-
vani z jinak celoplodného programu DRS 1. Svycar-
sky vefejnopravni rozhlas kromé jazykového rozdé-
leni nema samostatné krajové vysilani. Pouze DRS 1
podporuje Uzemni segmentaci — 7x denné a 3x bé-
hem vikendu se v sedmi oblastech vysild autonomni
Regionaljournal. Jde vlastné o mala 2—7minutova lo-
kalni okénka a jeden pulhodinovy blok. Material pro
tyto viceméné zpravodajskeé relace pfipravuji studia
na tfech drovnich: hlavni (Bern, Curych a Basilej), re-
gionalni (Luzern, St. Gallen a Aarau) a lokalni (ko-
respondenti ve Freiburgu a dalSich péti méstech). Da-
ta z radiometr(i celkem presvédéivé dokazuji Uspés-
nost Regionaljournalu a konkrétné u posledni pllho-
dinovky v 17:30—18:00 velmi vyrazny narlst podilu na
pfislusném regionalnim trhu.

Na zavér své prezentace Stephanie Weiss pfed-
vedla, jak mistni udalosti ovlivnily poslech Regional-
journalu na webu v poslednich dvou letech. Cisla
krasné potvrzuiji zajem Svycard o kantonalni volby,
ale tfeba také o basilejsky karneval.

Déansky vyzkum

predstavil Peter Niegel z danské verejnopravni kor-
porace DR (televize i rozhlasu). DR Radio vysila ana-
logové na ¢tyfech FM okruzich — stanice mluveného
slova P1 ma 5% podil na danském rozhlasovém trhu,
kulturni P2 ma 4 %, P3 je s 20% podilem lidrem
u mladého publika. Ctvrtym okruhem je regionalni sit
DR P4, pro 11 danskych regionu vysila devét stanic
zaméfenych na posluchace ve véku 40-60 let, a to
velmi uspésné — patfi jim 42 % trhu. Kromé toho ale
DR od roku 1999 spoustél jeden digitalni kanal za
druhym — dospél az k 18 stanicim v DABuU a na inter-
netu (15 zanrovych hudebnich kanall od klasiky
a jazzu pfes indie rock a elektroniku az k taneéni hud-
bé nebo world music, dale Cisté zpravodajska stani-
ce, détsky kanal a také jedno radio pro starsi publi-
kum). Tento digitalni rozvoj vychazel ze strategie za-
loZzené na koncepci z poloviny 90. let.

Regionalni sit P4 tvofi devét stanic se samostatnym
programem v ¢asech 6:00-10:00 a 15:00-18:00, cel-
kem tedy se sedmi hodinami lokalniho programu den-
né. V ostatnich ¢asech se P4 chova jako celoploSny
kanal. Cilovou skupinou jsou posluchaci ve véku
40-60 let, hudebnim formatem mainstreamovy pop
a poprock, program je zalozen na zabavé, na regio-
nalnim zpravodajstvi a na dopravnich informacich.
Konkurenci P4 jsou fakticky pouze lokalni komeréni
stanice — P4 ma 44 % danského rozhlasového trhu
(DR celkové 75 %), zatimco oba celoplo8né privaty

nedaji dohromady ani 10 % a zhruba 100 lokalnich
privatd se déli o zbyvajicich 15-17 %.

Od roku 2008 méfi v Dansku poslechovost pomo-
ci radiometr(l, tzv. Portable People Meter (PPM) ve
formé malého panelu umisténého napf. na opasku.
A praveé na dvou studiich z let 2008—2009 Peter Nie-
gel ukazal, jak invencné Ize vysledky radiometrickych
vyzkuma vyuzit. V obou pfipadech $lo o chovani po-
sluchacéud ve vztahu k rozhlasovému zpravodajstvi.

The Undercover Agent Project (2008-2009)

Abychom spravné chapali, jak jsou pro poslucha-
¢e rozhlasové zpravy dllezité, musime nejdfive ro-
zumét tomu, jak vibec radio vnimaji — védomé i pod-
védomé. Tradiéni deni¢kové vyzkumy, které DR vy-
uzival az do konce roku 2007, neposkytovaly ,prav-
divy“ obraz skute¢ného chovani pfi poslechu zprav.
Zména metodiky od ledna 2008 odhalila vyznamny
rozpor mezi skute€nym poslechem a uvédomélym
poslechem. Radiometry zaznamenaly zvl&Stni feno-
mén poklesl (,dips“) na za¢atku kazdé hodiny a v jeji
poloving, tedy pfesné tam, kde zpravidla zacinaji
zpravodajské relace. S timto zjisténim se v DR ne-
spokaoijili. Aby tomu pfisli na kloub, pfipravili special-
ni vyzkumny ,projekt Tajného Agenta“ — narekrutovali
»Spiony*, ktefi monitorovali skute¢né chovani svého
radiometrem obdafeného manzela nebo manzelky,
kolegy nebo spoluzéka. Podminkou byla moznost sle-
dovat ,objekt“ v pribéhu celého dne — rano, pfi sni-
dani, na cesté do prace atd. Poté vyzkumnici z DR
provedli dvojity pohovor s agentem i sledovanym a po
jejich vyhodnoceni dosli k témto zavérim:

— poklesy jsou strukturalnim problémem — kazda
cela hodina nebo pll byva ¢asem, kdy ¢lovék
zpravidla mél nékde byt, napf. na néjakém jed-
nani, schiizce; znélka (zprav) pak predstavuje vy-
ruSeni nebo upozornéni, ze ,uz mam byt nékde
jinde* apod.

— zpravy jsou pouze ,hosty v hajemstvi plynulosti®,
musi pfinaset néjakou pfidanou hodnotu, aby po-
slucha¢ vnimal vyru$eni jako néco, co opravdu
»Stélo za to*

— zpravy jsou funkce, nikoli program, musi to byt
pFibéh, ne popis hmoty, ale hlavné ,if not NEW — it
isn't NEWS*

— nesmi se zapominat na fakt, ze mladé publikum
si doplfiuje zpravy z radia informacemi z internetu

V newsroomu DR vyvolala zjiténi a doporuceni vy-
zkumnik( nejdfive mensi Sok. Elitni redaktofi DR
v tom zprvu vidéli nepfijatelné snizeni vyznamu zpra-
vodajstvi. Aplikace sady drobnych programovych
zmén ale méla ohromujici vysledek: doslova ze dne
na den totiz radiometry ukazaly snizeni poklest na
zacatku hodiny o polovinu! Tim DR fakticky zdvojna-
sobil sledovanost svého zpravodajstvi v téchto ¢a-
sech.

Oba ,radiometrické“ pfiklady (dansky i ten Svycar-
sky) velmi pfesvédcivé ukazaly, v ¢em je jejich sila.
Samotna data zpravidla nefeknou o mnoho vic nez
dotaznikové vyzkumy, byt se Ize daleko vice spoleh-



7

nout na jejich pfesnost a nezavislost na znackové
image. Pro tvorbu a fizeni programu ale predstavuje
spojeni radiometrd s kontextem ohromny pfinos — di-
ky nim Ize okamZité rozpoznat zmény v tematickych
preferencich publika, identifikovat slaba mista pro-
gramu a kontrolovat u€innost programovych zmén
ihned po jejich zavedeni.

Téma druhé Casti prezentace Petera Niegela bylo
jiz Cisté regionalni — $lo o vysledky vyzkuma, kterymi
se v DR snazili zjistit, co je pro posluchace regional-
niho zpravodajstvi skuteéné dllezité. Studie z let
1994, 2004 a 2009 ukazaly, ze regionalni zpravy jsou
primarnim lakadlem k poslechu P4, pravé kvuli zpra-
vam, informacim o po¢asi a dopravé posluchaci radio
zapinaji (zvlasté rano), plynuly tok programu (hudba,
moderatofi, ndlada) je pak u poslechu udrzuje. Seg-
mentacéni analyza podle geografické pfisluSnosti uka-
zala jisté rozdilnosti v preferencich posluchacl z ko-
dariské aglomerace, ze ,stfednich” regiond Danska
a z okrajovych regiond. Kodarniskym posluchaéim
jsou blizké celoplo$né zpravy a kromé nich uz vyza-
duji pouze velmi lokalni zpravodajstvi z hlavniho més-
ta. Se vzdalenosti regionu od centra roste regionalni
identita posluchacu, k celoploSnym zpravam se sta-
vi negativnéji, ty mistni je naopak posiluiji.

Jaky zpravodajsky obsah je tedy pro danské po-
sluchace dllezity? Prfedevsim pouzitelnost (uzitna
hodnota) informaci, €ili ,co je v mém regionu dulezi-
té pro mé“, na druhém misté pak zavaznost zpravy,
,CO se stalo v Dansku nebo ve svété a ma dopad i na
nés v naSem regionu“ — mlize jit o EU, ekonomické
téma, Zivotni prostfedi atd.

Regionalni rozhlas a krizové situace

Dva zajimavé pfispévky zaznély v bloku o katastro-
fach, ktery uvedla feditelka rozhlasové sekce EBU
Raina Konstantinova. Vy¢et riznych pfikladl z po-
slednich 10 let ukazal, Zze kdyz zivelni pohroma pfe-
rusi elektrickd vedeni, vyfadi mobilni sité, znemozni
pfijem televize i internetu, radio zpravidla ,pfeziva“
a stava se Casto jedinym sdélovacim prostfedkem,
ktery informuje, vede lidi v nouzi ke spravnym roz-
hodnutim, komunikuje s nimi nebo jim komunikaci
zprostfedkovava, povzbuzuje a zaroven kroti nega-
tivni emoce, kontroluje postup odpovédnych osob
a instituci a v neposledni fadé pfispiva i k napravé na-
sledk( katastrof (napf. koordinaci pomoci postize-
nym, podporou finanénich sbirek apod.). Krizova si-
tuace je pro médium vefejné sluzby provérkou jeho
zodpoveédnosti, organizovanosti, schopnosti reporto-
vat a pracovat se zdroji informaci i ve ztizenych pod-
minkach, je testem jeho dlivéryhodnosti a etiky.

Pripadové studie BBC i Radio France ukazaly, ze
radio skuteCné byva v krizovych situacich rychlym,
flexibilnim a velmi dGvéryhodnym médiem.

BBC Radio Cumbria pokryva signalem palmiliono-
vou populaci hrabstvi Cumbria na severozapadé Ang-
lie, v oblasti jezer pfi hranici se Skotskem. Na nedo-
statek silnych témat si zdejSi reportéfi opravdu sté-
zovat nemohou — od za¢atku stoleti stiha Cumbrii po-
hroma za pohromou: epidemie slintavky a kulhavky

(2001), legionarska nemoc (2002), velké povodné
(2005 a 2009), Zelezni¢ni nestésti (2007) nebo auto-
busova nehoda (v kvétnu 2010).

Editor Graham Moss z BBC Cumbria podrobné ro-
zebral zatim posledni pfipad, ktery Sokoval celou Bri-
tanii: 2. ¢ervna 2010 rano zastfelil taxikar Derrick Bird
svého bratra a poté se vydal svym citroenem na ¢ty-
ficetikilometrovou smrtici vypravu, béhem niz postfi-
lel 12 lidi a dalSi zranil. Ve se sebéhlo béhem tfi ho-
din, od 10:30 do 13:30, kdy Sileny Bird obratil svou
pusku sam proti sobé.

Ihned po prvnich zpravéach o stfelbé preSlo BBC
Radio Cumbria do ,emergency mode” — zrusili pravi-
delné schéma (v&etné prebiranych pofadul) a vysilali
nepfetrzité vlastni zpravodajstvi, hudbu UpIné ,veto-
vali“, takze zménili format stanice na Cisté zpravodaj-
sky. Prioritou verejné sluzby bylo varovat mistni oby-
vatele pfed nebezpecim a informovat o situaci.

P¥i stfelbé v Cumbrii bylo celé zpravodajstvi ve vel-
ké Gasové tisni — v8e Slo stradné rychle. Moss vy-
zdvihl vyznam spolupréace s ,modrymi majacky*, €ili
dobrych kontakt(i zformovanych pfedchozimi krizemi
a udrzovanych prostfednictvim institucionalizované-
ho setkavani médii se zachrannymi a pohotovostnimi
slozkami (Regional and Local Media Emergency Fo-
rum): ,Zname se navzajem — oni védi, co potfebuje-
me my, a naopak. Je to soucdst nasi dohody.“

Henri Stassinet, feditel France Bleu Gascogne, vel-
mi podrobné rozebral, jak si tato stanice pocinala
v lednu 2009, kdyZ v tomto regionu fadila vichfice
Klaus. Neslo o ne¢ekanou situaci, meteorologové vy-
dali vystrahu v pfedstihu, takze rozhlasovy tym mél
dostatek ¢asu se pfipravit. Podrobny seznam pfi-
pravnych krokd maji francouzsti kolegové sepsany ve
formé krizového manualu:

1. faze — okamzité reagovali na vystrahu Météo
France (vysla 23. ledna odpoledne a pfed-
povidala nastup vichru nasledujici rano),
opakované posluchace pred nebezpedim
varovali, ale uz také poskytovali instrukce,
jak si v dobé ohrozeni pocinat;

2. faze — rozdéleni Ukoll ve stanici, logistika (zajis-
téni vozidel, nahradniho zdroje elektfiny,
sluzeb na telefonni ustfedné atd.), plano-
vani nouzovych relaci (komunikace
s bezpecnostnimi a zachranafskymi sloz-
kami a s mistnimi Ufady)

Stassinet pak popsal vysilani France Bleu Gascog-
ne krok za krokem od 5. hodiny ranni: prvni ranni o¢i-
ta svédectvi po telefonu, vstupy reportéra z terénu,
permanentni aktualizace stavu a pfedpovédi pocasi,
pfipominani bezpeénostnich opatfeni, telefonaty od
ohroZenych lidi, zprostfedkovani spojeni mezi blizky-
mi pfes radio (kvlli témto vzkazlm stanice zfidila
sluzbu, ktera se snazila fesit pozadavky volajicich ta-
ké off-air). Kolem 13. hodiny vichr utichl a pfisly prv-
ni odhady $kod: v kone¢né statistice bylo 13 mrtvych,
sila vétru az 174 km/h, 1,7 mil. domacnosti bez elek-
tfiny, 120 tisic pferuSenych pevnych telefonnich linek,
31 % zni¢enych lesl (ij. asi pétiletd téZzba dfeva),
v akci bylo nasazeno 4000 hasicll, 6700 elektrikard,
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1400 vojakl, 3000 zaméstnancl Télécomu a 2000
zaméstnancu drah SNCF. Celkova vycislena Skoda
pfesahla 5 miliard eur.

Stassinet zdlraznil socialni vyznam rozhlasu v do-
bé pfirodni katastrofy. Radio se vzhledem k vypad-
klm elektfiny i telefonnich linek stalo jedinym médi-
em, které pfedavalo informace, vyhlasovalo prvni kri-
zova opatreni. Také voleni Ufednici mistni samospra-
vy se o akutnich potfebach dozvidali ¢asto prave jen
diky rozhlasu. Vedle této informacni role ale radio pl-
nilo dlilezitou Ulohu partnera lidi v nouzi — v radiu me-
li nékoho, kdo poslouchal jejich pfibéhy (coz sa-
mo o sobé uvoliuje stres), vyjadfoval jim Uc¢ast a za-
roven povzbuzoval a pomahal jim neupadat do de-
prese. Radio tedy nevytvarelo jen vazbu mezi mistni-
mi Ufady a obyvatelstvem, ale v krizové situaci se sta-
lo dllezitou ,socidlni siti“, ktera podporovala i projevy
solidarity — posluchaci poskytovali postizenym svicky,
baterie, staré tranzistoraky, nabizeli potraviny i pfi-
stfesi.

Utichnutim vichru ,krizovy program® gaskoriské sta-
nice samozfejmé neskonéil a katastrofa z(istala
v centru jeji pozornosti po cely tyden. Hlavnimi téma-
ty byla naprava Skod (obnova elektrické a telefonni si-
té, zprlichodnéni a opravy silnic apod.), postup vici
pojistovnam (s radami odbornikid) a priibézna inter-
akce s posluchadi.

Na zavér ,katastrofického" bloku se na seminafi
diskutovalo o novinarskeé etice, zejména v souvislosti
s pozUlstalymi po obétech. Graham Moss z BBC
i Henri Stassinet z Radio France se shodli na tom, ze
predstavitelé vefejné sluzby musi zachovat zdrzenli-
vost: ,AZ se na postiZené vrhnou ostatni novindri, my
radéji zustaneme krok zpatky, smekneme a nechdme
pozustalym soukromi.”

Regionalni rozhlas a minority

Posledni uceleny blok prezentaci patfil servisu pro
specifické (rozuméjme: minoritni) rozhlasové publi-
kum — némeckému ,multi-kulti“ programu a dvéma
skotskym ,hyperlokalnim“ stanicim.

Funkhaus Europa

Multikulturni a mezinarodni program némeckého
verejnopravniho rozhlasu predstavil jeho Séfredaktor
Thomas Reinke. Funkhaus Europa vznikl v roce 1999
v Koliné nad Rynem jako sou¢éast WDR, ale v sou-
Casnosti pokryva v FM pasmu celou severni polovi-
nu Némecka, a to diky spolupréaci s verejnopravnimi
partnery v Brémach (Radio Bremen) a v Berliné
(RBB), kde v r. 2009 nahradil Radio Multikulti.

Funkhaus Europa navazal na tradici vysilani pro
gastarbeitery, které Némci zfidili uz v r. 1961. Od téch
dob ale potfeba multikulturni komunikace vyrazné
roste a na dnesni minoritu Ize nahlizet jako na bu-
douci majoritu. VZdyt zhruba ¢&tvrtina nyné&j&i némec-
ké populace ma ,migraéni plivod* — tfi miliony lidi po-
chazeji z Turecka, tfi miliony z byvalého Sovétského
svazu, stovky tisic maji kofeny v byvalé Jugoslavii,
v Polsku, Recku, Spanélsku a dalsich zemich EU (je-
jichZz ob&anli v Némecku velmi rychle pfibyva). Pl-

vodni koncepce vecerniho nebo noéniho vysilani pro
zahraniéni pracovniky byla zalozena na docasnosti
jejich pobytu, béhem kterého si neosvoji némecky ja-
zyk ani kulturu. V 90. letech uz ale bylo nutné provést
zménu: Funkhaus Europa odstartoval jako Ctyfiadva-
cetihodinovy program na vlastnich FM kmito¢tech,
s vlastnim tymem a rozpoctem.

V Case 6:00-18:00 (a v nékterych no¢nich a vi-
kendovych pofadech) vysila Funkhaus Europa né-
mecky moderovany program se 60—70 % hudby. Jde
o moderni, méstsky a dynamicky proud hudby, zprav
a pfispévkl z oblasti ekonomiky, kultury a zivotniho
stylu, nechybi rizné servisni rubriky ani humor. Ten-
to proud neni nijak narodnostné zaméfen, ale ¢asto
pfinasi multikulturni perspektivu a spoustu mezina-
rodnich témat a pfibéhl. Hudebni mix je skute¢né
svétovy, ale Thomas Reinke ho nechtél oznadit jako
~world music” a radé&ji nabidl novotvary ,global beat",
»global pop“ nebo ,world wide music®. V playlistu ne-
dominuje angloamerické produkce, hraji se pisniCky
zjizni a vychodni Evropy, Latinské Ameriky, Afriky, In-
die nebo jihovychodni Asie. A z americké, anglické
i némecké produkce se snazi vybirat to, v ¢em Ize sly-
Set vlivy ,world wide music“ nebo etnické prvky. Ne-
brani se kombinaci znamych hitd i novych experi-
mentl, cover verzi i neCekanych mashup(l. Denni
program cili na posluchace ve véku 30-50 let, na li-
di s ,migra¢nim puvodem* i na rodilé Némce, na (po-
mérné vzdélané) obyvatele vétsich mést. ,Prilis vzda-
leni teenagerdm, ale otréveni z AC radii.“ Ale pfede-
vSim lidé kosmopolitni, s otevienou mysli, s viastnimi
kontakty a z&zitky s jinymi kulturami. Celkem jde
0 10-15 % populace Némecka.

Internacionalni je i tym produkujici tuto ¢ast pro-
gramu: rodilych Némc(i je mezi nimi jen 20-30 %
a navic musi mit za sebou né&jakou zahranic¢ni zkuSe-
nost (studium nebo praci). Cizinecky pfizvuk se ve
Funkhausu vyslovené toleruje, pokud fe¢ zlstava po-
sluchaéiim srozumitelna.

Thomas Reinke oznagil denni program Funkhausu
Europa za naprosto védomou ,rozhlasovou alternati-
vu“, kterd sice nema ambici oslovit rizné problémo-
vé skupiny, ale reflektuje rozvoj multietnické spole¢-
nosti v Némecku a chce byt jejim ,taborovym ohném®,
Naproti tomu vecerni, no¢ni a ¢ast vikendového pro-
gramu si nadale ,pronajimaji“ tradi¢ni hodinové ma-
gaziny v jazyce cilovych minorit — turecké, italské, ji-
hoslovanské, ruské, polské, fecké, Spanélské, arab-
ské a kurdské. Pfevladaji zpravy, politika a informace,
hudby (se vztahem k jazykovému plvodu) je 50 %.
Nékteré z téchto pofadu se vysilaji uz desitky let, na-
pf. turecky Kéln Radyosu (47 let), italské Radio Colo-
nia (49 let) nebo jihoslovanské Radio Forum (41 let).

| tyto pofady se budou muset béhem nasledujicich
10-15 let modernizovat. Blizko dichodovému véku je
uz prvni a druha generace pfistéhovalcl, ktefi sice
némecky pfilis nemluvi, ale dobfe rozuméji. S nimi tu
Zije tfeti a Ctvrta generace v Némecku narozenych
potomkd, ktefi program v materstiné rodi¢l sice ne-
poslouchaji, ale pFeji si jeho zachovani — at uz kvali
moznosti ucit se jazyk nebo jen kvali pocitu respek-
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tu vlci své narodnosti. Oproti 70. a 80. Iétlm tu ale
mame zasadni zmény medialniho prostfedi, pfede-
v§im satelitni pfijem a internet. Online noviny a roz-
hlasové i televizni programy v matefském jazyce mi-
grantll jsou stale dostupnéjsi, a Funkhaus Europa se
tedy nemusi tolik zamérovat na udrzovani ,kousku
domova v radiu“. Jednu pfilezitost mu ale vzit nelze:
zadna istanbulska televize ani radio asi nenabidne
specificky obsah pro Turky Zzijici v Némecku, infor-
mace o némeckych udalostech nebo o némecké
vnitfni politice. A navic maji redaktofi a reportéfi Funk-
hausu Europa dobrou povést nestrannych a ne-
zavislych Zurnalist(l, coz dokazali nap¥. svym jihoslo-
vanskym posluchaéim béhem balkanskych valek.

Zmeénam se v budoucnu jisté nevyhne ani denni
program stanice, i kdyz vyvoj multikulti koncepce je
tézko predvidatelny. Podle Thomase Reinkeho pfi-
chazi v uvahu jak rozSifovani prostoru pro némecky
moderovany program, tak i sméfovanik Cisté hudeb-
nimu mixu — vée mize zménit konkurence jinych (tfe-
ba i privatnich) multikulti radii nebo rozpoc&tové Skrty.

Vysledky prazkum0 nejsou pro Funkhaus Europa
pfilis§ vyznamné, obc¢as pro néj WDR zada néjakou
studii, ale rozhodné neni pod tlakem poslechovosti
a Reinke pfipustil, Ze existence stanice je spiSe poli-
tikum. Za spravny krok vpfed povazuje partnerstvi
Funkhaus Europa s radiem pro mladé WDR 1 Live —
véfi, ze v budoucnu bude mit mladi a vzdélani silnou
spojitost s interkulturalismem a integraci.

Funkhaus Europa v Cislech a faktech:

- na FM, AM nebo DAB ho mize naladit kolem
35 miliond lidi, na satelitu a internetu kdokoli

— centrala je v Koliné nad Rynem, dal$i redakce
v Berliné a Brémach

— ma 50 zaméstnancu + 100 externist(

— ro¢ni rozpocet programu (bez fixnich nakladu) je
Sest milionl eur

Regionalni, lokalni... hyperlokalni!

DalSi dvé prezentace mély spolecny titulek ,Going
Hyper-Local, ale bez nadsazky by se daly oznacit ja-
ko ,navrat ke kofentiim*“. Obé skotska komunitni radia
totiz nabizeji alternativni model vefejné sluzby v jeji
Lhativni“ podobé, jesté nez ji institucionalizovaly za-
kony a povinné poplatky.

V prostfedi vysociny (Highland) a ostrovd (Outer
Hebrides) nejsevernéjsiho Skotska pusobi jen velmi
malo lokélnich rozhlasovych stanic. Zhruba ¢tvrt mi-
lionu obyvatel tu zije v fidkém zalidnéni 7-8 lidi na
km2, v poslednich letech ale sili imigrace do téchto
konc¢in. ZdejSi terén neni pfili§ vyhodny pro Sifeni sig-
nalu, a tak na uzemi o velikosti nasi Moravy operuje
na FM pouze jedno komeréni radio a sedm malych
stanic, které sice vysilaji také na zakladé komeréni li-
cence, ale negeneruji zadny zisk a vlastni je obce ne-
bo neziskové organizace. Pfijmem téchto radii je re-
klama, sponzoring a dobrovolné pfispévky od institu-
cii jednotlivcll. Patfi mezi né i patrné nejmensi britska
lokalni stanice Two Lochs Radio, kterou vede sym-
paticky Alex Gray.

Two Lochs Radio (2LR) sidli v malém domku na po-
bfezi zalivu Gairloch, ve stejnojmenné vesnici o tisici
dusich. FM signalem ze dvou malych vysilact pokry-
va oblasti Gairloch, Loch Ewe and Loch Maree — po-
dle oficialni statistiky britského Ofcomu jde dohroma-
dy o pouhych 1681 potencialnich posluchact. Alex
Gray hovofil radéji o tfech tisicovkach posluchaci,
ktefi 2LR naladi alesponi jednou tydné. V diskusi
ovsem pfipustil, ze tato ¢isla nemize vycéist z RAJARu
(britské obdoby naseho Radio Projektu), ale jen
z vlastnich studii.

Komer¢ni radio by za téchto podminek stézi prezi-
lo, 2LR ale vysila nepfetrzité od r. 2003 na FM a na
internetu. Na pokryti vdech nakladu je nutnych 500 li-
ber tydné, jedinym zaméstnancem je Alex, ostatni
moderatofi tu pracuji jako dobrovolnici — néktefi jsou
v dichodu, jini to zvladajii pfi zaméstnani. Tydné od-
vysilaji 45 hodin vlastniho programu v keltstiné
i angli¢tiné, ve zbyvajicim ase pfejimaji program bliz-
kych stanic, ale také pofady BBC Glasgow. Two
Lochs Radio se snazi podporovat aktivni uzivani kelt-
stiny a mistni pry jeho keltské vysilani poslouchaji,
prestoze jich keltsky umi uz jen asi 50 %. Vysilaci stu-
dio 2LR je velmi jednoduché, ale moderni a pIné di-
gitalni — a vstoupite do néj prakticky pfimo ze zadve-
fi. Pravé v dobé seminare vysilala skotska televize
dva pfispévky o Two Lochs Radio — v nékolika minu-
tach ukazaly vSe podstatné a Ize je snadno nalézt na
YouTube (do vyhledavace staci napsat , Two Lochs
Radio").

Ze maze komunitni radio najit posluchade i podporu
ve velkoméstském prostredi, to zase dokazovala He-
ather McMillan, manazerka Sunny Govan Radio, kte-
ré FM signalem pokryva Glasgow a jeho okoli. Jesté
vice nez Alex Gray zdUraznovala spole¢enské posla-
ni svého média: podporovat mistni kulturni a socialni
aktivity, myslet globalné a jednat lokalné&, mit otevie-
né dvefe pro kazdého. Poprvé vysilalo SGR v roce
1998 z budovy byvalé policejni stanice, kde zfidilo
diskusni stul, ke kterému mohl pfijit kdokoli z ulice —
a téma urCovali ti, kdo skute¢né pfisli.

60 % programu SGR tvofi hudba, ale jde skute¢né
o hudbu v8ech zanru, véetné extrému — od popu a ol-
dies pres folk a lokalni kapely az po hiphop nebo
hardcore. Zhruba 12 hodin Zivého programu denné
(mezi 10. hodinou a pulnoci) doplhuji reprizy. Naroz-
dil od Two Lochs Radia nesmi u SGR vynos z rekla-
my presahnout 50 % z celkovych pfijm({ (aby nebyly
az pfilis naruseny rovné podminky na glasgowském
rozhlasovém trhu), o to vice musi byt aktivni ve fund-
raisingu. Zajimavou aktivitou je nabidka Sestityden-
nich kurzu ,jak délat radio” za 200 liber — nejtalento-
vanéj8i absolventi dostanou na zavér pfilezitost vy-
stoupit v éteru s vlastni rozhlasovou show.

Digitalizace rozhlasovych archiva

Posledni panel seminéafe skryval pod honosnym ti-
tulkem ,Win the Future — Use The Past* dosti tech-
nické téma a dva velmi rozdilné pfistupy k digitalizaci
rozhlasovych archivd. V prvnim pfipadé jsme méli
moznost nahlédnout do procesu komplexni digitali-
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zace obfiho archivu BBC, ve druhém jsme naopak
koleglim v EBU pfedstavili levnou ,eskou cestu”
Ceského rozhlasu Ostrava.

Britsky postup pfedstavila Noreen Adams, vedou-
ci Media Management & Archives v BBC. Noreen
pracuje v Glasgow, ale z jejiho vykladu jsme pocho-
pili, Ze ma vyznamnou pozici v managementu archi-
vl celé BBC. Jejim projektem byla Uplna digitalizace
v§ech skotskych archivii BBC, rozhlasovych, televiz-
nich i internetovych. Tyto archivy se pini uz od roku
1927, v prvni fazi tento rlznorody material pojala di-
gitalni sila, ale moznosti uziti ve vysilani zlistaly ome-
zené. Bylo nutné vybudovat skute¢nou digitalni kni-
hovnu a nasdilet ji napfi¢ celé BBC, Fidit uziti snimkd
na vSech platformach, integrovat vSe s produkénim
systémem (v BBC piesli z Daletu na VCS) a v nepo-
sledni fadé archiv zabezpedit.

Projekt digitalni knihovny byl dokonéen v kvétnu
2007, televizni snimky byly pfevadény az do dubna
2008. Knihovna je dostupna na 700 desktopech
v BBC Scotland a podle potfeby i kdekoli jinde v BBC.
K dispozici je 33 tisic rozhlasovych a 24 tisic televiz-
nich pofadl a pfispévki, kazdy mésic se tato sbirka
rozroste o dalSich 12 TB dat. Podle Noreen jde o prv-
ni datové ulozisté na svéte, které obsahuje rozhlaso-
vy i televizni obsah pohromadé.

Reditel Ceského rozhlasu Ostrava Igor Horvath
pfedstavil podstatné skromnéjsi projekt digitalizace
archivu své stanice v letech 2006—-2009. V Ostravé
nechtéli ¢ekat na celorozhlasovou digitalizaci a ve
spolupraci s prazskou technikou vymysileli nizkoroz-
poctové feseni, které se v praxi natolik osvédcilo, ze
ho pfevzala i dal$i regionalni studia Ceského rozhla-
su. Celkové naklady projektu (investice do zafizeni
i provozni naklady véetné mzdy jediného technika) Ci-
nily 2,7 milionu K&. Tatdz suma vyjadfena v eurech
vyvolala u pfitomnych ponékud nevéficnou reakci
a Malte Lind poznamenal, Ze ve Svédském rozhlase
na stejném ukolu uz tfi roky pracuje 15 lidi (SR ma
ovSem 25 regionalnich studii).

Skoro na kazdém ,regionalnim“ seminafi EBU se
najde ¢as na predstaveni nékterého rozhlasu. Tyto
zakladni informace byvaji obzvlast cenné u ,exoti¢-
téjSich” hostl (napf. Alzifan(). V Glasgow dostal pro-
stor Jozsef Hajnal, $éfredaktor regionalniho studia
v madarském Miskolci.

Magyar Radio

Vefejnopravni rozhlas poslouchd v desetimilio-
novém Madarsku pravidelné tfi miliony lidi, tj. 30 %
populace. MR proslo v roce 2007 strukturalnimi zme-
nami spojenymi s celkovym rebrandingem, po némz
vypada jeho programové portfolio takto:

— MR1 Kossuth: stanice mluveného slova — aktual-
ni zpravodajstvi, publicistika, diskuse (FM, AM,
satelit)

— MR2 Petdfi: hudebni stanice, prave jeji uplné pre-
formatovani v roce 2007 a dlsledné zacileni
na mladé publikum se vyplatilo — podafilo se ji
zvysit podil posluchacl do 30 let (FM, satelit)

— MR3 Bartok: stanice vazné hudby (FM, satelit)

— MR4 men8inové vysilani: ve 13 jazycich — rom-
sky, némecky, srbsky, chorvatsky, slovinsky, ru-
munsky, ukrajinsky, rusinsky, polsky, fecky, bul-
harsky, arménsky a slovensky (AM, satelit)

— MR5 parlamentni vysilani: pfimé pfenosy ze za-
sedani parlamentu, ve zbyvajicim ¢ase pfebira
program MR1 (satelit)

— MR®6 regionalni radio (FM, AM)

— MRY7 pisné a melodie: denné 24 hodin lidové hud-
by, pisni a operet (internet, FM v siti MR6 v Case
18:00—24:00)

MR6

je regionalni sit s vysilacimi studii v Debrecenu,
Pécsi, Szolnoku, Szegedu, Miskolci a Gyoru. Chybi
v ni metropolitni stanice, pfestoze z 10 miliond Ma-
dart jich cela pétina Zije v Budapesti. J6zsef Hajnal
to vysvétlil tim, ze MR6 cili na venkovské publikum,
vytvafi ur€ity most mezi vychodni a zapadni ¢asti ze-
me, ma se zamérovat hlavné na praktické aspekty zi-
vota. Metropolitni radio do této koncepce nezapada
a podle madarskych kolegd mlize potfeby obyvatel
Budapesti uspokoijit nabidka celoploSnych kanall ve-
fejnopravniho rozhlasu.

V siti MR6 je vysoka mira kooperace — 60 % pro-
gramu se sdili, coz technicky podporuje architektura
jejich audiosystému — vSechny stanice MR odbavuji
audio z centralniho serveru v Budapesti.

Autonomni ¢ast programu v8ech studii zfejmé ne-
ma uplné totoznou strukturu, titulky vnitfnich rubrik se
mohou lisit, ale typové budou asi velmi podobné.

Zakladni bloky (po—pa):

6:00-9:00 Od usvitu — standardni ranni servis

9:00-11:00  Doma — regionalni magazin (rozho-
vory, tematické rubriky, kultura, za-
bava)

14:00-15:00 Doma — regionalni zpravy a reprizy
dopolednich rubrik

17:00-17:30 Krajsk& kronika — souhrn udalosti

dne

Sdileny sitovy program (po—pa):

11:00-12:00 (s reprizou 15:00—16:00) Kraj — di-
lezité udalosti z regionalniho uhlu
pohledu, kazdy den jiné hlavnitéma
(zdravotnictvi, socialni otazky, ze-
médélstvi, zivotni prostfedi, kultura,
zivot na venkové, politika), kazdy
den z produkce jiného studia (po —
Pécs, ut+pa Debrecen, st — Mis-
kolc, ¢t — Szeged; Szolnok zfejmé
do sité vlastni produkci nepfispiva)

12:00-12:30 a 17:30-18:00
MR1 Kronika (pfebirana z celoplos-
né sité MR1)

12:30-13:00 a 16:00—17:00
Pisné péti desetileti — vybér z nej-
vétSich madarskych hit{i pop music

13:00-14:00 Odpoledne — na kazdy den jiny si-
tovy magazin
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Zbyvaijici pFispévky byly solitéry, které nezapadaly

do Zadného z hlavnich panelll seminare:

— Tom Connor z BBC Sport Scotland (Radio, News
& Online) se zaméfil na lokalni pokryti sportov-
nich udalosti. Coz v Britanii znamena, ze hovofil
hlavné o fotbalu, o kterém BBC Scotland odvysi-
Ia roné kolem 1000 hodin (plus online streamy).

- Ulla Svenson ze Sveriges Radio se snazila na-
bidnout novy pohled na zpusob, jak ziskavat do
rozhlasovych tymd nové pracovniky. Castou chy-
bou byva podle ni snaha ,zalepit” diru po odcha-
zejicim zaméstnanci nékym podobnym a co nej-
rychleji. Méla by tomu predchazet tvaha o tom,
jaké schopnosti a dovednosti v tymu skute¢né
chybi. Pfi hledani talentli bychom méli byt aktiv-
né&jSi (nespoléhat jen na ty, co si pfec¢tou nas inze-

rat) a pfi jejich vybéru bychom se neméli ostychat
je ddkladné otestovat — zejména jejich schopnost
reagovat na zpétnou vazbu. Uchazeci o misto re-
portéra miZzeme napf. ulozit pfipravu reportaze
na zadané téma. Vysledek adeptovi kriticky (ale
konstruktivné) zhodnotime a vyzveme ho, at to
zKkusi jesté jednou. Mira zlepSeni pfi druhém po-
zeCova potencialu, nez samotna ,absolutni* uro-
ven jeho vykonu.

Tec€kou za glasgowskym seminafem byla volba no-
vého pfedsedy pracovni skupiny EBU Local/Regional
Radio. Dosavadni dlouholety pfedseda Malte Lind uz
nekandidoval a na jeho navrh byl na pfisti dva roky
pfitomnymi zvolen Ruzbeh Oweyssi z Ceského roz-
hlasu.

Mgr. Jifi Hubicka (redaktor APF, ¢len poroty Prix Maruli¢)

Zprava o letoSnim rocniku soutéze Prix Marulic,
ktera se uskutecnila tradicné na ostrovu Hvar
v terminu od 7. do 14. kvétna 2011

Festival na pocest chorvatského basnika Marka
Maruli¢e z 15. stoleti byl letos na ostrové Hvar uspo-
fadan uz popatnacté. Za dobu svého trvani si nepo-
chybné vydobyl velmi dobré renomé, coz se odrazi
v poétu pfihladenych tituld — bylo jich celkem 53. Slo
o produkci velmi odliSné stopaze — od kratkych tvar(
(letos poprvé byla zavedena nova kategorie tzv.
»short forms®, jez byla limitovana maximalni délkou
7 minut), pfes programy v priiméru 30—40minutové
(téch bylo nejvice) az po hry, které vyuzily limit ma-
ximalné a trvaly celych 60 minut.

Téchto 53 titull pfihlasilo 32 rozhlasovych stanic ze
dvaadvaceti zemi. RozSifuje se spektrum ucastnic-
kych zemi o pomérné vzdalené lokality (zastoupeny
byly rozhlasy z Australie, Kanady, Ciny, iranu a také
z Grénska), snizuje se naopak pocet hostll — nepodi-
tame-li hojné zastoupené domaci Chorvatsko, ze za-
hraniéi pfijelo 40 delegat(.

Festival prokazal (dle minéni téch, ktefi se ucast-
nili pfedchozich roénik() pochopitelny sklon k Setr-
nosti.

Coby ¢&len poroty (byla 11¢lenna za prezidentstvi
Zane Davida Mairowitze) jsem vyposlechl vdechny
uvadéneé tituly a zu€astnil se v8ech diskusi, které po
kazdém dni nasledovaly (do diskusi jsem pravidelné
aktivné pfispival).

K tomu jen podotknuti — G€astnici se shodli, ze po-
fad poslechu byl ¢asové organizovan velmi naroéné
— denné poslech 10-12 tituld... Nasledné diskuse
pak zacinaly v podstaté ihned po poslechu, bez pre-
stavky, a trvaly dvé az tfi hodiny. Odhlédneme-li od
faktu, Ze to bylo pro porotu (,bézni U¢astnici“ se zda-
leka vSech poslech(l a diskusi neuc¢astnili) velmi na-
ro€né, je tfeba fict, Ze diskuse byly velmi objektivni
a byly v nich vzneseny cenné a ¢asto objevné pfi-
spévky.

Zavérecné jednani poroty probihalo v atmosfére
naprosté prihlednosti, nevznikla zde stopa podezre-
ni, Zze by jakykoli verdikt byl néjak ovlivnén &i zkreslen.
vySSi pficku dosahla hra stanice Deutschlandfunk,
ktera pod nazvem ,Liebersrap“ pfedstavila soucas-
nou parafrazi pfibéhu Romea a Julie, transformova-
nou do dnesniho Berlina, kde pfekazku vztahu mile-
neckého paru netvofi nenavist jejich rodd, ale odlisné
rasové a kulturni zazemi. Je tfeba podotknout, ze
v pfipadé této hry, ale stejné tak u mnohych dalSich,
byla vazba na plvodni (tzv. ,stary“) text, jimz byla
v tomto pfipadé Shakespearova tragédie Romeo
a Julie, velmi volna.

V kategorii dokumentarnich poradu ziskala Grand
Prix Maruli¢ pozoruhodna historicka detektivka dan-
ského rozhlasu s titulem ,Zahrada“. Jde o umné ut-
kany pfibéh, ktery nabizi nékolik moznych verzi okol-
nosti, za nichz se pfed bezmala tfemi sty lety ode-
hrala vrazda mladé zeny. V tomto pfipadé — na roz-
dil od hry némecké, ktera byla v mnohém zalozena na
ryze specifickych jazykovych prostfedcich — doporu-
¢uji uvazovat o realizaci v ¢eském prekladu.

A konecné v nové zavedené kategorii ,kratkych fo-
rem“ si nejvice hlasl porotct vydobyl sedmiminutovy
portrét nezdolného optimisty, ¢lovéka, ktery si z berli,
na které je po uraze odkazan, vyrobi hudebni nastroj,
jimZ doprovazi svlj svérazny zpév. Tuto hficku pfi-
pravilo srbské rozhlasové studio Artworks (kratké for-
my ov8em v naprosté vétsiné prevést do jiného jazy-
kového kontextu nejde, nebo jen velmi obtizné).

Nase ucast?

Predlorisky uspéch (na Hvaru tehdy zvitézila adap-
tace Biichnerova Vojcka v produkci Ceského rozhla-
su) se neopakoval. Obeslat festival nepfili§ pfesvéd-
¢ivou adaptaci Shakespearovou hrou ,Mnoho povyku
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pro nic“ nebylo Stastnou volbou. Hra plisobila nejen
nepfehledné, ale princip jeji realizace (natacky
v redlném prostredi) vysledku naopak uskodily — zvu-
kové nesnesla hra srovnani s jinymi nahrdvkami, na-
vic onen figl“ natd€eni v exteriérech nikdo nepoznal.
Naopak kratky experimentalni pofad typu ars acusti-
ca ,Benatské masky“ z dilny prazské skupiny Four Di-
mensions byl pfijat s mnoha pochvalami, byt se do
konec¢ného vybéru nedostal.

Ing. Ruzbeh Oweyssi

PFiprava titul(l, jimiz bude festival pfisti rok obeslan,
by méla byt rozhodné systematicka a cilena. Vazba
na pfedlohu nemusi byt zdaleka pfimocara, ocefiuje
se pfedevsim novy vyklad starych motivd, jejich po-
selstvi pro dnesniho vnimatele — a pak perfektni zvu-
kova kvalita. Tento ro¢nik byl — z pohledu ¢eské pro-
dukce — opét svédectvim o tom, Ze ndm bud ujizdi
vlak, anebo neumime koncep&né programové uva-
Zovat.

Pracovni navsteva DR 15.-17. cervna 2011

(Odense - Kodan - Naestved)

Danska vefejnopravni korporace DR zahrnuje tele-
vizni a rozhlasové vysilani a internetové sluzby. Na pl-
ny uvazek zaméstnava cca tfi tisice lidi, z toho zhru-
ba 500 v rozhlasové Céasti. Pfi nasi navstévé jsme
chtéli poznat hlavné rozhlasové regionalni vysilani,
které je hlavnim tahounem poslechovosti DR, diky na-
§im pravodcim se nam ale dostalo i patfiéného kon-
textu napfi¢ celou rozhlasovou strukturou DR.

DR Radio mé ¢tyfi analogové FM okruhy P1 az P4

a vétSi pocet digitalnich kanall:

— P1 je celoplodna stanice mluveného slova, za-
meéfend na spolecnost a politiku. Podil hudby je
zde minimalni, i kdyz se tu a tam (napf. ve Fil-
movém magazinu) ilustraéné nebo vyplfiové ob-
jevuje. V programu maji své misto i dokumenty,
Presto je podil P1 na danském rozhlasovém trhu
neuvéfitelné vysoky — 5 az 7 %.

— P2 Klassisk je celoploSna stanice témérf vyhrad-
né vazné hudby, nejde tedy o ,arte“ program ty-
pu nasi Vitavy. Jeji podil na trhu se pohybuje me-
zi3ad %.

P3 je s 20% podilem lidrem u mladSiho publika az

do véku 40 let. Jde o pfevazné hudebni stanici

s pravidelnym zpravodajskym servisem, drobnou

publicistikou, humorem a sportovnimi aktualitami.

Hudebni forméat odpovida cilové skupiné 20 az

40 let. Pfi souvislejSim poslechu nas trochu pre-

kvapilo, Ze nehraje ,hit za hitem®, pomérné ¢as-

to zafazuje formatové sice vhodné, ale pro nas
malo znamé nebo zcela neznamé songy.

— P4 je regionalni sit DR: pro jedenact danskych
regiond vysila devét rozhlasovych stanic zamé-
fenych na posluchace ve véku 40-60 let, a to
velmi Uspésné — patfi jim 42 % trhu. Stanice P4
maji samostatny program v ¢asech 6:00—10:00
a 15:00-18:00, celkem tedy sedm hodin lokalni-
ho programu denné. V ostatnich ¢asech se P4
chova jako celoplosny kanal. Hudebnim forma-
tem je mainstreamovy pop a poprock, program je
zaloZen na zabavé, na regionalnim zpravodajstvi
a na dopravnich informacich. Konkurenci P4 jsou
fakticky pouze lokalni komeréni stanice — oba ce-

loplo$né privatni kanaly nedaji dohromady ani
10 % trhu, zatimco zhruba 100 lokalnich privatd
se déli o zbyvajicich 15-17 %. Neuspésnost ko-
merc¢nich celoplo$ek je zajimavym danskym fe-
noménem, neprosadilo se zde napf. ani hudeb-
ni radio medialni skupiny Sky, ktera je jinak Uspés-
né v Nizozemi a Némecku.

Ctyfi zakladni okruhy DR jsou programové velmi
Cisté vyprofilovany a z celkového 75% podilu na dan-
ském rozhlasovém trhu je zfejmé, jak jsou dokonale
komplementarni. Tato Cistota se ale brzy narusi— pra-
vicova vétSina danské politické reprezentace vnima
uspésnost DR jako urcity monopol, a proto rozhodla
o privatizaci jednoho FM okruhu. V praxi to znamena,
Ze do podzimu odevzda DR celou jednu celoploSnou
FM sit a s ni i adekvatni ¢ast rozpoctu (100 mil. DKK
= 320 mil. CZK) nejvétsi danské medialni skupiné
Berlingske Media, ktera 1. listopadu 2011 spusti ,al-
ternativni verejnou sluzbu“ — Radio 24syv. Pro DR to
neznamena jen konkurenci vici P1, ale také citelné
zkraceni rozpoctu, které se zfejmé projevi snizenim
logovém pasmu hodl3 situaci fesit tak, ze jednu frek-
venéni sit budou sdilet dva okruhy — pfes den P1, ve-
¢er a v noci P2. V DAB a na internetu budou ale obé
stanice dal vysilat celych 24 hodin.

Digitalni vysilani ma v Dansku slusnou odezvu —
DAB pfijima¢ vlastni jedna tfetina danskych domac-
nosti. K velkému poctu posluchaél se digitalni roz-
hlas dostane také diky nabidce kabelovych operato-
r01. DR na tyto technické moZznosti reaguje uz od roku
1999, kdy zadal vytvaret jeden digitalni kanal
za druhym. Postupné spustil 18 stanic v DABu a na
internetu: 15 Zanrovych hudebnich kanald (od klasiky
a nékolika subzanr(l jazzu pres indie rock a elekt-
roniku az k tane¢ni hudbé, country nebo world mu-
sic), dale Cisté zpravodajskou stanici, détsky kanal
a také jedno radio pro publikum starsi 60 let. Tento di-
gitalni rozvoj vychéazel ze strategie zalozené na kon-
cepci z poloviny 90. let.

Tuto koncepci ale DR nedavno vyrazné zménil.
Zanrové &ista radia odbavuijici nonstop hudbu podle
playlistu jsou sice relativné levné produkty (jeden
kanal pfijde na 75 az 150 tisic DKK, tj. 240 az 480
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tisic CZK ro¢né), ale v DR usoudili, ze ,jukeboxy* ja-
ko verejna sluzba neobstoji, protoze nespliuiji krité-
rium rozhlasové kvality. Nas privodce Rune Born
Schwartz jako projektovy manazer nové koncepce
soudi, Zze zanrovy hudebni stream neni v dnesni dobé
ni¢im vzacnym a kdo chce, ten si ho na internetu
(v pocitaci, tabletu nebo mobilu) snadno najde. Ve-
fejnd sluzba ale podle ného musi hudbu uvadét
v kontextu, v souvislostech, napf. ve vyprofilovanych
pofadech se zasvécenym privodnim slovem (jako
zvlastni pfiklad uvedl sedmihodinovy special vénova-
ny skupiné Duran Duran).

Nové vznikajici digitalni radia DR uz nejsou Zanro-
vé tak vyhranéna jako jejich prfedchudci (které DR po-
stupné rusi):

— P6 BEAT - hudebni radio pro posluchace, pro
které je hudba Zivotnim stylem, tedy vice alterna-
tivni format — 10-11 hodin zivého programu den-
né, zbytek tvofi nonstop hudebni playlist a pofady
z archivu.

— P7 MIX — hudebni radio pro posluchace, pro néz
je hudba jen soucasti zivota, tedy vice popovy
mix — 5 hodin zivého programu denné.

- P8 JAZZ (pfipravuje se) — pro Runeho obzvlast
tézky ofiSek, protoze musi do jednoho programu
vtésnat nékolik jazzovych Zanr(, které jiz DR pro-
vozoval jako samostatné ,jukeboxy” (novy jazz
vedle tradi¢niho amerického atd.) — 7 hodin Zivé-
ho programu denné.

— DR MAMA (pfipravuje se) a DR RAMSJANG —
détské kanaly budované na vice platformach, ta-
dy jako kombinace televize a internetu, konku-
rence k produktim od Disneye; podle Runeho
neni mozné provozovat sluzbu uréenou détem
pouze jako radio nebo TV, musijit o multimedialni
platformu.

— P5 zamérné nechavam az na konec, protoze do
znacné miry souvisi s P4. Na cilovou skupinu re-
gionalniho vysilani totiz navazuje vékové — okruh
P5 je urCen Sedesatiletym a starSim poslucha-
¢éum. A prestoze jde o Cisté digitalni radio, dosahl
uz 1,5% share, coz Ize povazovat za ohromny
a rozhodné velmi pfekvapivy uspéch.

Za pozornost stoji, jak DR nové sluzby komunikuje.
Nepropaguje DAB, internetové streamy nebo kabe-
lové radio. Nové kandly nazyva jednoduse ,digitalni
radia“, protoze véri, ze kdyz potencialni posluchace
nabidka zaujme, neni uz pro né tak tézké zvolit sprav-
nou technickou platformu. ,Digitadini radio — tam tu
svou stanici najdu.”

Struktura regionalniho vysilani DR

Sit P4 pokryva jedenact danskych regionll z deviti
rozhlasovych studii; pro dva nejmensi kraje se vysi-
I&a formou odpojovanych zpravodajskych oken (vidé-
li jsme v Naestvedu).

Historie regionalniho rozhlasu se v Dansku zacgala
psat az v r. 1960, kdy bylo zalozeno prvnich est sta-
nic, v r. 1962 k nim pfibylo kodarské radio a v letech
1974-1980 zbyvajici dvé. Zpocatku vysilala kazda

stanice jen pul hodiny vlastniho programu kazdé pon-
déli vec€er. Dualni systém se v Dansku rozbihal vel-
mi pozvolna v letech 1983-1987 a se vznikem prv-
nich komerénich stanic se zménil i pfistup DR k re-
gionalnimu vysilani. Od konce 80. let DR reformato-
val své kandlové portfolio — v prvni fazi vysilaly re-
giony formou odpojovanych 4-5 hodin denné v celo-
plosné siti P2 Danmarks Radio. V roce 1991 byla ko-
necné ustavena &tvrtd kmitoétova sit pro regionalni
vysilani— P4. Jednotlivi ¢lenové sité vysilali postupné
az 8,5 hodiny autonomniho programu denné, ve zby-
vajicim Case pak spole¢ny sdileny program (az sem
tedy skoro stejny vyvoj jako u nasi sité Regina, ktera
byla také ustavena v r. 1991, ale nevydrzela pohro-
madé ani 30 mésicu). A tento model funguje dodnes,
i kdyz podil samostatného programu mirné poklesl na
nynéjsSich sedm hodin denné. Vyrazné vétsi miru sa-
mostatnosti regionalni stanice DR nikdy nemély.

Reformatovani siti bylo v DR samoziejmé spojeno
i s celkovym rebrandingem, ktery sjednotil do té doby
zcela roztfisténé formaty nazva a loga jednotlivych re-
gionalnich studii.

Program P4

Zpravy:

V kazdou celou hodinu se vysilaji celoplo$né zpra-
vy z kodanského integrovaného newsroomu. ,Na-
rodni“ zpravy jsou jednou z nejdelSich tradic DR, pro
rizné okruhy se ale pfipravuji rizné formaty relaci —
editorsky vybér i zpravarské hlasy jsou voleny s ohle-
dem na sit, pro kterou jsou uréeny. Jiné zpravy tedy
newsroom odbavi na celoplo$né stanici mluveného
slova a jiné na stanici klasické hudby. Kritériem pro
vybér a formu zprav pro P4 je relevance pro bézny zi-
vot v regionech, struénost a srozumitelnost (zadné
hluboké analyzy — publikum P4 ma v priméru nizsi
vzdélani nez posluchaci P1 nebo P2). V tficaté minu-
té je prostor pro vlastni relaci kazdé regionalni stani-
ce, hlavné rano a dopoledne, odpoledne se uz né-
které regionalni ,pllky” vynechavaiji.

Dopravni zpravodajstvi:

V DR je dopravni servis vyslovené doménou a py-
chou P4, konkrétné tfi regionalnich dopravnich cen-
ter, z nichz jedno jsme vidéli v Odense a jedno v Ko-
dani. Kazdé centrum pracuje pro tfi regionalni stani-
ce a jeho redaktofi maji k dispozici velmi jednoduchou
a ucinnou techniku, ktera jim umoznuje kdykoli vstou-
pit do vysilani kterékoli stanice DR, regionalni i celo-
plosné (staci se na monitoru dotknout pfislusné par-
tie mapy Déanska). V tomto smyslu je tedy tfeba tyto
tfi redakce chapat jako jakési dopravni centrum ce-
Iého DR.

Hudba:

Asi 40 % playlistu je danské provenience, jenze na-
prosta vétSina umélcu zpiva anglicky. Starsi poslu-
chadi si ob¢as stézuji, Ze je dansky zpivanych pisni-
C¢ek malo, ale kolegové z DR na to odpovidaji, ze to
neni problém DR, ze prosté nemaji na vybér. Hudeb-
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ni vkus Danu je zjevné svétovéjsi, kosmopolitnéjsi,
progresivnéjsi. Také folklor nebo lidovou hudbu z P4
prakticky neuslySite a vyskytuje se jen okrajové v né-
kolika malo pofadech na P4 a P5.

Programové schéma:

— 6:00-10:00 (o vikendu 7:00-10:00) a 15:00 az
18:00 samostatny regionalni program: ve vSech
regionech ma stejnou nebo blizkou strukturu,
i kdyz se jednotlivé titulky mohou lisit. | v rdmci to-
hoto bloku se nékteré regiony spojuji a sdileji spo-
le¢né porady (v letnim obdobi napf. cestovatelsky
magazin apod.).

- 10:00-15:00 a 18:00-6:00 sdileny sitovy pro-
gram: v prime time je sestaven z hodinovych
show, postavenych zpravidla na moderatorskych
osobnostech.

Prehled sdilenych poradu:

- 10:00-12:00 Formiddag pa 4’eren (,Dopoledne
na Ctyfce) — zabavny blok s oblibenym modera-
torskym parem.

— 12:00-13:00 Smutvejen — oblibeny postarsi mo-
derator s vtipnymi historkami ze zivota, ale
i radami a uziteénymi tipy, napf. jak vybrat spra-
vhou obuv na béhani nebo jak levné volat
do zahrani¢i apod.

— 13:00-14:00 Danmarkmester (,Mistr Danska“) —
narodni kviz zaméfeny na danské redlie, vitézo-
vé z pondéli az ¢tvrtka postupuji do pateéniho se-
mifinale a finale, odména pro vitéze je napf. vi-
kendovy pobyt u (Baltského) mofe; soutéz ma
zfejmé jistou Uroven, za nékteré kvizové otazky
DR radéji plati agenturam. V tydnu, kdy jsme zde
byli, se posluchacu vyptavali na celebrity, které
prave slavi padesatku. Ceny do téchto soutézi
DR normalné nakupuje, protoze nesmi vysilat re-
klamu, a tudiz ani uzavirat barterové obchody
(maximalné mohou od prodavajiciho pfijmout né-
jakou nepfilis velkou slevu).

— 14:00-15:00 Madsen — postarsi charismaticky
rocker Alex Nyborg Madsen hraje a komentuje
muziku dle vlastniho vybéru, pofad si sam odba-
vuje ze svého domaciho studia nedaleko Kodané.

— 18:00-19:00 Eldorado — hudebni pofad zaloZzeny
na méné znamych hitech 80. let, jeho privodce
byl tehdy hvézdou stejnojmenné TV show, v po-
fadu odpovida i na mailové dotazy posluchacu.

— 19:00-24:00 P4 Aften (,Vecler na P4“) — solidni
pop a rock z minulych let, ,od Beatles k Bellimu,
od Rolling Stones k Rollo&King®, stfidaji se Ctyfi
moderatofi.

V programovém schématu P4 nejsou zadné lite-
rarni nebo dramatické utvary, dokumenty ani kompo-
nované hudebni pofady. Regionalni studia DR nic ta-
kového neprodukuji ani pro ostatni okruhy — jedinou
vyjimkou je studio v Aarhusu (P4 Qstjylland), druhém
nejvétsim danském mésté.

Béhem tfi dnli v Dansku jsme postupné navstivili
studio DR v tfetim nejvétSim danském mésté Odense

(P4 Fyn), v Kodani centralu DR Byen a metropolitni
stanici (P4 Kgbenhavn) a nakonec studio v Neest-
vedu (P4 Sjalland). Ochotné se ndm vénovali oba
hlavni dramaturgové sité P4 Rune Born Schwartz
a Jorgen Bggen, ale také manazefi studii v Odense
a Neestvedu — Lise Ravn a Allan Lardell. Pro pocho-
peni organizaénich a funkénich vazeb mezi drama-
turgy z DR Medier a tymy v regionech je duleZité ujas-
nit si celkovou organizaéni strukturu DR. Ta se od za-
¢atku roku 2010 dost podstatné ménila — tehdejSi $éf
DR Kenneth Plummer rozsifil nejuzsi management ze
tfi na sedm Feditel(, ¢imz posilil pozici in-house pro-
ducentd programu, zejména zpravodajstvi, literarné-
dramatické a hudebni tvorby, ale také regionalnich
studii. Tyto zmény pokracujii pod vedenim Marii Rar-
bye Rann, kterd Plummera vystfidala po jeho rezig-
naci na podzim 2010.

Teprve na misté jsme pochopili, jak v praxi funguje
dusledné oddéleni producentt obsahu od dramaturgi
z DR Medier. Rune a Jargen nejsou $éfy studii, s jejich
personalnim fizenim a provozem nemaji témérf nic spo-
le¢ného. Jejich ukolem je stavba programového sché-
matu, hodnoceni jeho kvality, ale zfejmé i marketing,
zvlasté interpretace vysledk(l vyzkumui poslechovosti
a jejich aplikace do programu. Naproti tomu staniéni
manazefi jako Lise nebo Allan nemaji moc co mluvit do
programovani svych stanic, a to ani do stavby vlastnich
programovych blok(, o sitovych ani nemluvé. ,Komi-
safi“, jak v DR fikaji lidem z DR Medier, maji dokonce
pravo veta, pokud jde o vybér moderator(i jednotlivych
pofadd. Nepochybné to s sebou nese i zodpovédnost
za Uspéch ¢i neuspéch u posluchacd, ale v tomto smé-
ru pomahaji komisarlim kazdy tyden data z radiometrd
— pomoci malého panelu PPM (Portable People Me-
ter), umisténého napf. na opasku, se v Dansku méfi
poslechovost uz od roku 2008. NejsilnéjSim nastrojem
pro rozvoj programu je samoziejmé jeho rozpocet,
a ten se stanovuje v DR Medier.

Zajimalo nas, jestli ve vztazich mezi regionalnimi
manazery a komisafi P4 nedochazi ke konfliktiim.
Neestvedsky $éf Allan Lardell k tomu fekl: ,Musime
spravné chdpat své role, nedorozuméni plynou nej-
Castéji ze zamény role komisafe a producenta.”Re-
gionalni studia ,pouze” vysilaji, s vyjimkou Aarhusu
v nich pracuji jen zpravodajsti redaktofi a moderatofi.
Allan a Lise jsou spiSe provozni vedouci a denni edi-
tofi, nejsou Séfredaktory zodpovédnymi za koncepci
programu. Hlavou regionalnich stanic (jejich perso-
nalu, budov, provoznich nakladd apod.) je feditelka
DR Danmark, naproti tomu za programovou koncep-
ci véech rozhlasovych kanalli DR (véetné jejich mise,
vize atd.) odpovida radiochef Tor Arnbjgrn, podfizeny
feditelce DR Medier.

K z&sadni interakci mezi komisafem a regionalnim
manazerem dochazi dvakrat ro¢né — to si Rune
s Allanem spole¢né provedou pisemné hodnoceni
podle systému NABC (Need — Approach — Benefit —
Competition). Allan nam prozradil, ze nékdy v 90. le-
tech nechal DR asi padesatku svych topmanazert
nékolik tydn( vzdélavat v USA na Stanfordu. Po jejich
navratu pak v DR zacala restrukturaliza¢ni ,revoluce”
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— a Cas ukazal, Zze americké metody (mezi néz patfi
i evaluace NABC) skute¢né funguiji.

V disledku pfedrazené stavby kodarské centraly
(DR Byen neboli ,DR City“) se korporace dostala do
velkych finan€nich potizi a od roku 2007 postupné
propustila pfes 500 zaméstnancd, v regionech to ale
postihlo jen 30 lidi (pfiblizné dva z kazdého studia).
Pfesto mély podle Allana personalni a organizaéni
zmény béhem poslednich let na praci v regionech po-
zitivni dopad. A pokud jde o zmény v fizeni, podle Al-
lana se pfistup komisafu k regionam zlepsil: ,JistéZe
mame z ¢im dal vétsi centralizace obavy. Pro nas je
aby méli cit pro program a aby respektovali nasi zna-
lost regionu. Jejich status se témi poslednimi zmé-
nami trochu sniZil, ale alespori se prestali chovat nad-
fazené a berou nds vic jako partnery.*

Na zavér nékolik ¢isel a par postrehu

-V jedné regionalni stanici DR pracuje zhruba 30
internich zaméstnancl. Vyjimkou je studio
v Aarhusu, které jako jediné produkuje i naro¢néj-
Si tvorbu pro celoplosky.

— Ro¢ni rozpocet regiondlni stanice DR je cca
15 milionG danskych korun, tj. kolem 45 milion0
K&, do toho ale nejsou zapocitany polozky, které
regiondlni manazer nefesi, protoze je plati ,cent-
rala“ — udrzba budov a techniky, néklady na vy-
silate apod.). Uvedena Castka tedy pokryva zfej-
mé jen naklady na mzdy, honorare a provozni vy-
daje typu pohonné hmoty, kancelarsky material
apod.

— V obou studiich mimo Kodar jsme vidéli pouze
redaktory, moderatory a produkéni (maximalné

dva v jedné stanici), zadné techniky, zadné ob-
chodniky ani PR manazery. Moderatofi vékové
odpovidaji posluchaéské skupiné a bez problému
sami odbavuji v systému Dalet 5.1d, sami si od-
bavuji i zpravafi.

Technické vybaveni je az pfekvapivé jednodu-
ché, ale efektivni. Nesmime zapominat, Ze regio-
nalni studia slouzii k televizni produkci DR, takze
v garazi nechybi SNG viiz. Zaujala nas ale velmi
minimalisticka televizni studia, v nichz je vée ovla-
dano dalkové z Kodané (pozadii kamera), takze
respondent se pouze upravi, usedne a mize za-
¢it mluvit do televize.

Skute€¢né impozantni je kodansky integrovany
newsroom DR Nyheder, v némz mize pracovat
az 550 lidi.

I v DR jsme si ve zpravodajstvi vSimli lehkého na-
péti mezi kodafiskym newsroomem a regional-
nimi zpravodaji a editory. | zde jsme se setkali
s tim, ze ,,spravné bychom méli kaZzdou udalost
v nasem regionu pokryt my, ale presto sem né-
kdy poslou redaktora z Kodané, protoZe si tam
asi mysli, Ze to zvladne lip nez my*. Nebo s tim,
ze ,nékdy se trochu rozchazime v tom, co pova-
Zujeme za zpravodajskeé priority dne my a co Ko-
dan”.

90 % Danu jsou protestanti, ndboZenské porady
vysila televizni DR2 a v DABu P2. Také v DR ma-
ji ndbozenské centrum, pfestoze podle nich ,na-
boZenstvi neni téma*“.

Vztah Dant k monarchii je pry docela dobry,
i kdyz z ¢asu na Cas ve spoleCnosti mirné preva-
zi odpor. Posluchadi P4 jsou ale vétSinou pro mo-
narchii.
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ROZHLASOVA TEORIE A PRAXE

Seminar SRT na Prix Bohemia Radio Podébrady 2010
TEMA: ..Rozhlasovy dokument - svédectvi doby”

Seminar se uskutecnil 7. fijna 2010 od 9:30 do 13:30 hodin v kongresovém sale hotelu Bellevue.

PhDr. Bronislava Jane¢kova

Rozhlasovy dokument - svédectvi doby

Vztah k Z2anru dokumentu uvniti Ceského rozhlasu

Ukazuje se, ze v(ci zanru dokumentu existuje uvnitf
Ceského rozhlasu jista neddvéra. Vyskytujici se vyro-
ky o dokumentu:

- Je to ,klada*“.

- Je nezajimavy, nudny, nesouzni s formatem sta-

nice.

— Lze jej vysilat jen ve velernich hodinach.

Pro¢ dokument vnima Fada klicovych pracovniki
stanic CRo odmitavé? Vedle zfetelného posunu sta-
nic k proudovéjSimu typu vysilani je to dano bud ne-
znalosti, nebo Spatnou zkuSenosti s timto zanrem.
Z gasti si za toto ,hodnoceni“ mohou tvirci na stani-
cich sami, protoze za dokument ¢asto vydavaji pofa-
dy, které dokumenty nejsou: obvykle delsi publicis-
tické (i studiové) porady, jejichz zakladem je rozhovor
s hudebnimi pfedély, nebo publicistické tvary s repor-
tédznimi prvky. Takové porady jsou pak pravem hod-
noceny jako nudné a dlouhé. Problém tedy neni
v zanru samotném, ale v tom, co se za néj nékdy vy-
dava.

A zasadni otazkou pak je, zda Cesky rozhlas do-

kument vnima jako perspektivni zanr.

Soucasny stav ma vSak své pficiny:

Persondlni struktura rozhlasu je postavena na pri-
orité zpravodajstvi a publicistiky. Stale ubyva tvarc,
ktefi se v rozhlase zabyvaji nezpravodajskymi a ne-
publicistickymi zanry. | z toho divodu rozhlas nema
své interni specialisty-dokumentaristy. Stanice v eko-
nomickém tlaku (a regionalni stanice obzvlast) ne-
mohou internim tvlrcim dokumentud vytvofit prostor,
aby mohli plnohodnotné dokumenty natacet. Témér
na kazdé stanici je sice tvtrce, ktery dokumenty
déla nebo ma ambici je délat, ale skoro nikdo na
né nema ¢as. Tento zanr je pak radou okolnosti
vhiman jako zbytny. Dokument v rozhlase nikdo
netoci predevsim, ale jen ob¢as.

Vnitropodnikové smlouvy celoploSnych stanic s re-
giony v dokumentarnich sériich pro CRo 2 a CRo 3
jsou neprofesionalné postaveny na systému nepo-
vinné prace redaktorl za jistou (vétsi ¢i mensi) od-
ménu. Kdyz tvlrci z regionll nemaji ¢as, celoploska
nema moznost navzdory vnitropodnikové smlouvé
pofad ,vydobyt“. Regionalni tvirci toho maji v ramci
svych staniénich Gvazkd nalozeno tolik, Ze doku-

menty vytvareji mimo pracovni dobu tak, aby to ne-
vadilo jejich denni praci na stanicich. Kdyz to stihnou.

Je proto logické, ze v takové situaci si budou tito
tvlrci dokumentu vybirat jednodussi formu i snadnéjsi
témata a Ze se nemohou v dokumentaristické speci-
alizaci zdokonalovat.

Tady je soucasné zaklad problému, pro¢ se inter-
témat. Ale ani externisté se jim nevénuiji, protoze ti se
obvykle zabyvaji specialnimi historickymi cykly
a poustét se do soucasného a pracného tématu
s potfebou ,byt u toho” se jim ¢asové ani ekonomicky
nevyplati.

Na stanicich vysilajicich pravidelné dokumenty vét-
Sinou schazi aktivnéjsi dramaturgie. Dramaturgové
by neméli pfijimat jen témata od tvlrc(, ale aktivné je
také zadavat. Vytvaret napfiklad tematické doku-
mentarni cykly, které mohou dokumentaristy motivo-
vat a vice je smérovat v souladu s formaty stanic.
Funkce dramaturga je v tomto typu tvorby kli€ova. Li-
di, ktefi jsou dnes u nas schopni uchopit rozhlasovy
dokumentarni zanr dramaturgicky, je v této republice
jen pét (z ¢ehoz jeden se jiz dokumentu téméf neve-
nuje a jeden je externista).

Témata rozhlasové dokumentarni tvorby

— Nasi dokumentaristé se divaji pfedevsim do mi-

nulosti.

— Necela ¢tvrtina témat je ze soucasnosti.

— Rozhlasovy dokument se minimalné zabyva ak-

tualnimi problémy dneska.

Historie a minulost (76 % poradi). Cykly: Pribé-
hy 20. stoleti; Stopy, fakta, tajemstvi; dale pak valec¢-
né témata, vyrodi, portréty jiz neZijicich osobnosti,
osudy osobnosti...

Soucasna témata (17 %). Umélecka, alternativni,
lidé v meznich situacich, zdravotné postizeni...

Aktualni témata (7 %). Priklady: odchod lékafd do
zahranici, statni maturity, vefejny prostor, nezamést-
nanost, Spickovy sport, portréty vyznamnych osob-
nosti, étenéfi a obéti bulvaru, ob&anské aktivity, ci-
zinci Zijici v CR, volebni kampané, zdravotnictvi, do-
pady ekonomickych reforem ve vSech oblastech v¢.
Skolstvi a kultury...

Stanice vymezuiji pFiliS uzky tematicky zabér
dokumentarni tvorby — aktualni analyzujici doku-
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ment dnes neni kde vysilat. Radiozurnal a Radio
Cesko dokumenty az na ,,Pfib&hy 20. stoleti* ne-
vysilaji a nemaji to v amyslu, CRo 2 — Praha chce
vedle ,,Stop, fakti, tajemstvi“ dokumenty spise
pohodové a portrétni, Vitava se vénuje alterna-
tivnim a uméleckym tématiim, CRo 6 se soustie-
duje na politicky dokument prfevazné s histo-
rickymi tématy.

Dokument je vSak zanrem, ktery ma predevsim do-
kumentovat autentické udalosti, déje a zivoty. Nam
vSak uniké souéasnost.

Rozhlasu napfiklad chybi vyrazny portrétni doku-
mentarni cyklus ve stylu televizniho pofadu Genus
s portréty vyznamnych ¢eskych osobnosti ze vSech
oblasti zivota. Jeho trvala hodnota v archivu by byla
zfejma.

Nerozvijime cenné sbérné dokumenty, je nejvyssi
¢as je zalozit — a zaznamenavat v priibéhu mésicl
i let osudy jednotlivcd, celych rodin, pracovnii umeé-
lecké tymy, napf. profesionalni cesty medikl jednoho
ro¢niku FVL UK atd.

Najdeme vysilaci prostor, kam takové dokumenty
zafadit?

Tvurci dokumentt

Kdo déla dokumenty v CRo
(odhad na zakladé informaci séfredaktorti
a dramaturgti)
— externisté 46 %
(hlavné zasluhou cykld ,Pfibéhy 20. stoleti"
a ,Stopy, fakta, tajemstvi®)
— zaméstnanci v ramci svého Uvazku 32 %
(hlavné& ,Dobra vile*, v regionech a CRo 2)
— zaméstnanci za honoraf 22 %
(hlavné princip vnitropodnikovych smluv)

Poslechovost dokumentii v CRo
(konzultovdno s dr. V. Hradeckym)

Porad Pocet
posluchaci

Stopy, fakta, tajemstvi

(v€. repriz) 250 000

NedéIni dokument

na CRo 2 60 000

Pribéhy 20. stoleti 30 000

(vE. repriz) az 40 000

Téma CRo 6 10 000
az 15000

Radiodokument CRo 3 8 000
az 10 000

ty v dennich a podvecernich ¢asech mély stoupajici
pocet posluchacu.

Otazka je, do jaké miry Ize postupné pocitat s tim,
Ze si budou posluchadi vyhledavat dokumenty na in-
ternetu v podcastu stanic a jednotlivych dokumentar-
nich cyklll. Zejména u starsi generace, ktera preferu-
je slovesné porady v rozhlasovém vysilani, nelze za-
tim pocitat s timto typem aktivniho vyhledavani
a poslechu poradu.

Srovnani se zahrani¢im

Vysilaci éasy dokumentd v nékterych evropskych
rozhlasech

9:00 VsSechny vSedni dny: France Culture —
Francie

Sobota: ORF 1 — Rakousko

Pondéli: BBC 1 — Velka Britanie
Vikend: NKR — Norsko

10:00

12:00 Pondéli: France Culture — Francie
13:00 Stfeda: YLE 1 - Finsko

Nedéle: RP 1 — Polsko
14:00 Sobota: Bayern 2 — Némecko

Nedéle: Radio Nederland — Holandsko
17:00 Pondéli: NKR — Norsko

V&edni dny: France Culture — Francie
Nedéle: SR Svédsko, Radio Devin — Slo-
vensko

Utery: ARD — Némecko
Ctvrtek: Radio Nederland — Holandsko
Patek: RTE — Irsko

Sobota: YLE 1 — Finsko', Deutschlandradio
Kultur — Némecko, RTE — Irsko

Pondéli: BBC 4 — Velka Britanie

Utery: Deutsch. F. — Némecko Deutsch-
landfunk

Patek: Radio Slovensko

Pondéli: BBC 3 — Velka Britanie

Patek: BBC 4 — Velka Britanie

18:00

20:00

22:00

Je zjevné, Ze v zahrani€i je dokument vysilan ¢as-
t&ji v Casovém pasmu mezi 18. az 20. hodinou a pak
v dennich ¢&i podvecernich vikendovych ¢asech. Spe-
cializované kulturni stanice (napf. France Culture) za-
fazuji pravidelné dokumentarni cykly i v prdbéhu
vSednich dnl rano a odpoledne.

Na vikendovy vecer nezafazuje dokument zadna
evropska stanice (alespon tedy ne v premiéfe), pro-
toze je tu védomi silné televizni a kulturni konkurence
(divadla atd.).

Vysilaci ¢asy dokumentt a poradl na stanicich

Poslechovost souvisi nejen s kvalitou, ale i s typem
stanice a s vysilacim ¢asem. Dokumentu byva Casto
vyClenén vecerni vysilaci ¢as, ve kterém neni Sance
na masivnéjsi poslech. Tento drahy a naro€ny zanr
pfesouvame do méné poslouchanych, pfedevsim ve-
gernich &asu. PFiklad sougasnych pofadii na CRo 2
(vysilano o vikendu pfes den) ukazuje, ze dokumen-

Ceského rozhlasu

CRo 1 — RadioZurnal dokumenty témé&F nenatadi
a nevysila, reprizuje cyklus Radia Cesko ,PFib&hy
20. stoleti", ktery ma spiSe publicistickou formu — éas
reprizy po 20. hodiné veéer. CRo 2 — Praha vysila
cyklus ,Stopy, fakta, tajemstvi“ v sobotu ve 12:15.
Komponované, pifevazné publicistické, cykly v pon-
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déli az sobotu od 18:05. Dokumenty plvodné
v nedéli od 17:05 a od roku 2011 v nedéli ve 22:00.
CRo 3 - Vltava vysild dokumentarni cyklus Radio-
dokument ve stfedu ve 21:45. Radio Cesko vysila
v premiéfe ,Pfibéhy 20. stoleti“ v 10:00 a reprizuje
ve 13:00. CRo 6 vysila cyklus Téma, v némz byva
obsazen politicky dokument, v sobotu od 20:00.
CRo Olomouc vysila pofady na pomezi publicistiky
a dokumentu o vikendu od 13:00. Cykly spliujici
formu dokumentu se vS$ak pravidelné vysilaji jen
na dvou stanicich: CRo 2 a CRo 3.

Na t&chto a dal$ich stanicich Ceského rozhlasu se
deklarované dokumenty a komponované publicistic-
ké porady vysilaji nepravidelné, pfedevsim v Case
svatkl a vyznamnych vyrogi.

U vySe uvedeného piehledu je patrné, ze Cesky
rozhlas ma na rozdil od rozhlas( evropskych vyraz-
néjsi tendenci zafazovat finan¢né naro¢né dokumen-
tarni cykly do malo poslouchanych vecernich ¢asu.
Tento trend bude jesté zfetelnéjSi po uprave vysila-
ciho schématu CRo 2 — Praha. Pro tviirce dokumen-
tarnich a komponovanych poradu je odsun do okra-
jovych vysilacich ¢asu ponékud demotivuijici. Ale i to
je ten lepsi pfipad, protoZe na fadé stanic CRo se
komponované pofady rusi ve prospéch proudového
vysilani. Pfichazi éas pro diskusi, zda se tim Cesky
rozhlas nezbavuje prave toho, co déla jeho vysilani
vyluénym mezi zéplavou ostatnich proudovych stanic.

Zanrové a obsahové srovnani eskych dokument
a zahranic¢nich trend(

— Mame Sikovné, ale nedokumentarni tvorbou za-
méstnané tvlirce. Klademe si mensi uUkoly
v obsahu — obavame se obtiznéjSich a ,velkych”
soucCasnych témat...

— Spéchame, nejsme u udalosti a déju, hovofime
0 nich pfevazné v ¢ase minulém — ¢imz se ochu-
zujeme o autenti¢nost a cenna zvukova svédec-
tvi ,v Case".

— Nase dokumenty jsou méné vrstevnaté a méné
pestré, nevyuzivame tak pestrou Skéalu umélec-
kych postupl jako v zahranici (zejména ruchy
a zvuky, reportazni prvky, dramatizované ¢asti,
kontrast, prace s hudbou, sbér materialu, cita-
ce a ziskavani autentickych faktl a dokumen-
td...).

- Stopaz mnohych nasich dokument( je zbyte¢né
dlouha. Méli bychom vytvaret sevienéjsi a hut-
néjsi tvary i v kratSich stopazich nez je hodina.

Technicka kvalita ceskych rozhlasovych
dokumentu casto zaostava za evropskou
Spickou.
— Natacime rychle a bez peclivé technické pfipravy.
Jdeme nejjednodussi technologii nataéeni.

— NaSe technika pro snimani zvuku v terénu je ne-
dostacujici — zejména mikrofony.

— Dokumentarista vétSinou to¢i sam bez pfitom-
nosti zvukovych specialist(.

— Casto nevénujeme dostateénou péci dokonéova-
cim pracim — stfih, prace se zvuky a hudbou —
pracujeme s neodpovidajicimi programy pro mix
(napf. michani doma v amatérskych podminkach
¢i v systému Dalet misto v Protools).

Ctyfi hlavni ddvody, pro¢ se nam nedari drzet krok
s evropskou dokumentaristickou $pic¢kou

— Nemame téméF dokumentaristy-specialisty. V roz-
hlasech, kde dlouhodobé vznikaji Spickové doku-
menty, jsou specializované dokumentaristické ty-
my (BBC, vSechny severské rozhlasy, Holand-
sko, Kanada, Némecko, Rakousko, Polsko, Ir-
sko...). Dokument ve vétsiné evropskych rozhla-
sl ma zasadné lepsi postaveni v programu
a tomu odpovidajici tviiréi podminky.

— CRo az na vyjimky nevytvafi podminky pro zis-
kavani a rdst specializovanych externich i inter-
nich dokumentaristll. V zahraniéi se schopny ex-
terni dokumentarista m{ize svoji praci velmi dob-
fe uzivit. Vytvaret Ceské dokumenty jako exter-
nista znamena bud smifit se s Urovni zivotniho
minima, nebo mit soubézné jinou existenéni jis-
totu.

Vzhledem k tomu, Ze sou¢asna personalni struktu-
ra Ceského rozhlasu nepoéita ani se specializovany-
mi internisty na tento zanr, pokusy o ,dokumenty”
Casto vznikaji narychlo a mimo pracovni dobu jako
.konicek“ zaméstnancu.

Schazi aktivnéjsi a sofistikovana dramaturgie — zfe-
telna je zapouzdfenost dokumentarni tvorby na jed-
notlivych stanicich.

| v téchto nedostateCnych podminkach se zamérfu-
jeme spiSe na kvantitu a méné na kvalitu. Méné m(-
Ze byt vice jak v mnozstvi jednotlivych dokument,
tak v délce jejich stopazi. Sofistikovana prace s ar-
chivem (reprizy) umozni vénovat vétsi péci premié-
ram.

Ctyfi ddlezité véty na zavér

- Kvalita rozhlasového dokumentu je cennéjsi nez
kvantita.

— Podminky vzniku dokument( maji pfimy vliv na
jeho kvalitu.

— Dobry dokument je svédectvim doby a trvalou
hodnotou v archivu.

— Neménnost situace rozhlasové dokumentarni
tvorby mize vést k postupnému utlumeni az
k zaniku tohoto vyluéného Zzanru Ceského roz-
hlasu.
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Doc. Tomas Zikmund, Mgr. Vladimir Prikazsky
Tviiréi skupina elévii Ceského rozhlasu

Tento text se snazi pfispét k tématu, ktery bude probiran na seminafi organizovaném Sdruzenim pro roz-
hlasovou tvorbu (v ramci letoSniho festivalu Prix Bohemia Radio 2011) s trochu provokativnim nazvem
,»Vyuka rozhlasovych Zzanrt aneb Roste nam nova generace rozhlasakd?“

Clanki o zplsobu vyuky rozhlasové préace provo-
zované v Ceském rozhlase nebylo napsano mnoho.
Meély vétSinou informativni charakter, popisovaly his-
torii zrodu Tvuréi skupiny elévll (TSE) a slouzily ze-
jména zajemclm pro pfijeti do tohoto kurzu. Popiso-
valy podminky a pfedpoklady pro pfijeti do TSE a za-
chycovaly obsah a priibéh vyuky.

Tentokrat se pokusime o SirSi pohled na vice nez
patnactiletou ¢innost, pfiblizime jeji promény a me-
todiku vyuky, kterou si vyzadal ¢as ovliviiovany rych-
lym technickym rozvojem rozhlasové prace.

Odvazny napad zalozit stfedisko vyuky, pfi které
zajemci o rozhlasovou praci ziskaji teoretické i prak-
tické poznatky o rozhlasovych profesich a doved-
nostech, méla na za¢atku devadesatych let minulého
stoleti redaktorka a dramaturgyné stanice Praha Mi-
luSe Tikalova. Trvalo dost dlouho, nez ziskala sou-
hlas vedeni CRo tuto vyuku provozovat. Stalo se tak
v roce 1995.

Technické zazemi bylo na po¢atku skromné, po-
zdéji se rozrostlo na tfi redakéni mistnosti a bylo mu
pfidéleno i vyukové studio se standardné vybavenou
rezii. Organiza¢né bylo zaclenéno k Utvaru progra-
mového Feditele CRo a nyni je n&kolik let pod kFidly
Producentského centra. Spolu s Milusi Tikalovou se
0 pocatky a rozbéh oddéleni starala produkéni Ale-
na Tempirova, zvukovy mistr doc. Tomas Zikmund
a zku&ena spolupracovnice mnoha proslulych rezi-
sérl Jitka Borkovcova. V soucasné dobé pracuje
v oddéleni i produkéni Eva Senetova.

MiluSe Tikalova zvala ke spolupraci dalsi rozhlasa-
ky na jednotlivé pfednasky, vyjednala s vedenim sta-
nice Praha uplatnéni prvnich pokus(li o rozhlasovou
tvorbu pro ,své déti“. Mozna to nepatfi do strohého
vyctu historie TSE, ale pravé snaha zakladatelky od-
déleni a jejich spolupracovnik(l vytvofit co nejpoho-
dovéjsi podminky vyuky, pfatelsky vztah ke svéfen-
cum, to byl dllezity prvek uspésné prace oddéleni.
Vznikla jakasi ,rodinna atmosféra®, vytvarely se po-
city vzajemné daveéry, ale i pfisna pravidla metod vy-
uky.

Do kurzu byli a jsou pfijimani studenti vysokych
§kol, podminkou neni jenom studium obecné Zzurna-
listiky, ale i jinych obord. Elévskou vyuku absolvova-
li i studenti filozofie, ekonomie, pfirodnich véd a dal-
Sich, pozdéji byli pfijimani i posluchaci vyssich od-
bornych skol, v tomto pfipadé ale z oboru publicis-
tika, Zurnalistika nebo jinych pfibuznych medialnich
studii.

Metodika vyuky vSak nikdy nebyla pfesné napsa-
na, utvarela a ménila se podle potfeb a pozadavku
jednotlivych redakci, pruzné reagovala na vyvijejici se
technické vybaveni v rdmci celého rozhlasu. Vyuku

ovliviiovaly i védomosti zadinajicich elévl. Zatimco
v poloviné devadesatych let bylo nutné ucit i zaklady
pocitatové gramotnosti, sou€asni zajemci uz pficha-
zeji s témito védomostmi.

Naopak — soucasné zajemce o vyuku je ¢asto nut-
né orientovat v $ifi rozhlasového verejnopravniho vy-
silani. Tradice standardnich znalosti klasického roz-
hlasového posluchace, ziskané a utvafené v rodiné
a Skole, uz nékolik let nefunguji. Deseti- az dvanac-
tileti vyhledavaji obvykle jiné zdroje poslechu, vefej-
nopravni rozhlas mnohdy zadinaji vnimat az na prahu
dospélosti. O tradi¢ni vazbé a pfichylnosti ke klasické
rozhlasové produkci se dozvidaji jako o legendé vy-
pravéné pfedchozimi generacemi otcll a dédu.

Délka vyuky v TSE byla a je flexibilni, od tfi do Ses-
ti mésicu. Dulezité bylo rozhodnuti vedeni rozhlasu,
Ze je bezplatna, Ze elévové mohou vyuzivat technic-
ké zazemi i mimo vyukové Casy a dochazet po pred-
chozi domluvé samostatné pracovat, pfipadné si in-
dividualné zkouset nabyté praktické dovednosti.
Uc&ebny maji raz a vybaveni pfipominajici rozhlasova
redakeni pracovisté.

Vybér elévii se kona dvakrat az trikrat rocné. Po
individualnim pohovoru se zajemci sejdou na spolec-
né schlizce, pfedstavi se, pohovofi o divodech pro
pfijeti, vyslechnou vyklad o obsahu vyuky, jsou roz-
déleni do skupin na seminar o rozhlasovych zanrech,
vyberou si kurzy hlasové vychovy u jednotlivych lek-
torll a vypini dotaznik s osobnimi Udaji.

Obsah vyuky

Nahravaci technika

Prakticka vyuka zacind seznamenim s redakéni
nahravaci technikou, s metodami zpracovani (stfih,
michani zabéra, pouziti hudby, zvukd, tvorba spojo-
vacich textl atd.). Zakladni kurz vede zvukovy mistr
Ing. Tomas Gsdllhofer, specializace pro jednotlivé
programy zpracovani (Sound Forge, Dalet aj.) absol-
vuji elevové s dalSimi lektory.

TSE ma k dispozici nahravaci pfistroje — od starsich
minidiskl aZ po sou¢asné nejnovéjsi typy reportazni
techniky. Uz pfi zédkladnim kurzu dostanou do ruky
pfistroj s pfislusenstvim, bloudi labyrintem tlacitek
a konektoru, u¢i se zachazet s mikrofonem, poprvé
pouziji sluchatka. Poznavaji vybaveni rezie a po-
uzivani jednotlivych pfistrojl, pokusi se ovladat rezij-
ni pult, znaji u€el a vyuziti vSech pfistroji véetné ana-
logového magnetofonu a vidlice pro nahravani tele-
fonata.

Pak se pokusi o nahrani rozhovoru nebo ankety na
dané téma se svymi kolegy, sleduji prvni vysledek
snazeni a posudek svého ,dilka“. Zpravidla poprvé
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slysi z velkych beden sv(j hlas, zaznamenavaiji chy-
by své i ostatnich, stydi se, usklibaji, hravou metodou
se zacdinaji pohybovat v prostredi slov, zvuk( a hud-
by.

K zakladnim dovednostem patfi i obeznameni se
s nahravanim spojovacich textd ve studiu, odvaznéj-
8i si vyzkou$§i i postup samoobsluzného zdznamu
vlastnich projevd, poprvé slysi svij hlas s podkresem
hudby, zaginaji vnimat rozdilny rytmus zpravodajské-
ho textu a moderatorského slova. Ale to uz jsme
u dalsi ¢asti vyuky.
Hlasova vychova

Uz pfi zakladnim skupinovém pohovoru se budou-
ci elévové podrobi pfedbézné hlasové zkousce, pfi
které se posoudi kvalita hlasového projevu a pred-
poklady pro rozhlasovou praci. Pokud existuji u adep-
tl napfiklad drobné vady vyslovnosti, rozhodnou lek-
tofi hlasové vychovy (Zdena Fléglova, Libor Vacek
a rezisér Jan Kodes), jestli jsou pfi na8i vyuce odstra-
nitelné nebo si vyZzaduji pé¢i logopeda.

Hlasova vychova po uvodnich lekcich ma indivi-
dualni charakter a probihd nejméné jednou tydné.
Neni vylou¢ené, ze po absolvovani ,hlasovky“ u jed-
noho lektora prechazeji studenti k jinému vyucujici-
mu, ktery ma odlisny zpusob a cil vyuky. Pfi hlasové
vychové pani Zdeny Fléglové se projevuje zejména
jeji dlouholeta zkuSenost prace s détmi z DRDS,
s hravymi jazykolamy a dechovym cvi¢enim. Jeji tr-
pélivost pfi pilovani zabéru je povéstna. Dalsi pfilezi-
tost nachazeji v moderatorsky-zpravodajském stylu
Libora Vacka, vyuzivaji jeho schopnosti vypofadat se
i s pfednesem poezie a pfipadnymi hereckymi uko-
ly. Rezisér Jan Kode$ vnasi do vyuky dlouholetou
zkuSenost prace s rozhlasovymi redaktory pfi tvorbé
rozhlasovych her a pasem.

Témér vSichni elévové pak vdécné akceptuji ucast
na pfilezitostnych hodinach, médné zvanych work-
shopy, které vede here¢ka Martina Longinova, tam se
seznamuji s rdznymi hlasovymi cvi¢enimi, amatér-
skym zpévem, zpUsoby vypravéni, improvizovanymi
dialogy a dalSimi kolektivnimi hravymi metodami vy-
cviku.

Neni vyjimkou, ze ,byvali“ elévové na hlasovou vy-
chovu dochazeji i po skonéeni zakladniho Skoleni,
aby se déle rozvijeli, pfipadné obnovovali své doved-
nosti a poradili se o zplsobu prace na novych uko-
lech.

Poslechové seminare

K zakladni vyuce patfi takzvané poslechové semi-
nare, které vede Vladimir Prikazsky. Odehravaji se
jednou tydné na dvouhodinové lekci.

Na prvnich schlizkach se studenti seznamuiji s or-
ganizacni strukturou rozhlasu, nauéi se pouzivat pod-
nikovy intranet a sluzby, které jim nabizi (knihovna,
kalendarium, programové schéma, organizaéni struk-
tura stanic, kodex rozhlasové prace apod.).

Nasleduje poslech jednotlivych stanic, slysi vyklad
s ukazkami rozhlasovych zanra, rozeznavaji riizné
druhy zpravodajskych pfispévku, od tvari malé pub-
licistiky az po slozité podoby dokumentt. Dozvédi se

o historii a sou€asnosti literarné-dramatické rozhla-
sové tvorby.

V ramci vyuky diskutuji o podobé jednotlivych vy-
silanych proudt, snazi se odhadnout ukoly, které
pfed tvlrci stoji, jsou zasvécovani do pravidel tvorby
programu, vnimaji zasady vysilaciho rytmu a rozdily
v moderaci dennich proudd. Nauéi se rozeznavat
koncepci a programové ukoly stanic CRo. Poznavaji
odliSnosti Ukoll zpravodajskych, moderatorskych
a hlasatelskych. V pribé&hu vyuky mizi vyklad lekto-
ra a obsah seminafe se méni na diskusi s u¢astniky
seminare.

V ramci seminare navstivi vysilaci pracovisté, je
jim pfiblizena prace na vysilacim pracovisti, pozna-
vaji ukoly produkénich a editor(l, sleduji praci mode-
rator(. Pokud se podrobnéji zajimaji o jednotlivé
¢asti vysilani, seznami se s moznosti poslechu ze
zaznamu. Naudi se vyhledavat na webovych stran-
kach stanic.

Samostatné lekce zazivaji napfiklad pfi navstévé
rozhlasového archivu, sleduji vyklad v oddéleni Rezi-
sérll ozvuceni pofadll (ROP), vidi, jak se hleda v da-
tabéazi zvuka, sleduji tvorbu zvukového designu.

Od chvile, kdy zaénou elévové tvofit samostatné
pfispévky, vénujeme se i poslechu hotovych anket,
snazime se je pfivést k tvorbé malé publicisticky. Mo-
hou se zi¢astnit nahravani diskusnich poradu ve stu-
diu TSE a sledovat praci moderatora z rezie.

Po dvou mésicich vyuky jsou vybidnuti k natoéeni
vypravéni ¢i vzpominek nékoho blizkého — babicky,
maminky, sourozencl, snazi se sestfihat jejich vy-
praveni, doplnit spojovacimi texty a pfipadné smichat
s vhodnou hudbou. Dilko si mohou vypdlit na CD
a darovat ho ¢lentim rodiny.

Elévové maji moznost vypujcit si doma zaznamy
rliznych typd pofadu z archivnich fondd, mohou vy-
uzivat studovnu pro badatele. Velky zajem projevuji
o produkci Radioservisu. Z elévské knihovny maji
k dispozici i publikaci ,,Od mikrofonu k poslucha¢tm®
a dalsi knihy o rozhlasovych tvircich. Jsou sezna-
meni s publikaci Svét rozhlasu, kterou pfipravuje
a vydava Sdruzeni pro rozhlasovou tvorbu.

V zavérecné fazi vyuky se elévové mohou pfihla-
sit ke kolektivni tvorbé dokumentu na dané téma.
Z jejich pfispévkl se vybiraji vhodné zabéry, které se
téma ,Nejvétsi prani“ byl vytvofen na konci roku 2010
a vysilan na CRo 2 — Praha ve vano¢nim ¢ase. Elé-
vy vedla a scénéf s nimi vytvofila Bronislava Jane¢-
kova, ktera méla i rezii dokumentu. Pro prazdniny
2011 jsou pfipraveny teze dokumentu o zivoté lidi
a jejich psl.

| po skon€eni poslechového seminare maiji elévové
moznost vyzadat si konzultace pfi tvorbé svych po-
kusnych ¢i samostatnych porad.

Prispévky do vysilani

Po zvladnuti reportédzni techniky a stfihu, pfiblizné
po dvou tfech mésicich kurzu, jsou elévové pfizvani
k tvorbé drobnych pfispévku do vysilacich proudu, ze-
jména anket na dana témata. Spoluprace s CRo 2 ma
uz nékolikaletou tradici.
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ZdatnéjSi elévové jsou vybidnuti k nataceni tfi az
pétiminutovych rozhovor(, zafazovanych napfiklad
jako anonce Toboganu. Nékolik elévu pfispélo i do
programové fady ,MUj pfibéh“, kdy Slo o deseti-
minutové portréty zajimavych lidi a jejich osuda.
VSechny prispévky uréené do vysilani predkladaji elé-
vové k posouzeni lektoriim oddéleni. P¥i jejich tvor-
bé se dodrzuje zasada, Zze hruby materidl musi byt
zachovan az do doby, nez vznikne jeho konecna
a schvalena verze. Pokud elévové nepozadaji o po-
moc, lektofi mu do prace nezasahuiji, pfispévek je je-
nom posouzen a schvalen do vysilani.

V posledni dobé se dvéma talentovanym student-
kam pod vedenim dramaturgyné Lenky Svobodové
povedIo pfipravit dokumenty do cyklu Dobra vile.
DalSi rGzné aktivity

Kazdé letni prazdniny maji elévové moznost vyko-
nat praxi v prazskych a regionalnich redakcich. Tam
odchazeji uz se zakladnimi znalostmi a podle svych
schopnosti se pfimo podileji na tvorbé a organizaci
vysilani. V. mnoha pfipadech dokazi pracovat jako za-
stupujici fadovi redaktofi. Tato prazdninova praxe se
Casto stala pfilezitosti, kdy redakce nabidly elévim
externi spolupraci, ta se obas zménila na zamést-
nanecky vztah.

Kromé redakéni prace elévové vypomahaji pfi raz-
nych celorozhlasovych akcich, jako jsou Dny ote-
vienych dvefi, pofadatelskou a tiskovou sluzbu ma-
ji moznost poznat na podzimnim festivalu Prix Bo-
hemia Radio v Podébradech, déle pak pfi zivém vy-
silani Toboganu apod. To vSe jsou pfileZitosti, kdy po-
znavaji zakulisi rozhlasového zivota a sblizuji se
i s rozhlasovymi zaméstnanci.

Kazdoro¢né vybirame nékolik eléva, ktefi jsou pFi-
tomni pfi jarnich i podzimnich soutéznich prehlid-
kach Report. Je zajimavé sledovat, jak jsou vybizeni
k vysloveni svych nazord a po rozpaditych zac¢atcich
se stavaji rovnocennymi U¢astniky diskuse se zkuSe-
nymi tvirci.

TSE porada seminare pro rozhlasové tvirce ne-
jenom v prazskych redakcich, ale na vyzadani lekto-
fi dojizdéji i do regionalnich studii. Ve spolupraci
s Oddélenim vzdélavani jsou zadané zejména kurzy
»pro pokrocilé“, napf. program Sound Forge, které ve-
de doc. Tomas Zikmund.

Prilezitostné pofadame i zkracené kurzy pro stu-
denty vysokych Skol. V roce 2010 se téchto kurzi zu-
Castnili posluchadi z Univerzity J. A. Komenského
a Literarni akademie J. Skvoreckého.

Za pfipominku stoji i podil TSE pfi rozjezdu stani-
ce pro mladé RadioWave, kam preslo nékolik na-
Sich absolventl. V zacéatcich jim byla k dispozici
i technika TSE a vyuzivali konzultace lektor(, ktefi
posuzovali praci zacinajicich moderatord a redak-
tord.

TSE uzce spolupracuje s oddélenim technického
rozvoje a porada pfipadné dopliujici kurzy pro re-
daktory.

Kazdy rok v prosinci se kona Vyroéni schiize TSE,
na kterou jsou zvani vSichni absolventi elévskych kur-
zU, ti novi se seznamuji se starSimi, jsou pfedavany
ceny za vyrazné tviréi ¢iny, také cena ,Skokan roku®
nebo ocenéni za pomoc pfi celorozhlasovych akcich.
Ceny pfedavaji ¢lenové vedeni rozhlasu.

Na tuto schiizku radi dochazejii ti, ktefi u elévu za-
¢inali a pracuji mimo rozhlas.

Spoluprace s externimi tvarci

Od podzimu roku 2009 poskytlo oddéleni TSE tv(ir-
¢i zazemi pro pfipravu a realizaci cyklu Stopy, fak-
ta, tajemstvi spisovateli a dokumentaristovi Stani-
slavu Motlovi. Pfi tvorbé nékolika uvodnich pofadu
poznal zplsob rozhlasové prace a vSech jejich prv-
kG a myslime si, Ze rad svéfil dokon€ovaci prace do
rukou lektort TSE. Vyuzit byl i izky vztah oddéleni
TSE a RezZiséru ozvuceni pofadll (ROP), ktefi ochot-
né vyhovi pozadavkim na zvukovou podobu poradu.
Pravé tak je Stanislavu Motlovi k dispozici pomoc pfi
vyhledavani archivnich snimkii CRo.

Vypracovali jsme systém spoluprace, kdy tvirci od-
padaji starosti s vyrobou a produkénim odbavenim
poradu. Vytvorily se podminky, kdy se autor miize vé-
novat jenom vypracovani zakladniho scénéare a ostat-
ni ukony uz nevyzaduji jeho ¢as a zatizeni.

Prestoze v pGvodni koncepci serialu Stopy, fakta,
tajemstvi se pocitalo s vyrobou patnacti az dvaceti po-
fadu, od zagatku roku 2010 bylo v TSE vyrobeno na
sedmdesat ¢asti cyklu a pfedpoklada se i dalsi spo-
luprace.

Zda se, zZe byl vytvofen model spoluprace, ktery by
mohl byt pouzitelny i pro pfipadné dalsi Spickové ex-
terni spolupracovniky, ktefi jsou cenni jako autofi, ale
nemaji dostateéné zkuSenosti s rozhlasovymi Zanry.

Zavérem

Rozhodnuti vedeni CRo zaloZit a podporovat exis-
tenci TSE se po Sestnacti letech jevi jako ucelné
a dobré. Ale protoze cela zprava pro podzimni semi-
nar u prilezitosti Prix Bohemia Radio o ¢innosti Tv(r-
¢i skupiny elévu byla vytvofena uvnitf tohoto oddéle-
ni, nemusi byt, a asi ani neni, dost objektivni. Mozna
by méla byt doplnéna hodnocenim vedeni CRo, pFi-
padné vedenim stanic, se kterymi oddéleni spolupra-
cuje a které pfijalo elévy do svého tviréiho tymu. Asi
by ani nebylo marné slySet nebo Cist nazory absol-
ventd jednotlivych kurzd.

Jestli jsme v Uvodu oznadili téma letoSniho semi-
nare za trochu provokativni, klademe i my trochu pro-
vokativni otdzku: ,,Bude pro mladé tvirce dostatek
prostoru ve vysilani CRo? Bude mit ,,nova ros-
touci generace“ v redakcich dost porozuméni
a trpélivych dramaturgt, ktefi je na tvaréi cesté
povedou?*

Za naSe minulé i sou€asné elévy bychom si prali,
aby tomu tak bylo.
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ROZHLASOVA HISTORIE

(Pfepsano ze sborniku ILUMINACE - ro¢nik 18, 2006, €. 3, s. 79-97)

MgA. Jiii HraSe

Radiojournal a montaz tricatych let

Kazdé technicky zprostfedkované, technicky reali-
zované umeéni pracuje s obrazem. Rozhlasu odpovi-
da obraz zvuku:

Sluchovy viem ma daleko blize k pfimé realité

bezprostiednéjsi, sugestivnéjsi. Sugestivita
mluveného slova (ale i zvuku) je jesté stupriova-
na tim, ze jde o zvukovy projev izolovany od
ostatni reality, presentovany samostatné.2

Pfedstaveny zvuk je nejen vytrzen ze svého pfiro-
zeného prostredi, ale jeho snimek je oddélen i od své-
ho realného vyznamu a vyrazu. Ceskoslovensky roz-
hlas (tehdy Radiojournal) si to ve svych prvnich kro-
cich ani v nejmensim neuvédomoval. Ve snaze po
rozSifovani rozsahu a nabidky svého programu se
vSak k moznostem montazni realizace musel propra-
covat postupnymi kroky riizné povahy — tu teoreticky,
tu prakticky, tu védomé, tu bezdéc¢né, tu z nutnosti, tu
néhodou. Prvni roky jsou znamenény fadou solitér-
nich pokustl. Uspé&chy jsou nékdy rozvijeny, jindy pre-
hlizeny. Teprve na konci desetileti se tyto pokusy
a Uspéchy zacaly spojovat do souboru jakychsi pra-
videl a do védomého realizaéniho a programového
usilovani.

Stan na zacatku

Nezbyva, nezli odbodit do historie: k vysilani z po-
véstného kbelského stanu doslo pitoresknim zpUso-
bem. KdyZz se Eduard Svoboda vratil v roce 1922
z amerického pobytu, zacal planovat vysilani z Prahy
— kde uz se teoreticky a v popularnich pfednaskach
problematika radia zivé probirala. Byl vybaven dopo-
ru¢enim Lee De Foresta, amerického majitele roz-
hlasovych patentl a laboratofe na projekt zvukového
filmu, aby se orientoval na rozhlas, dokud film nebu-
de zvukovy. Pfivezl si fadu technickych pfedstav
a technickych informaci. O koncepci a pfipravé pro-
gramu nemél valné tuSeni, a proto ke spolupraci po-
zval redaktora Miloge Ctrnactého. Ten mél kulturni
pfehled a védél, jak zorganizovat program, ale nemél
tusSeni o rozhlase. Obéma pak trvalo od podzimu do
jara, nezli zmohli pfekazky konkurence a ufedni jed-
nani, aby mohli pfikrocit k realizaci. Pravidelné den-
ni vysilani pro vefejnost mélo zagit 18. kvétna 1923.

Cas rozhlasové kreace je obrazovy jako ve filmu,
a proto jsou i zde montazni metody duileZitou
slozkou a setkdvame se s nimi ve vsech udobich
vyvoje rozhlasové hry i pasma-featuru.

Josef Branzovsky

Dne 16. kvétna dorazili oba do Kbel (kdyz odtud den
pFedtim jako ilustraci k radiofonické pfednésce vysilal
Osvétovy svaz).

Osvétovy svaz vyresil vie jednoduse: vypUjcil si
vétsi platény stan od Prazdninové péce
o mladez, postavil jej vedle boudy a dovniti na
prkenné podium umistil pianino. Kdyz jsme s inz.
Svobodou do Kbel pfijeli, stal tam jesté stan
s klavirem.3

Dva dny nato zac¢alo odtud pravidelné vysilani.

Milog Ctrnacty, ,chef uméleckého programu®, ob-
jednal na 8:15 hodin vecer doprovod Karla Dudy na
klavir a tfi solisty — pani Topinkovou (zpév) a pany
Haska (housle) a Cermaka (trubka). Tento postup zU-
stal v zasadé beze zmény v platnosti az do (pfinej-
mensim) roku 1932. ProtoZe do té doby se stéle vy-
silalo ,zivé“, 1j. rovnou do vysilani. Zatimco film od prv-
nich krokd stavél na zdznamu, rozhlas deset let mu-
sel své vysilani a jakoukoli montaz v ném realizovat
pfimo do vysilani. (I pouziti primyslové vyrobenych
desek ve vysilani znamenalo natocit kliku gramofonu
pfed zapnutym mikrofonem.) To byl zadsadni handicap
a dlouho i brzda prud$iho rozvinuti zvukové vynalé-
zavosti. Rozhlas musel svUj technicky prostfedek
teprve poznat a uchopit. Sdm sebe tehdy chapal jako

akademickou informaéné-osvétafskou instituci
s poslanim reprodukovat fakta a hodnoty jinde
ziskané a tlumocit psané do slySeného. (...
Umeéni vstoupilo do rozhlasu postrannimi dvefmi.
Technicky vynalez, dilo fyzik( a produkt labora-
tofe, nemyslel ve svych pocatcich na lyriku
a dramatické emoce. Nevznikl z potfeb lidi jako
divadlo a nenarodil se spontanné jako hudba.
(-.-) Na vic nez na pfenos informace vynalezci ra-
dia nemysleli — na rozdil od vynalezcu filmu, kte-
fi sou¢asné s demonstraci autentického déje,
jimz byl pfijezd lokomotivy (pokud se nemylim),
pFedvedli udivenému svétu i stylizované a zre-
Zirované vyjevy.4

Uspésny gol
V jednom pfipadé se Radiojournalu povedl napo-
prvé a bezdééné dokonaly vysledek: ve sportovni
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reportazi (1926). Kdyz se na planované prvni vysi-
lani nedostavil sjednany ,sportovni hlasatel”, dovlek-
li zastupci rozhlasu k mikrofonu Josefa Laufera, po-
hotového novinare a funkcionare sportovniho klubu.
Nezalekl se mikrofonu a dokazal mluvit bez prestav-
ky cely prvni polo¢as. (Opravdu jen prvni, protoze
pan Feditel netusil, ze by druhy polo¢as mezinarod-
niho zapasu ve ,footbalu® posluchace také zajimal
a mél polo¢as za dostate¢nou ukazku schopnosti
rozhlasového vykonu.) Tak se Radiojournal dopus-
til mimofradného Uspéchu vysilani, a to — bez vlastni
zasluhy — v jeho montézni podobé. Nebot reportér
nesledoval vyhradné hfisté, ale stfihl pohled na tri-
buny nebo v mezefe akce pfidal informaci o muzstvu
nebo hraci; nesledoval akci také plynule vcelku,
nybrz stfidal druhy z&béru, nap¥. skokem se dostal
k vykfiku ,G6d6l“ (detail) a teprve dodatec¢né odvy-
pravél cestu mi¢e do branky; neozyval se z ampliont
sam, ale spolu s nim také minimalné pistalka sudiho
a davova reakce tribun. Specifika hry a podminek
hfisté podminila spontanni uziti montazni techniky,
ktera byla vlastné kopii individualniho divackého za-
zitku s pohledem, tékajicim za mi¢em, a s mys-
lenkou, bezdé¢né si uvédomujici souvislosti. Pro tu-
to obdobu jednotlivcova divackého zazitku, navic
podlozeného nevsedni informovanosti a znaleckym
pfehledem, byly rozhlasové sportovni reportaze sle-
dovény vzdy s mimofadnym soustfedénim a na-
pétim.

Pokusy a uspéchy

Ve vysilani Radiojournalu se 25. fijna 1928 objevilo
pasmo Vaclava Gutwirtha Duch dégjin. Mezi naivnimi
a rutinovanymi pokusy, vychézejicimi z tradic kaba-
retni skladby Cisel a z dédictvi divadelni konvence, se
objevilo dilko, které se snazi vyhovét stylu a druhu
rozhlasového vyrazu. Opousti priivodni slovo, vyma-
fuje se z plynulosti sdéleni a vyjadfuje se zjevnou
montazi ,hlasi:

1. hlas:  Kdo to pfechazi pfes hranice zemé Ces-
ké?

2. hlas: Je mrazivy jarni den; piSe se rok 1628,
na hranicich mezi Zacléfem a Libovem
lou¢i se se svou zemi Jan Amos Ko-
mensky.

1. hlas:  Vréti se do vlasti?

2. hlas:  Nevrati; bludna je jeho cesta; jeho zmu-
¢ené srdce se chvéje o budoucnost mi-
lované vlasti; umira daleko od své zemé.

1. hlas:  Véfiv pfisti své vlasti?

2. hlas:  Véril

Recitace: Na tebe, narode ¢esky a moravsky, vlas-

ti mila, zapomenouti nemohu pfi svém jiz
dokonalém s tebou se rozlouceni:
Véfim i ja Bohu, Ze po pfejiti vichfic hné-
vu, hfichy naSimi na hlavy nase uvede-
ného, vlada véci tvych k tobé se zase
navrati, 6 lide ¢esky!®

(Pasmo se posouva do roku 1918, kdy se vlada na-
vratila do rukou lidu.) A pfichazi dalsi otazka ,Kdo to
pfejizdi pfes hranice...“ a odpovéd — je to Karel Hav-
licek Borovsky na cesté do Brixenu (cesta je vyjadre-
na uryvkem z Tyroskych elegii). A posléze tieti otaz-
ka ,Kdo to pfechazi prfes zakopy“ a odpoveéd — to je
Cesky vojak na pfechodu do oddilli legii. A na-
vrat T. G. Masaryka do vlasti. V zavéru se zastavuje
otec s ditétem u hrobu Nezndmého vojina. Charak-
teristické je, ze porad tak novatorsky se vymanuijici
z divadelni tradice a objevujici rozhlasovou formu byl
ve vysilani o premiéfe rozpagité oznacen za ¢inohru,
v reprize (1930) za slavnostni scénu pro rozhlas.

Z téhoz roku 1928 je Manifest poetismu Karla Tei-
geho, ktery mimo jiné formuluje vztah k rozhlasu,
k ,radiotelefonii“:

Sluch, tento druhy de facto a de iure za estetic-
ky uznavany smysl, vykazuje ve vrstevnickém
psychismu potencial dokonce mnohem slabsi
nez ostatni tzv. niz§i mimoestetické smysly jako
hmat, ¢ich aj. Da se vSak ocekavat, ze pod vli-
vem radiotelefonie bude rehabilitovan. Dnesni
rozhlas je ovdem ve stadiu, v jakém byl done-
davna film: je reproduktivni, tlumocici. Ale nam
jde o to, zmocnit se radiotelefonie jako elemen-
tu produktivniho. Jako jest filmem realizovat bas-
né zosnované z déni svétel a pohybd, tak jest vy-
tvofit radiogenickou poezii jako nové uméni zvu-
kl a hlukd, stejné vzdalenou od literatury a reci-
tace jako od hudby. (...) Radiogenicka poezie ja-
ko kompozice zvukl a hlukll zaznamenavanych
ve skuteCnosti, ale zosnovanych v basnickou
syntézu. (...) Prvé radiové scenario Mobilizace,
jez zkomponoval Nezval, ukazuje konkrétné
moznosti takové radiofonické poezie.®

Nezvalovo scenario (které jiz v roce 1926 bylo otis-
téno ve sbirce Basné na pohlednice) neslo ve své pl-
vodni, pfipravné verzi podtitul ,drama pro radio“. Ve
své dobé nebylo realizovano, pozdéji za zlepSenych
podminek rozhlasové realizace mifila uz dramaturgie
jinam.

24. Cinkot pfibord, nad nimiz zpiva kanar a brouka

dité a hraje kavovy mlynek.

25. Srkani kavy. Muzsky smich. Zensky lechtivy

smich, Sramot zZidle, Zensky zdrahavy smich.

26. Silné zaklepani na dvére.

27. Nahlé utichnuti, zaSramoceni zidle, kroky, vrz-

nuti dvefi.

28. Hlas listono8e: Telegram.

29. Zensky hlas: Telegram?

30. Sustot papiru, vykfik muze a Zeny: Mobilizace!

31. Muzsky hlas: Expres! Vykfik a pla€ Zeny: Mobi-

lizace!

32. Hlas kanara, plac¢ ditéte a z dalky slaby, sla-
boucky hlas kolovratku.”

Mobilizace byla prvnim scenariem skutecné radio-
fonni povahy (pozdéji se vratilo jako ,zvukova hra").
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Odvazny a originalni scénaf umoznil Teigemu pfes-
nou formulaci pozadavk( na produktivni rozhlasovost.

Vedle prazskeé stanice vysilalo tou dobou uz také od
roku 1924 Brno a mélo se vynalézavé k svétu. Ze sle-
du koncertnich hudebnich &isel, ohlasovanych, po-
zdéji mirné komentovanych, pfeslo k propojeni tema-
ticky zuzeného vybéru hudby se slovnim vykladem.
Kombinaci slova a hudby na dané téma vyrazné re-
prezentuje Halali. Lovecky obraz z motivi literdrnich
a hudebnich (1930). Rozhlasovy obraz ,déjové kon-
cipovany“ ziskal posluchace pro hudbu stejné jako
pozdéjsi Hudba na naméstském zamku. Popularizu-
jici integraéni usili v Brné charakteristicky popudilo
prazské ustredi; tady se drzelo na Cisté, netematizo-
vané a nenadpisové koncerty. (Také si Praha vyslou-
zila vyraznou — dokonce organizovanou — kritiku a pro-
testy.)

Praha se odvazila tematizovanych celku jen v zan-
rovych zabavnych pofadech viceméné kabaretniho
stfihu, totiZz propojenych zvukovych &isel. Takové by-
la Charvatova a KareSova Fidlovacka (1927) zachy-
cujici atrakce Sevcovskeé pouti. Dalo také praci sehnat
zvuky a hlasy ,vyvolavact pred zvérinci, panoramou,
pisni¢kara morytatd, planetard, prodavacd raznych
lahlidek atd. Pak flasinett se starymi pisnickami pro
komedianty, kolotoce, houpacky“8 a bubny, brkacky,
frkacky, slaviky, brumajzly atd. (Mlada herecka Mila
Pacdova se osvédcila jako fvouci tygr.) Lehce naho-
zena situace navstévy pouti je zaminkou pro uplat-
néni celého zvukového balabile. Obdobnou povahu
mél Kares(v snimek Na Petriné (1928). Zaznamena-
ni zasluhuje rozhlasova realizace pfibéhu Dyny Hal-
lové V semindrské zahradé pred 100 lety. Rezisér Mi-
lo§ Kare$ se rozhodl vyuzit autentického exteriérové-
ho prostfedi, obohaceného ovSsem opét o pisnicky,
s efektivnim zavérem reélného zvuku svatovitskych
zvonu. Zvony se ozvaly o deset minut dfive a zkratily
relaci pfed pointou. Opakovala se proto o nékolik dnt
pozdéji, uz ze studia. (Aby nemusel celé nahravani
stéhovat do exteriér(, kdyz potfeboval prostredi ulice,
vysunul — o néco pozd8ji — rezisér M. Disman mikro-
fon z okna rozhlasové budovy.)

Uz z téchto prikladu je zfejmé, ze vedouci silou vy-
vojové promény rozhlasového vysilani byly sily rezi-
sér(, at jimi byli kvalifikaci nebo do¢asné toliko funk-
ci. Proména rezisérl v rozhlase na rozhlasové rezi-
séry v nasledujicich letech jesté zvyraznila jejich ro-
li. Z realizatoru predloh stali se — podobné jako rezi-
séfi filmovi — skuteénymi autory rozhlasové inscena-

To v8echno jsou pfiklady z doby, kdy se kazdym
vysilanim experimentovalo. Rozumi se pfedevsim
nebo prvnich pasmech. VyfeSenou a stabilizovanou
podobu méla v té dobé jen sportovni reportaz Jose-
fa Laufera. Bézna kazdodenni praxe byla jesté
v mnohém primitivni a improvizovana, jak nazorné
doklada vzpominka na konec dvacatych let v bra-
tislavském rozhlasovém studiu:

Po kratké informativni zkousSce se jelo s vy-
silanim naostro. Bez kontroly, bez upravy textu,

bez jakychkoliv pokyna, s vyjimkou pfikazu, ze
se musi mluvit zfetelné a na mikrofon. Mikrofon
byl jediny v celém studiu. A tak jsme hrali pfed
mikrofonem divadlo jako na jevisti, pfehravali,
kfiCeli atd. atd. Rozhlasovy rezisér neexistoval,
nemél ostatné ani kde existovat, protoze u studia
byla pouze technicka kabina, komdrka, kde se
kréil u jediného mixingu technik pfed nestvirnym
aparatem.9

Pfibuzné za¢ateCnické nesnaze se objevuji u obou
obdobné technicky tlumoc€enych medii, u rozhlasu ja-
ko u filmu. Podobné o tom vypovida Anna Sedlacko-
Va:

Scénar se napiSe jednou, da nebo neda se pre-
¢ist uCinkujicim, zkousky se nekonaji, pro ucin-
kujici se pfijede, kdy se chce, nefekne se, které
scény se budou hrat, nepada na vahu, budou-li
Saty vhodné nebo ne, scény se pfidavaji nebo
ubiraji, naivné nastavuji, ale pak se takovy film
chce prodat vyhodné do Ameriky...10

Rozhlas a film

Pro rozhlas prvych dvou desetileti je pfiznaéné pre-
birani terminologie z Gzu star$iho sourozence: misto
dnesniho studia se fikalo rozhlasovy ateliér, zavedly
se terminy zabér, scenario, snimek. Dokonce $éf slo-
vesného vysilani Radiojournalu (od roku 1927) Milo$
Kare$ uzival oznaceni akusticky film. Z{stal jen
u slov, jeho praxe byla malo tvofiva a jeho nazor kon-
zervativni. Vrcholem uméleckého pofadu mu byla di-
vadelni pfedloha s ,vhodnymi vsuvkami“ pro vysvét-
leni posluchaci a ,nejvhodnéjsi formu rozhlasové ¢i-
nohry“ vidél v pfedloh&ch s hudbou a zpévy.

O nova uméni (film, gramofonovou desku, foto-
montéz, rozhlas) se zajimala zivé avantgardni gene-
race, ta, ktera zrozeni rozhlasu spatfila pfiblizné ve
dvaceti letech. Zajimala se nejen o vysledky, ale
i 0 ,kotlik, v némz bylo uvafeno” (Vancura). Uz jme-
novany Karel Teige otiskl v letech 1922 az 1924 na-
pfiklad o filmu deset ¢lankl (pohromadé v publikaci
Film, 1925). Moderné orientovani intelektualové pra-
covali na novém dynamickém vyjadfovacim postupu.
Jak napsal Jifi Frejka o zminéné Mobilizaci:

Co pfekvapi, je naprosty naturalismus jednotli-
vych obrazll. Je to naprosté kopirovani skutec-
nosti, fotografovani skute€nosti, chce se vzbudit
co nejdokonalejsi iluze. Ale zaroven si uvédo-
mujeme, jak peclivé se unika nebezpedi natura-
lismu, ktery by chtél pravé jen kopirovat. Obra-
zy jsou fazeny stejnym zplsobem jako ve filmu,
nejsou jen popisné, nybrz jsou dramaticky rfaze-
ny v montaz...11

Montazi patfi prace na rozhlasovém tvaru tficatych
let. V tom si pfedni tvirci rozhlasového vysilani brali
veédome vzor z filmu. RezZisér Bezdicek na to vzpomi-
na:

Néjak mi rozhlas pocal pfipominat némy film,
kde obraz beze slov je nahrazen slovem a zvu-
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kem, jemuz zase chybi obraz. A tak jsem si pro
zabavu napsal jakési pojednani o tomto srovna-
ni. Pfirozenég, Ze jsem je nikdy neuverejnil, a dnes
uz ani nevim, kde je mu konec.12

Jednostranna dokonalost némého filmového obra-
zu inspirovala k cesté za dokonalosti jednostranného
obrazu zvukového. Tato cesta byla obsahem vyvoje
tficatych let. Naro¢na zejména v iniciativnim Brné,
kde museli na véem pracovat samostatné: dlouho ne-
meli ani na pfijima¢, na némz by chytili pro srovnani
prazské vysilani!

Nékolik jmen reprezentuje personalni spojeni me-
zi filmem a rozhlasem. Technicky feditel Radiojour-
nalu Eduard Svoboda zacinal ve filmovém podnikani,
zased| v pfedstavenstvu A-B akciovych filmovych to-
varen, a. s. a byl autorem vnitiniho zafizeni a osvét-
lovaciho parku nového filmového ateliéru A-B v bu-
dové byvalého méstského pivovaru na Vinohradech
(nedavno zlikvidovaného). Rozhlasovy rezisér Pre-
mysl| Prazsky, mj. autor filmu Batalion, se od tficatych
let vénoval rozhlasu. Naopak rozhlasovi pracovnici se
pfilezitostné vénovali filmu: rezisér Miloslav Jare$
v roce 1937 natoCil KfiZ u potoka a téhoz roku i Ceské
znéni Disneyovy Snéhurky a sedmi trpasliku. Vaclav
Sommer ozvucil snimky Hackenschmiedovy.

Mlada sména divadelnich, rozhlasovych a filmo-
vych pracovnik( se formovala spole¢né v divadelnim
seminafi Vaclava Tilleho: do filmové oblasti z nich za-
mifili F. A. Dvofék a A. M. Brousil, do rozhlasu Vaclav
Sommer, Olga Srbova-Spalova, Franta Kocourek ne-
bo Jan Wenig. Rozdélil se ve svych aktivitach Jifi Hr-
bas, teoretik a kritik filmu od poloviny Ctyficatych let,
do té doby jako Miloslav Havel kritik a teoretik roz-
hlasové tvorby. Pro rozhlas nejvyznamnéjsi z této lih-
né byl Vaclav Rut, tviirce zakladniho dila ¢eské roz-
hlasoveé teorie a rozhlasovy redaktor a rezisér. V praci
s plivodnim nazvem Estetika rozhlasu, kterou obha-
jil v roce 1936 pod titulem Divadlo a rozhlas. Problé-
my rozhlasové hry, analyzoval povahu rozhlasového
meédia, jeho jednoduché formy, jeho vyrazové pro-
stfedky a zaklady rozhlasové hry ve srovnani
s divadlem. V analogii s filmem rozumi RGt rozhlasu
jako zvukovému obrazu svéta. Jeho obraz skutec-
nosti je mozno osobité zabirat, utvaret a pretvaret
a jako odtrzeny od svého skute€¢ného nositele jej
z jednotlivych zabér( montovat do zadouci podo-
by:

Kazda relace je souhrnem zvuk( a zvukovych
skupin, které vnimame a do kterych vkladame
néjaky vyznam, smysl a fad. (...) Zvukova mon-
taz jako zpusob spojovani (...) je tedy zakladni
metodou rozhlasovych relaci. (...) Montaz zvu-
kd po sobé jdoucich nazveme montazi postup-
nou a montaz zvukl vnimanych sou¢asné mon-
tazi souéasnou.13

Ratova disertaéni prace vysSla az témér o tficet let
pozdéji, ale jeji myslenky kolovaly v rozhlasovych stu-
diich. Jednak proto, ze dil¢i problémy Rt v dobé pfi-
pravy své prace publikoval v &lancich (zejména
v Cinu a Pfehledu rozhlasu), jednak proto, Ze se svy-

mi poznatky netajil a uplatfioval je v kuloarovych dis-
kusich rozhlasového prostredi. A uplatrioval je ovéem
ve vzdélavacich pofadech, jichz byl autorem, redak-
torem nebo rezisérem.

Blizkost rozhlasového a filmového vidéni se proka-
zala na fadce filmu, jez se inspirovaly namétem zpra-
covanym v rozhlase: na pfelomu tficatych a &ty-
ficatych let to byly napf. Balzacova Maskovana mi-
lenka, Herrmannuv Artur a Leontyna, Halkova Muzi-
kantska Liduska, Hoblova Detvanska balada (Matci-
na zpovéd); fadka filma méla za predlohu pfimo roz-
hlasové zpracovani nebo pivodni rozhlasovou hru ja-
ko Advokat chudych nebo Pro kamarada. Filmova re-
alizace vétsinou pohotové nasledovala, v jediném pfi-
padé je vétsi Casové rozpéti: rozhlasova hra Josefa
Tomana Reka Garuje byla vysilana roku 1936 v hlavni
roli s FrantiSkem Smolikem a v rezii Vaclava Somme-
ra, film ji uvedl az v roce 1945 v Krskoveé reZii s Fran-
tiskem Hanusem.14

Rozhlasu stejné jako filmu dlouho poskytovalo ma-
tefskou oporu divadlo, ale pravé na prahu tficatych let
se mu rozhlas pocal vzdalovat a Uzeji se pfimykal
k star§imu sourozenci — filmu.

Védomé a zamérné

Rok 1930 pfinesl v rozhlasovém vysilani udalost,
nejméné udalost roku. Vysilani také jako udalost po-
chopeno bylo, ale v nespravném smyslu. Dne 4. Cerv-
na 1930 se po pll osmé veder ozvala z pfijimacud srd-
ceryvna scéna:

1. Zena: Tusila jsem, ze se dnes stane nestésti...
Pustte mne!

MuUj muz! Mé dité! Maj synaéek — mé di-
té — mé dité — ...

2. zena:
3. Zzena:

Temna a rudéa vyheri plamen(. Zeny umi-
raji... Svymi slzami nezastavi pozar.15

Silenec:

Slo o hru Jana Grmely (1895-1957) PoZ4r opery.
Vzbudila véeobecny zajem, zpUsobila poprask, vyvo-
lala paniku ne nepodobnou pozdéjSimu vysilani Val-
Ky svétu reZiséra Orsona Wellese ve Spojenych sta-
tech. Psal tisk, psali posluchaci. Dilem kladné, dilem
zaporng, ale vesmés jednostranné — jako o senzacni
udalosti, senzaénim pfibéhu, senzacni hie. Radio-
journal tomu mimochodem sam napomohl svou zdr-
zenlivou informaci o vysilani hry. V kazdém pfipadé
byl nasazeny snimek véci zamérné rozhlasové stra-
tegie. Slo o prvni pokus realizovat tendenci

reprezentovanou Gilbertem Keithem Chesterto-
nem, ktery zadal ,aby obecenstvo bylo ve vyje-
tych kolejich rozhlasového programu pfekvapo-
vano, aby se ve studiich aranzovaly kfiky, hlu-
ky, senzace, pfi kterych by poslucha¢liim naska-
kovala husi ktize“.16

Autor scénare, Jan Grmela, formuloval své drama-
turgické vyznani v tomtéz duchu:

Sluchova senzace posluchace musi byt vydraz-
déna na nejvysSi stupen, a proto kazda scéna,
kazdy déj musi byt podlozen zvukovou kulisou
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nebo alespon pfislusnou hudbou, ktera by méla
néjaky vztah ke slovu.17

Program drastického rozhlasového plsobeni, for-
mulovany jednoznaéné.

VykFiky: Hofi — hofil Ven! Rychle ven!

Halas hlasu. Klapot sedadel. Arie je jesté slySet. Sta-
le slabéji. Pojednou se melodie zlomi a rozstfik-
ne se v prs§ku hrizy. Kakofonie.

Silny hlas: Pockat, feditel je pfed oponou. Hle, Zzelez-
né opona jde dold!

Reditel: Damy a panové, uklidnéte se! Pomalu vy-
chéazejte! Zachovejte klid! — Halo orchestr! Hraj-
te! Pro boha, hrajte! Zabranite velkému nestésti.
Hrajte, lidicky, hrajte!

Operou se vali dech paniky.

Zmatené vykriky: Svétla zhasinaji. Prchnéte! Spas se,
kdo m(izes!18

Zvukovy obraz nebyl uZ ve vysilani novinkou, po-
chopitelné. Zvuky se ozyvaly béZné i v upravenych di-
vadelnich hrach. Brnénsky reZisér Simacek prikop-
nicky uvedl ve vysilani celovecerni hry (vzdor prazské
nedavére), mj. Capkovo R. U. R., a vyznamenaval se
vyraznou zvukovou kulisou, pro jejiz kompozici mél
zfejmé mimoradny talent. Néco jiného je zvuk jako do-
provodna kulisa, néco jiného zvuk jako nositel vyzna-
mu, nositel déje. To bylo Grmelovo novum. Proto se
tento zanr v rozhlase nazyval zvukova hra. Zvuky
v rozhlase, pravda, v té dobé nemély dobrou povést.

A hry, psané zvlast pod heslem rozhlasovych
her, jsou vétSinou jen primitivni padélky divadia,
jejichz autofi ve jménu radia si odpoustéji poe-
zii i dramati¢nost a spokojuji se, podafi-li se jim
nacpat do hry co nejvice zvukovych efektu, jako
je bouchani dvefmi, boufe, telefon, vitr atd. Je-
jich provedeni pfipomina pak zpravidla pimprlo-
vé pfedstaveni s nezbytnym pekelnym plechem
a jinymi kagirovanymi zvuky.19

Odpor proti pfemife zvuk(l ve vysilani, senzaénost
hry a v neposledni mife u prazskych posluchact
i zklamani, ze ve skuteCnosti nikde nehofelo, byl
v jadru posluchaéského vzboureni.

Tato hra pusobila na posluchace takovym prekva-
pujicim dojmem, Ze telefonni centrala v Narodnim do-
mé byla obléhana volanim abonent(i: kde hofi, co ho-
fi — a co je na tom pravdy.20

Tak to ex post stfizlivé li¢i rozhlasovy bulletin. Cha-
rakteristicky byl PoZar opery vrcholem dokonalosti in-
scenace v dobach zivého vysilani, pokud jde
0 zvukovou kompozici. Pravé to potvrdily ohlasy,
kladné i zaporné, které svorné dosvédgily sugestivi-
tu vysilané inscenace.

Oddélit senzacni namét od kvality zvukové hry
umély jen dva hlasy. Jednim byl Prager Tagblatt, kte-
ry vnimal vysilani jako moderni ¢eskou hru pro roz-
hlas. Druhy patfil reZiséru Jifimu Frejkovi, ktery ve
srovnani Nezvalova scénafe a Grmelovy relace vidél
stejné usili o moderni rozhlasovy ucin. Toho se ku-

podivu nedobrali odborni rozhlasovi publicisté: Ber-
nard Kosiner mluvil o hlukovosti, FrantiSek Kozik
o laciném efektu a Vaclav Rut o podobnosti hry
s reportazi. Podivné je to zvlasté u Kozika, ktery sém
v Brné pracoval na improvizacich a experimentech se
zvuky mimoslovni povahy a odvysilal nékolik skec,
zalozenych na téchto pokusech. Cesta k uplatnéni
montézni metody se ovSiem nedala zastavit ani do-
¢asnym nepochopenim.

Téhoz roku 1930, dva mésice po Grmelovi, vysila-
la brnénska stanice Na tom nasem dvore, tentokrat
pasmo, postavené na témz principu zvukovosti. Zvu-
ky dvora mezi brnénskymi €inzaky dychaly pohodou
a byly vlidné pfijaty posluchagi a teorii uznany za prv-
ni montazni pofad v rozhlase (na ukor Gutwirtha
a Grmely).

10. (zpév): Pockej, ty budes litovat...

11. Dratovat, flikovat... hé

12. Klepani kobercl

13. Housle

14. (zpév): Bozenka okénko...

15. Prvni sluzka: Fando, vod kteryho regimentu je
ten tvyj frajer?

16. Klepani kobercli

17. VSechno dohromady

Domovnice: Zatraceni nefadi! Nechate toho uz!21

Pasmo se skute¢né vyjadfovalo jednozna&né mon-
tdzni metodou a mélo to plus, Ze bylo obecné pfija-
to. Chalupa, ktery nemél za sebou ani zkusenost di-
vadelni praxe, ani zatéz prvnich rozhlasovych relaci,
mlady a prabojny, vyzyval kamarady k pokusim
o rozhlasovy tvar a sam se pokousel o totéz. Napfi-
klad v radio-fejetonu:

(Vrzani bot v zamrzlém snéhu.)

Bila plan utoci na zrak. Bila, tak uzasné bila. Bilé kop-
ce jak viny vzdutého more, zavéje jako péna. (...)
Uzkost se zmocriuje osamélého.

(Zakrakani vrany.)

Hle, do ticha se zafizl ostry zvuk a pfi ném jako by né-
kdo neznamy sahl na $iji ledovou rukou.22

Okolo roku 1930 se soustfeduji vSechny kli¢ové
zmény v rozhlasové realizaéni praxi. A. J. Patzako-
va k tomuto roku zduraznuje, ze

rozhlasova rezie tehdy vSude, nejen u nas, pra-
covala se zvukovou kulisou jako naladovym do-
provodem a nutnou nahrazkou zraku, studova-
la zvuky, zachycovala je na gramofonové des-
ky.23

Ze staré zkuSenosti divadelni i z nové zkuSenosti
rozhlasového studia vznikal uz bohaty arsenal zvu-
kovych moznosti. Pfedev§im zvuk pfitomného lid-
ského zdroje (napf. replika hrané postavy), zvuk ,pfi-
tomného“ mechanického zdroje (hrkot mlynku na ka-
vu), ndhradni zvuk nepfitomného zdroje (pistala mis-
to lokomotivy), nahradni zvuk pfitomného lidského
zdroje (polibek na hibet ruky misto polibku hrajicich
milenc(l). Ten posledni pfipad byl dllezity — umozno-
val po libosti volit intenzitu zvuku a vzdalenost zdro-
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je od mikrofonu. (Vyladéni zvukové vypravy inscena-
ce bylo vzdy pfedmétem zvlastnich zkousek!) K tomu
ov8em pfibyly zvuky z gramofonovych desek, dlou-
ho jen standardné prliimyslové vyrobenych, at $lo
o vybrané ruchy a hluky nebo o hudebni skladby.
Tento arsendl se uplathoval ovSsem zejména v na
zvuk naro¢né rozhlasové nebo adaptované hre, a to
bud jako doprovodny paralelni zvuk, nebo v montazi.

Ale montaz se zacala uplatfiovat i v jednoduchych
rozhlasovych zanrech v koncepci samotného textu,
napf. v prednaskové montazi. Plivodné linearni text
pro jeden hlas se pocal proménovat v délbu motivo-
vanou, funkéni. Vaclav Rt uvadi pfiklad podle ber-
linského reziséra Alfréda Brauna; dva autofi takto
publikovali portrét Bertolta Brechta:

Osobni Udaje povi sam Brecht, Marie Czamska
¢te ukazky z kritik a z dél s privodnim slovem
Herrmana Kasacha. (...) Osobni udaje, doku-
menty, literarni hodnoceni jsou podany pokazdé

jinou osobou. Zvukovy projev je vyuzit funké-
né.24

V okamziku, kdy rozhlas zacal natacet na voskové
desky a bylo mozno ziskat aktualni autenticky zvuk,
rozSifila se moznost vyrazného a u¢inného snimku —
v jednoduché podobé napf. F. K. Zemanovych re-
portazi. Reportoval, tj. vypraveél do mikrofonu ve stu-
diu, a prokladal, event. podkladal svoje vypravéni au-
tentickym nahranym zvukem prostiedi, situace, zdro-
j na misté reportaze, jednim slovem terénu.

Jednoduché rozhlasové tvary ozfejmuji a také pro-
sazuji pfimou funkéni volbu prostiedkl. Prace s nimi
se promita do zjasfiovani hlukovosti a poutoveé laci-
né pestrosti. Tvlrci se uc¢i zachazet se zvukem stfid-
mé, ale vyznamuplné. U¢i se i u cizich vzor(l. Vaclav
Rat uvadi pfiklad zcela srozumitelné montazni rady
zvukovych impuls(, které skladaji v Bronnenové hre
scénu Kohlhaasovy popravy:

Kat: Sundej klobouk a pfistup ke Spalkul!
Kohlhaas: Konej svou povinnost!

Ticho.

Mec¢ dopadne.

Davem probéhne tiché zasténani.
Zvony.25

Ze zmatk( zvukového okouzleni se zac¢ina klubat
fad, formuji se urcita pravidla systému, ten Frejkv
»Zpusob, jak akusticky fotografovat skute¢nost a jak
tyto snimky uvést v pohyb“. Frejka tento pfistup for-
muluje do dvou srozumitelnych definic: 1. ,rozhlas je
montaz zvukovych fotografii a slova“ a 2. ,zvuko-
va kulisa neni ilustraéni zvuk, je to typicky, zkratko-
vité vyjadfovana skutecnost, je to sama tkan sku-
te¢nosti“.26 To je formulace principtl produktivity roz-
hlasové prace, protoze to jsou rysy jeho pivodnosti.
Obrazeji se i ve vlastnich studiovych pokusech roz-
hlasovych programovych pracovnikd:

V montazi o zateni dr. Kramare Cetl L. Boha¢
vypravovani dlstojnika o tom, jak byl povolan na
zemskeé velitelstvi, kde byl pfecten rozkaz k za-

téeni dr. Kramare a spol. Oboji €etl tyz hlas. Tim,
Ze jsme pfi rozkaze pfidali mikrofon pro dozni-
vani a postavili herce dale od mikrofonu, zkres-
lili jsme hlas, ktery ztemnél, a pfidali jsme aso-
ciaci klenuté mistnosti, duté, ponuré, jako rozkaz
séam.27

Sebeuvédomovani rozhlasu, které je obsahem ftfi-
catych let, je tedy uvédomovanim si jemu vlastnich
vyrazovych prostfedku. Bere se cestou orientace roz-
hlasu v nabidce zvukové palety a ve skladbé z této
nabidky a posléze k deSifrovani povahy téchto zvu-
ki a vyznamu jejich skladby, v niz ,jeden zvuk ustu-
puje druhému nebo rlzné zvuky zni sou¢asné, ale
tak, ze je rozeznavame*. Dulezité je, ze

védomi souvislosti v nas trva, celek pokladame
za jednu relaci. To je podstatou velmi vyznamné
slozky rozhlasového vysilani, spojovani zvukii,
nebo, jak bychom mohli fici terminem pfevzatym
z filmové techniky, montaze zvuku. (...) Kazda
relace je souhrnem zvuk(l a zvukovych skupin,
které vnimame a do kterych vkladame néjaky vy-
znam, smysl a fad. Z technické zakladny roz-
hlasového vysilani, z toho, Zze zde mame co ¢i-
nit s mechanismem podavajicim nam urgité zvu-
ky, je tfeba soudit, Ze skladba rozhlasové rela-
ce po této strance ponese stopy vlivl tohoto me-
chanismu. Zvukova montaz jako zpusob spojo-
vani dany timto mechanickym principem je tedy
zékladni metodou rozhlasovych relaci.28

Védoma a uvédoméla tvorba se chysté pfinést prv-
ni zraly a reprezentativni plod.

Cristobal Colon

»Ro0zhlasovy hiebik uhodil na hlavi¢ku teprve Fran-
tiSek Kozik svym Cristobalem Coldnem,” prohlasil po
Iétech rezisér Josef Bezdicek, nebot ,pro pestrost
a mnohost vyrazovych tvarQl — préza, vers, hudba,
zpév, sborové recitace, melodram — uklada reziséro-
vi nesnadny Ukol“.29

V prologu zahajil Coléna recitaéni sbor:

Tisice vin / hibitov odvahy / zkouska vasnivych
a smélych srdci / zkouska dobrodruhu vitézl
a vldcl / strasnych bojovnikl se zivly / kteFi krok
za krokem rozsifili svét / pokofili tajemstvi / ne-
bezpeti30

Praha tehdy vyhlaSovala soutéze na rozhlasovou
hru, dochézely ji nerozhlasové, nevyvedené texty a —
pokud to $lo — Praha je také sama odvysilala. Brno te-
dy sahlo ke svépomoci. V kulturni obci, ktera v Brné
propojovala v8echna kulturni pracovisté navzajem,
zacal rozhlas hledat, pfesvédgovat a ziskavat rozhla-
sové autory, autory pasem i her.

Studovani a rezie nedramatickych mluvenych
poradu vlastné na pocatku ani neexistovala. He-
rec pfichazel s textem, ktery si doma sam pro-
zkousSel, pfimo do studia a po ohlaSeni a na tech-
nikliv pokyn Cetl a recitoval,

vzpominal Dalibor Chalupa v roce 1970.
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A v té dobé (...) vznikaji prvni rozhlasova pasma,
typicky rozhlasové utvary, dosud neznamé, ni-
kde jinde nez v rozhlase nerealizovatelné. Cas-
tokrat mezi hrou a vypravénim, nadto se zvuky
a hudbou.31

Brno tedy vyniklo v pasmech a pozdéji i ve slozitéj-
§i formé — rozhlasové hife. Pro mnohé autory, stejné
jako pro reziséra Bezditka, byla pasma ¢asto pri-
pravnou cestou k rozhlasové hre. Jesté v dobé bra-
tislavského plisobeni reziroval svoiji vlastni hru Vzbu-
ra na salasi, kterou si pfedstavoval rozhlasove a k je-
jiz realizaci potfeboval rezijni kabinu, aby mohl po-
slouchat a fidit vSechny hlasy a zvuky jako celek. Ka-
bina nebyla, ale podafilo se ji nakonec improvizovat.
Takhle priikopnicky si Bezdi¢ek pocinal i od roku
1932 v Brné, které uz mélo vybaveni i s rezijnimi ka-
binami u studia a vétSim po¢tem mikrofon( ve studiu.
Hralo se tam vSak pfed Bezdi¢kovym pfichodem po-
fad postaru. Mit rezijni kabinu byla jedna véc, druha
byla uzivat ji. Bezdicek Sel vzorem. V rezii i v autorské
praci. Roku 1931 odvysilal rozhlasovou biografii, své-
ho Napoleona:

Po Uvodni montaZzi pastorale, bitevnich polnic,
vykFikl a viavy se ozve vykfik porodni bolesti
a navazuje mse.

Knéz: V den svatku Tvého Nanebevzeti modlime
se k Tobé&, Madonno: z poroby nepfatel vysvo-
bod Korsiku, viidce nam sesli s plamennym me-
céem...

Sbor: Amen...!

Laetitie: (silny vykfik)

(Pausa)

(Dité zavrni)

Zena: Karle Marie Buanaparte, vase druhé dité
je rovnéz syn. Jeho matka vas Ceka.

Karel M.: Zeno! Laetitie!

Laetitie: Podivej se...

(Dité zavrni)

Laetitie: Jaké mu dame jméno?

Karel M.: Jméno, které bude vzdy jemu i nam
pfipominat nasi pokofenou vlast. Jméno, které
nosi jen svobodny ltal, Korsi¢an, Napoli — Korsi-
¢an, Napolione!32

Takovy tvar uz nebylo mozno rezirovat ze studia,
kombinace s mnoha mimostudiovymi zvuky &i vstupy
vyZadovala, aby reZisér slySel totéz, co mél slyet
i posluchag¢, tedy cely zvukovy obraz. Obraz realizo-
vany montazi a stfihem.

Dne 12. dubna 1934 je datum té vitézné rozhlaso-
vé inscenace, Cristobala Coldna FrantiSka Kozika.
K premiéfe se vyjadfrili autor i rezisér Bezdicek. Kozik:
»~Jako prostfedku jsem pouzil vSech znamych rozhla-
sovych prostfedkl od dialogické scény, pisné, me-
lodramatické balady az po anachronické reportaze.”
Bezditek podtrhava naroky na spojeni nesourodych
prvkd do jednoho dynamického toku:

Uz sama podvojna linie celkové stavby, jedna re-
portazni, druha rostouci od basnického vyjadre-
ni baladou k melodramu a songu, cela podtrze-

na symfonickymi mezihrami, které jsou ¢aste¢né
zvukomalbou, ¢aste¢né rekapitulacii citovym vy-
vrcholenim déjovych Gsek(.33
Jinymi slovy: naro€ny montazni ukol pro rezii.

(Prolne boufe. Colén na zpateéni cesté. Hudba.)

Colon: (se modli) Boze, nedej, aby ma lod na této
zpateCni cesté ztroskotala, abych zahynul dfive,
nez dam svym panovnikim zpravu o nalezené
Indii. A zejména nedopust, aby proklaty Pinzén
dospél dfive bfehl Spanélskych nez ja. Ja jediny
mohu ohlasit nalezeni své velké cesty. Ja jsem
objevil vychod Indie.

(Vitr. Prolnou hlasy jako v podvédomi.)

Sbor: Vina a vina / jméno a jméno / Bermejo / Ber-
mejo

Coldn: Ne, ne, ne. Bermejo ne, ja jsem vidél v noci
svétla a to byla zem. J& byl prvni. Jsem o tom
pfesvédéen. Nikdo nesmimit tu est, jen ja. Chci
dosahnout jesté velké slavy pro své nejmilosti-
véjSi panovniky a pro slavu bozi.

(Hrom, nalomeni stozaru, praskot stozaru, hudbou
vyvrcholeni boute a Colénovy vize.)34

Rezisér Bezditek brnénskou praxi komentoval slo-
vy: ,NaSe experimentovani nebylo tedy nic svétobor-
ného, §li jsme pouze po logice emotivniho a mys-
lenkového vnimani poslouchajiciho ¢lovéka.“35 Tato
logika je ovSem jina nez logika divadelniho vnimani.
Je to logika vnimani rozhlasového — a odtud jeji Us-
péch. Doma i v zahrani¢i. Umoznit vnimani po prin-
cipu rozhlasové logiky znamenalo Bezdi€kovi vytvofit
pfi vi bohatosti pfehlednou strukturu zvukové parti-
tury, ktera posluchaci umozni zfetelné zaznamenat
jednotlivy zvuk, identifikovat jej tim, ze uréi jeho zdroj,
a koneéné uvést jej do souvislosti celku po smyslu
a vyznamu. (Zhruba tak to ve své disertaci za dva ro-
ky zformuluje Vaclav R0t.)

S touto vyzbroji se pousti Brno i do realizace roz-
hlasovych her zahranié¢nich osvédéenych autorl
a strhava na sebe pozornost. Proslaveny Coldn po
jedné brnénské reprize realizuje se v remaku také
v Praze, v mistnim obsazeni ovSem. Coz znamena
nazorné Skoleni prazskych tvlrcl z brnénskych vy-
bojll a zkuSenosti. Téchto podnétli se chape mlada
nastupujici rezisérska generace a snazi se je uplat-
novat.

Zku$enosti, ziskané v padsmech, se mnohokrat roz-
vijely ve hrach a rozvinuté se vracely k pouZiti v pas-
mu. V roce 1935 vysilal Kozik svoje nejslavnéjsi pas-
mo Boj se smrti,; v némz uplatriuje své zkuSenosti, jak
myslet a psat skute¢né zvukove, tj. tak, aby zvuk mél
dramatickou Ulohu. Aby se neomezoval na dokresle-
ni prostredi, ale aby se ucastnil situace, déje, aby se
podilel na pfibéhu.

Semmelweiss: (tiSe, zZlomené, a pfece vasnivé) Jsem
u konce s rozumem. Nepfijdu na to. Je to Sile-
né...

(Ticho)
(Prostorem chodby se ozve klinkani zvonku minist-
rantova, jez se neuprosné priblizuje.)
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Semmelweiss: Knéz... Uz zase... Posledni pomaza-
ni — dnes uz poSesté. Jako bych umiral sém...
pokolikaté uz...? Pozor... snad...

(Jeho kroky se rozlehnou chodbou.)

(tiSe a dychtivé) Dustojnosti, snazné vas prosim...ve
jménu lidskosti... at mI&i ten zvonek... hore¢ka
omladnic... snad ji ptsobi strach... Strach... Pro-
chazite péti saly, jste tak vazny ve svém ¢erném
rouchu a ministrant s tim straSnym zvoncem...
prosim vas o to...

Knéz: Uginim, jak si prejete.

(Zvonek pry¢.)

Budeme chodit tiSe.

(Tiché kroky se sunou chodbou.)

(Ticho.)

(Umiracek klinka.)

Semmelweiss: Rikal jsem pfece, aby chodil tide.

Osetrovatelka: To neni zvonek ministrantlv, to je —
umiracek.36

Ve svych nejlepSich dilech rozhlas pochopil potie-
bu rozhlasové dramati¢nosti a pocal ji vynalézavé vy-
tvaret.

Ze zaznamu

Prvé roky se vysilalo vesmés zivé s nepifili§ boha-
tou technickou vybavou. Pro ozvuéeni rozhlasové hry
nebo pasma byly k dispozici jen primyslové vyrobe-
né gramodesky a soubor studiovych zvukovych re-
kvizit. Situace se zacala ménit ke konci desetileti. Stu-
dia dostala rezijni kabinu, vétsi po¢et mikrofond do
studia, méla ovSem moznost propojeni studii a na mi-
xaznim pultu nékolik vstup mikrofonnich i gramo-
fonnich.

Zatimco pfed nemnoha lety bylo tfeba jediny mik-
rofon z vysilaciho mista v exteriéru rychle pfevézt do
prostoru koncertni siné pro dal$i program, nyni bylo
vysilani kompletné vybaveno paralelnimi studii.
V roce 1932 bylo jen sletisté pro I1X. vSesokolsky slet
vybaveno deviti mikrofony (v orchestralnim studiu,
u bran cviéenc(, uprostfed sletisté, v 16zi prezidenta,
na fecnisti hlavni tribuny a v hlasatelské kabing).

Da se asi hovorit o dvou kvalitativné rozdilnych fa-
zich montéznich moznosti: prvé, ktera je nucena
v8echny zvuky prezentovat do jediného mikrofonu,
pfipadné dvou (napf. ve dvou rdznych prostorach),
a druhé, kterou charakterizuje pravé uziti vétsiho po-
¢tu mikrofon(.

Vyrazna novinka se objevila v roce 1932: Radio-
journal vybudoval v Praze oddéleni zaznamu zvuku,
kde se natacelo na desky voskové (s omezenou Zi-
a povlakové desky zelatinové. Ty druhé byly uréeny
pfednostné pro archivni U¢ely, pozdéji i pro materidl
ozvuéeni pofadu. ReZie komponovanych slovesnych
pofadl tak dostala mimofadnou realizaéni pomucku.
Ziskala tim zejména montazni kombinace zdrojl
v relaci. (Ale koncem tficatych let doporucuje rezisér
Sommer vosky pro jejich kvalitu i pro zaznam ¢&ino-
her.)

Po roce 1935 pfibyl zaznam na ocelovy pas Blatt-
nerphonu s rozsahem tficet minut, bez moznosti za-
staveni a nastaveni. Uzival se pro hudebni nahravky,
pro zaznam vysilané hry k uziti v reprize a ¢asto pro
zabavné porady, kterym vyhovovala hranice stopaze.
Technika nyni nabizela velkou paletu pro montazni
praci. Nejvyznamnéjsi z ni byla moznost pfedpfipra-
vy zvukovych souéasti vysilani zaznamem specialné
pro dany pfipad a mixazni pult s velkou kapacitou pfi-
jimanych zdroja.

Rozvinula se bohata Skala montaznich principt
a kombinaci:

Jde o0 montaz, co do zpusobu podélnou ¢&i hori-
zontalni, fadici zabéry za sebou, nebo pfi¢nou Ci
vertikalni, kombinujici dva &i vice zabérl do se-
be, event. na sebe; co do zjevnosti manifestni,
ktera je posluchacem vnimana, nebo o montaz
skrytou a v toku pofadu nerozSifrovatelnou; co
do povahy uzitych zabérli o montaz homogenni
z téze reality nebo heterogenni z obrazl rdzno-
rodych.37

Druhy vrchol tficatych let

Teprve zdokonalovani technické vybavy pfivedio
tvlrce i posluchace od radosti z toho, Ze se vysila,
k zajmu o kvalitu toho, co se vysila. Cela tficata léta
jsou naplnéna experimenty a Gspé&chy hledani. Us-
péchy pfitom dale zvedaly uroven naroka. , Vlastnos-
ti, které material vnasi do kazdeho jednotliveho umé-
ni, jsou pro tvorbu neprekrocitelnou hranici“ (Muka-
fovsky).38 Rozhlas si byl vzdy védom svych hranic.
Ale zatimco zpocatku je chapal jako nedostatek, po-
stupem doby si vypracoval takové postupy, ze mohl
obratit tento nedostatek v pfednost. Jeden z téchto
postupl (spole¢ny s filmem) je montazni metoda.
V rozhlasovém tvaru pravé montédzné vybudované
partie davaji celku nebo jeho ¢asti hutnost a dy-
namiku.

Na poc&atku byl stroj — ale pak pfisli lidé, ktefi
chtéji z toho stroje udélat nastroj uméni, ktefi ve-
fi, Ze rozhlas doroste do umélecké samostat-
nosti. Od neviditelné divadelni hry — ke hfe béas-
nického slova na jevisti zvuk( a hudby!

napsal rozhlasovy rezisér, pozdéji $éfrezisér, Vaclav
Sommer.39 Tento mlady &lovék pfigel do rozhlasu
z pozice kritika rozhlasové tvorby a v druhé poloviné
tficatych let tu vyzral do $pi¢kového tvirce.40 Kritik
Josef Trager o ném napsal:

Vancéurav Ucitel a Zdk, Tomanova rozhlasova
Reka daruje nebo rozhlasova dramatizace Be-
nesSova romanu Uloupeny Zivot staly se klasic-
kymi &isly mladé nasi rozhlasové rezie v rukou
Véaclava Sommera.41

Rezisér Sommer zavedl obsahové i terminologické
rozliSeni mezi libretem (pfiblizné literarnim scénarem;
autorem libreta Uloupeného Zivota byl spisovatel ro-
manu K. J. Bene$) a scenariem (odpovidajicim zhru-
ba technickému scénafi; ten si pfipravil Sommer
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sam). Uloupeny Zivot z roku 1938 se stal druhym
vrcholem ftficatych let, mezinarodné ocenénym
a uspésSnym. Je to pfibéh dvou sester, dvojcat
k nerozeznani, z nichz jedna, Sylva, se pfi vyjizdce na
lodce utopi, a druha, Martina, pfezije. Povazovana za
svou sestru, Zije jeji zivot. Sommer dal dvojroli he-
reCce Sylvé Kleinové. Sylvin part pfedtocila jako ne-
reélny hlas ze zasvéti do hudebni kulisy na félii, Mar-

X (6

tinu hovofila ,zivé“ ve vysilani.

Vyvoj rozhlasové tvorby uz v této fazi zfetelné
prokazal, ze

prostor rozhlasové kreace je v8ak na rozdil od fil-
mu pomyslny, imaginarni. (...) Stirani rozdili me-
zi vnéjSim a vnitfnim, oscilace mezi realnym
a nerealnym, mysSlenkovym je nedostizitelnou
doménou rozhlasové hry.42

(Gramo: hudba, prvni dil od znacky.)

Martina: Sylvo, slysi§ mé?

Sylva (neskuteény hlas): SlySim, Martino!

Martina: Sylvo, co si mam po¢it? Mam tvdj prsten na
své ruce. A jen ty vi§, Ze ja nemam ani tuSeni, jak
se dostal na muj prst.

Sylva: Ne ty. Tva davna touha ti jej navlékla na prst.

Martina: Sylvo, v8ichni ten prsten vidéli. Nemam jiz
odvahy se pfiznat. Ale nemam ani odvahy vy-
slovit své jméno. Své nové jméno. A prece, Syl-
VO — mMozna, Zze mam i pravo na tvé jméno. Nad
naSimi kolébkami otec metal los o naSe jméno.
(...) Ale ty to ted jisté vis. Ty ted vi$ vSechno.

Sylvo, neslysi§ mé? Zapfisaham té, odpovéz!

(Gramo: hudba zmizela.)43

Timto titulem vrcholi zapas o tvar v rozhlase tfica-
tych let. Ve své uvaze o hfe v rozhlase nazval Milo-
slav Havel (Hrbas) tento zapas ,Od rozhlasové hry
k rozhlasovému dramatu®.

Zavérem

Rozhlasové pasmo a zejména rozhlasova hra jsou
kompozi¢né nejnaronéjsi tvary rozhlasové sloves-
nosti, které reprezentuji médium. (Petr Karva$ o roz-
hlasové hfe hovofi jako o Ustfednim a umélecky pre-
vladajicim, ale hlavné nejplvodnéj$im projevu roz-
hlasové uméleckeé slovesnosti.) Za necela dvé dese-
tileti vyvoje se rozhlas prezentoval jako emancipova-
ny a sebevédomy sdélovaci prostfedek s naro¢nou
umeéleckou produkci. Jesté v roce 1930 mohl Karel
Capek napsat:

Nerad bych komukoliv kfivdil; ale ¢inoherni pro-
dukce v rozhlase déla obycejné dojem pouhé
¢tené Cili breptané zkousky, nadto jesté nouzoveé
obsazené; hlasy neviditelnych hercli do sebe ne-
pfesné zapadaji a posluchac si je plete, protoze
jejich témbry nejsou dost uzkostlivé a skoro hu-
debné ostinény.44

V letech nasledujicich se krok za krokem zlep$o-
vala jak uroven technickych moznosti, tak uroven

koncepéniho uvazovani o rozhlase. Rozhlas si uvé-
domil povahu svého sdélovani a vyzral k jejimu uplat-
néni.
Zacal se vnimat nikoli po boku divadla, ale po
boku filmu jako technicky zprostfedkované sdé-
leni, které plsobi plynulym fazenim zvukovych
zabérd (obrazu), sklddanych do zamérné cilené
montaze.45
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ROZHLASOVA TECHNIKA

Filip Rozanek
Multimédia za casu krize

Rimské setkani rozhlasovych pracovniki pozna-
menala ekonomicka krize ve vSech ohledech. Poprvé
neni hlavnim dojmem nadSeni z vyvoje, naopak pre-
vazuji rozpaky nad soucasnou situaci.

Dosud zadna z konferenci Multimedia Meets Radio,
jichZ jsem se jako zastupce Ceského rozhlasu Gcast-
nil, neméla tak vagni vysledky, tak ospaly priibéh
a tak opatrné prognostiky, jako ta letosni. ,Tady se le-
tos vidime naposledy,” fikal mi kolega z belgického
rozhlasu, ,na dalSi cestovani v rozpo¢tu nemame pe-
nize.“ Skrty byly vidét i na samotném misté konani.
Obvykle se pronajima konferenéni sal v hotelu, letos
se vsichni museli vtésnat do kinosalu italské televize
RAI a jednat pod dohledem mistni uniformované
ochranky.

Atmosféru jako z filmd noir navic podtrhovalo, Zze
celé dva dny lilo jako z konve — a kdyz zrovna nelilo,
»wychutnavali“ si i€astnici dusno v narvaném kinosa-
le. Ani to zrovna nepfispélo k zivelné diskusi nad dal-
$im osudem multimedialnich sluzeb ve vefejnoprav-
nich médiich.

V pfeneseném slova smyslu byl Usporny i program
celého setkani. Volila se témata, o nichz se da mlu-
vit pokud mozno dlouho a bezobsazné, pfipadné kvi-
li nim neni nutné zvat exkluzivni fe¢niky. Pfednasky
jako ,Zménily socialni sité zurnalistiku?“ nepfinesly
zasadné novy pohled. (Mimochodem, odpovéd na
otazku zni, ze nezménily. Zurnalistika je poFad stejna,
méni se jen prostredky.)

Bylo by ale neférové pojmout celou konferenci jen
negativné. Soustfedény poslech pfednasek prece jen
pfinesl nékteré zajimavé jednotlivosti.

Radioleaks

Generalni Feditel Svédského rozhlasu (SR) Mats
Svegfors napfiklad oznamil, Ze seversti kolegové ori-
ginalnim zpusobem podpofi svobodné $ifeni infor-
maci a kontrolu politickych aktivit vefejnosti. Rozhla-
saci se inspirovali projektem WikiLeaks, ktery zvefej-
fiuje tajné materidly a proslavil se tfeba vydanim di-
plomatickych depesi. Jakkoliv je WikiLeaks kontro-
verzni aktivita, Svédsky rozhlas vnima anonymni zve-
fejnéni citlivych materialG jako cestu k funkéni ob-
Canskeé spole¢nosti. Chce tak dat prostor tfeba stat-
nim zaméstnancim, ktefi disponuji diikazy o korup¢-
nim jednani, ale nemohou je vydat pod svym jménem,
aby nepfisli o misto, pfipadné by na né byl vyvijen na-
tlak.

Internetova stranka Svédského rozhlasu se jmenu-
je Radio Leaks a slouzi jako tip pro investigativni re-
portéry, na co by se méli zaméfit. Svédové mohou
prostfednictvim webu poslat redaktordm tfeba diivér-
né dokumenty, aniz by je Slo zpétné vystopovat, pro-

toze je pouzito zaSifrované spojeni. ,,V nasi zemi ma-
me silnou tradici, pokud jde o svobodu slova, takze se
neobavame, ze by na nas vlada tlacila, abychom ji vy-
dali své zdroje,” podotknul k tomu Svegfors.

Jdéte za uZivateli

Stara a ,nova“ média se li8i pfistupem ke svym ¢te-
nardm, divakim a posluchac¢lm. Klasicky rozhlas
ocekava, ze si posluchac aktivné najde jeho pofady
a sam se dopatra toho, co se kdy vysilalo zajimavé-
ho. Ve 21. stoleti tento pfistup rapidné ztraci na sile.
Nejsilnéjsi referenci na dobry obsah je doporuceni
pratel, a tato doporuceni se nejlépe ziskavaji na mo-
dernich internetovych socialnich sitich, jako je napfi-
klad Facebook nebo Twitter.

Na konkrétnich ¢islech to pfedvedla Claire Ward-
le, konzultantka a vyzkumnice medialnich zvyklosti.
Na zurnalistické akademii BBC (BBC College of Jour-
nalism) pfednasi problematiku novych médii, interne-
tu a socidlnich siti. Za pfiklad si ale tentokrat nevza-
la britskou matku vefejnopravnich médii, na niz jsou
upfimné uz vSichni trochu alergicti. Misto toho zkou-
mala mnohem komplikovanéjsi trh, a sice Spojené
staty americké. Tamni rozhlasové prostiedi je ne-
pfedstavitelné konkurenéni, a pfesto si v ném doka-
zalo vybudovat silnou pozici neziskové National Pub-
lic Radio (NPR), financované z grantt, dar( a mist-
nich rozpo¢tl. Dovedné totiz Sifi svlj zajimavy obsah
prostfednictvim silnych internetovych komunit, takze
ho propagace vlastné nestoji ani dolar.

National Public Radio ma velmi zivou oficialni stran-
ku na Facebooku, kde upozorfiuje na nové &lanky,
zajimavé zaznamy a sbira naméty pro vysilani. S po-
sluchacdi vede intenzivni dialog, pta se jich na nazo-
ry k paléivym tématim, nechava je hlasovat v anke-
tach nebo vybirat hosty v pfistich vydanich diskusnich
poradu.

A posluchagi jsou za tento dialog vdécni. Od chvile,
kdy NPR svou stranku na Facebooku zfidilo, se mu
étyfnasobné zvedla navstévnost webu, a to jenom di-
ky tomu, Ze si uzivatelé mezi sebou zacali preposilat
tipy na zajimavé stranky. Mési¢né tato Septanda vy-
generuje 4,5 milionu zobrazenych stranek. Téméf
55 % fanouskd NPR chodi na facebookovy profil pra-
videlné &ist novinky.

Claire Wardle z toho vyvodila pét doporuceni, jak
by verejnopravni médium mélo spravné pristupovat
k novym médiim.

Za prvé, mélo by nabidnout obsah, ktery si budou
lidé radi sdilet. Jeden z rozsitenych myta tvrdi, Ze na
internetu si lidé sdileji jediné pitomosti. Ale neni to
pravda: klidné si poSlou i zdanlivé slozité téma, pokud
je zpracovano chytlavé a podnécuje diskusi.
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Za druhé, nutna je kazdodenni pilna prace s komu-
nitou. Internet neni jednosmérné vysilani a uzivatelé
nejsou dav, kterému staci néco predhodit, aby se o to
porval. O¢ekava se, ze médium zije se svymi poslu-
chaci a zprostfedkovava jejich nazory ve vysilani.

Za tfeti, je dobré se s internetovymi uzivateli pot-
kavat tvafi v tvar, tfeba je pozvat na exkurzi nebo ve-
Cirek, a tim posilit jejich pozitivni postoj viéi instituci.

Za Ctvrté, internet je baje¢né misto pro crowdsour-
cing. Tohle anglické slovo bychom volné mohli pfelo-
zit jako ,hlas lidu“ a je to v zasadé dramaturgicky kon-
cept, kdy se zaméstnanci média ptaji uzivatell na té-
mata, ktera by je zajimala ve vysilani, hledaji tipy na
hosty, zjistuji postoje k udalostem a podobné. Hleda-
te do reportaZe néjakého Cecha, ktery pracuje v Irsku
a feSi problémy s pracovnim povolenim? Zeptejte se
na facebookovém profilu. Ur¢ité je néjaky fanousek,
ktery ma kamarada, jehoz kamarad zrovna pracuje
v Irsku...

A za paté, stoji za to pomysiné podrbat uzivatele
a posluchace na bradé tim, Ze pouzijete jejich obsah.
NPR vymyslelo projekt ,Nase mistni legendy”, béhem
néhoz sbiralo pfibéhy a povésti z riznych mést Spo-
jenych statl. A kdyz potfebovala BBC podnitit v ran-
nim vysilani debatu o zméné ¢asového pasma, kterou
zvazovala vlada, vyzvala uzivatele, aby v 7:30 rano
vyfotili mobilem, co vidi z okna, a poslali to na face-
bookovou stranku BBC Breakfast. BEhem chvile do-
stala 112 fotek od Skotska (jesté tma) po Anglii (jas-
né rano).

Podobné mohou média kombinovat pfispévky od
svych divakd a posluchacél s typicky internetovymi
prvky, tfeba mapami. Takovym kombinacim dat se fi-
ka mash-up (volné pfelozeno sméska) a nevyzaduji
prakticky zadnou praci redaktora. V&echno se déje
automaticky — divak poSle fotku z mobilniho telefonu
na pfedem uréené Cislo, tam ji zpracuje pocitac a po-
dle geolokacnich udajl ji umisti na internetovou ma-
pu.

Hodi se to napfiklad pfi Zivelnich pohromach, jak
Claire Wardle promptné pfedvedla hned na dvou kon-
krétnich situacich. Kdyz Australii postihly obfi zapla-
vy a Novy Zéland se potykal se zemétfesenim, vy-
tvofila australska ABC jednoduché rozhrani, kam

mohli uzivatelé nahravat fotky z mobilu. Vznikla tim
mapa nejvice postizenych mist, nazorna prochazka
nasledky pfirodni pohromy. Ale dllezity byl i dalSi pr-
vek: tento systém pomohl lidem ve vzajemném kon-
taktu, protoze se takto dozvédéli, kdo se kde pohfe-
Suje, jestli nékdo potfebuje pomoc a podobné.

Digitalizace archivu

Hostitelska RAI zase hledala zpUsob, jak digitali-
zovat archivni nahravky a zaroven je zpfistupnit ve-
fejnosti. Vymyslela tedy internetové radio ,Webra-
dio 6% které prehrava Cerstvé digitalizované nahrav-
ky. Spustila ho v fijnu 2010.

Webradio 6 kvuli autorskym pravim pousti jen mlu-
vené slovo v podobé rozhovor(, debat, publicistiky
a vybrané dramatické tvorby. Druhy kanal Webradio
7 zase digitalizuje hudebni nahravky, at uz ve formé
koncertd, nebo jednotlivych pisni¢ek. Celkem potre-
buje RAI digitalizovat 400 tisic ¢tvrtpalcovych pasa.
Dosud jich ma hotovych 150 tisic.

Nedigitalizuje se jen samotny zvuk, ke vSem na-
hravkam se dopisuji vSechny dohledatelné informa-
ce. Ty se pak zobrazuji v internetovém prohlizeci po-
dobné, jako se u klasickych stanic ukazuji informace
o interpretovi a nazev pisni¢ky. Stejné informace se
pak automaticky nagitaji napfiklad do rozhlasovych
pfijimacu, které umi pfehravat internetova radia, ne-
bo do mobilni aplikace RAI, diky niz maiji Italové ar-
chiv rozhlasu ve svém telefonu.

Cely projekt je opét napojen na socidlni sité, diky
profilu na Facebooku tvlrci Webradia védi, o co je
nejvétsi zajem, a podle toho upravuji postup digitali-
zace. Nékdy se diky tomu podafi dohledat dosud ne-
znamé souvisejici informace od pamétnikd.

Néco podobného pFipravuje také Cesky rozhlas,
ktery mobilnimi aplikacemi uz disponuje. V dobé psa-
ni tohoto textu, tedy v ervnu 2011, nabizi celkem tfi
pro rlizné typy telefond. Dvé poslechové (zZivé vysi-
lani vSech stanic a internetovych radii) a jednu
s neustale aktualizovanym zpravodajstvim. DalSi jsou
ve vyvoji. Cilem je postupné rozvinout aplikace tak,
aby se kromé Zivého vysilani daly najit pfes mobil ta-
ké nahravky v internetovém archivu, ktery saha zpét-
né az do zafi 2004.
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OSOBNOSTI - VYROCiI

Mgr. Eva JeSutova

Valter (Walter) Feldstein
3. 1. 1911 Praha - 6. 3. 1970 Praha

Po maturité na redlném gymnéaziu v Kfemencové
ulici (které navstévoval v letech 1922—-1930) absol-
voval studium filozofie na Filozofické fakulté Univer-
zity Karlovy. V letech 1938-1939 vyucoval na real-
ném gymndaziu v Chustu, v letech 1943-1945 byl
véznén v koncentracnim tabore. Za valky se zacal
vénovat prekladatelské ¢innosti, své prvni preklady
publikoval pod pseudonymy Petr Blaha a V. F. Blaha
(napf. Novalistiv Modry kvét, vydany v r. 1940).

Po roce 1945 se V. Feldstein vyrazné angazoval
v oblasti kultury nejen jako autor, ale téZ jako ufed-
nik ve statni spravé — byl clenem Ustfedni kulturni ko-
mise URO, mistopfedsedou Statni publika&ni komi-
se a po unoru 1948 se stal ustfednim tajemnikem
Svazu zaméstnancl umélecké a kulturni sluzby
(SZUKS). Jeho plisobeni v této funkci bylo (stejné ja-
ko u mnohych jinych) poznamenano spole¢enskou
atmosférou té doby. Podilel se na formovani zasad
kulturni politiky, ktera hlavni poslani kultury a uméni
spatfovala v podpore budovatelského usili a propa-
gaci socialismu. Na zasedani ustfedniho vyboru
SZUKS ve dnech 12. az 13. &ervence 1948 v Brné-
Luzankach vystoupil s projevem, pozadujicim de fac-
to likvidaci samostatnosti kulturnich syndikatd. Ves-
keré kulturni slozky se meély sdruzit v SZUKS jako vy-
raz funkéniho svazku uméleckych pracovnikd
a délnikh. Vyjimku tvofily pouze syndikaty spisovate-
10, skladatell a vytvarnych umélcd. | ty ovSem mély
projit vyraznou proménou — transformovat se na ide-
ové organizace s prisné vybérovym &lenstvim. Do to-
hoto obdobi spada i Feldsteinova ucast v cause re-
Ziséra Frantiska Céapa, ktery se mél dopustit urazky
délnické poroty na I. Mezinarodnim filmovém festiva-
lu pracujicich ve ZIing. Udajné mél po nepfiznivém
pfijeti svého filmu Bila tma pronést, ze ,,délnici jsou bl-
bouni, filmam nerozuméji a mohou mi viézt na zada“.
To mélo za nasledek rozpoutani obrovské kampané
proti F. Capovi, v ramci SZUKS byla vytvoFena komi-
se, pod jejiz zavére€nou zpravou je V. Feldstein po-
depsan. Vysledkem byl zdkaz umélecké ¢innosti pro
F. Capa.!

V prvnich povéaleénych letech se objevilo velké
mnozstvi novych ¢asopisli a obnovilo vydavani téch,
které za valky byly zakazany. V. Feldstein pfispival do
celé fady ¢asopisl kulturniho zaméreni. Pro tydenik
Lidova kultura psal v letech 1945-1950 uUvodniky
a také z titulu své funkce v Ustfedni kulturni komisi
URO schvaloval obsah &isla pFed tim, nez $lo do tis-
ku. Ve stejné dobé pfispival do Nové osvéty, kde byl
soucasné i ¢lenem predstavenstva. V letech 1948 az
1952 publikoval také v Daru a v letech 1964 az 1965
pfinesl ¢asopis Knizni kultura jeho pfispévek véno-

prekladatel z némcéiny a francouzstiny, pedagog,
rozhlasovy a televizni pracovnik a teoretik

vany prekladatelstvi v anketé VEerejSek a dneSek na-
Seho prekladu.

V Ceskoslovenském rozhlase, kam piesel z minis-
terstva Skolstvi, véd a uméni, plsobil jako zaméstna-
nec pomérné kratkou dobu. V roce 1953 se stal ve-
doucim Hlavni redakce literarné-dramatického vysi-
lani. Bylo to v obdobi kratce po reorganizaci kopiru-
jici sovétsky vzor organiza¢niho usporadani rozhla-
su a také v obdobi, kdy se vedouci redaktofi ménili
prakticky po roce (od r. 1952 do r. 1955 se vystfidali
na tomto postu ¢tyfi!). Funkci vykonaval do r. 1954,
kdy jej nahradil Vaclav Lacina. Po nékolik desetileti
ov8em rozhlas tézi z jeho prace prekladatelské, né-
které z jeho prekladl byly uréeny vyhradné pro roz-
hlasové nastudovani (Rolf Schneider: Zalobce, Dieter
Waldmann: Pomluva, Ginther Ruecker: U okna ...).
U nékterych titull je podepséan i pod rozhlasovou
upravou.

V roce 1957 pfesel V. Feldstein do Ceskosloven-
ské televize Praha, kam jej tehdejSi pfedseda Vybo-
ru pro rozhlas a televizi FrantiSek Nec¢asek dosadil
rovnou do funkce naméstka ustfedniho feditele pro
program. A byla to dobra volba. V této funkci napino
uplatnil jak bohaté Zivotni a pracovni zku$enosti, tak
své rozsahlé znalosti. Televizni program se teprve
postupné formoval a rozvijel. Za plsobeni V. Feld-
steina se televize profesionalizovala: vyristali tele-
vizni tvarci vSech profesi, vznikaly vynikajici insce-
nace a rozvijela se ptvodni televizni umélecka tvor-
ba, kterou on sdm vyznamné podporoval. V té dobé
se vysilaly prvni seridly (Rodina Blahova, T¥i chlapi
v chalupé), kvalitni estrady i popularni televizni sou-
t&Ze. Bylo to obdobi, kdy Ceskoslovenska televize
kazdoro¢né sklizela uspéchy i na nejriznéjsich me-
zinarodnich festivalech (Rim, Monte Carlo, Alexan-
drie, Montreaux, Mnichov...). A nemaly podil na tom
meél i V. Feldstein, ktery se stal uznavanym odborni-
kem v oboru televizni tvorby. Jeho nazora a zkuse-
nosti si vazili i v zahraniéi, zastaval i vyznamné funk-
ce v mezinarodnich televiznich organizacich. Casto
byl zvan jako porotce na mezinarodni festivaly
a sympozia, kde vzdy skvéle reprezentoval. Stél ta-
ké u zrodu €s. televizniho festivalu Zlata Praha. Na
V. Feldsteina vzpominala v rozhovoru pro Hald novi-
ny dlouholeta pracovnice televize Hana Kofinkova:
LJesté dnes bych se poklonila pred Valterem Feld-
steinem. (...) Valter Feldstein byl skvély nejen od-
borné, ale i charakterové. (...) Fantasticky $éf, ktery
umél nejen pochvalit a podékovat, ale i velice takt-
né pohanét a vytknout nedostatky, coz je ohromna
vilastnost. (...) Valter Feldstein délal ve pro to, aby-
chom méli i Zivy kontakt s divaky.“2
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Napsal fadu odbornych praci — stati a ivah — o te-
levizni tvorbé (Televize véera, dnes a zitra, Praha, Or-
bis 1964; Svétla a stiny zapadni televize. Kulturni
tvorba, 1963, ro€. 2, €. 16; Za zvySeni Urovné tele-
vizniho programu v duchu vysledk( sjezdu socialis-
tické kultury. RTP 3, 1959, &. 7). Jeho kniha Televi-
ze vcera, dnes a zitra je prvni ¢eskoslovenskou kni-
hou vénuijici se televizi z teoretického hlediska. Za-
byval se i dopadem vysilani komer&nich televizi, coz
byl v Ceskoslovensku 60. let vzhledem k monopolu
statni televize neznamy pojem. Nicméné dnes, kdy
u nas fadu let funguje dualni systém, musime mu
v mnohém dat za pravdu: ,Rozmach televize ma pro-
nikavy vliv na droveri vzdélanosti, mnoho lidi se od-
vraci od uzitecnéjsi ¢innosti a rozptyluje se sledova-
nim programu nendrocné, nizké, otupujici urovné.
Vzhledem k tomu shoduji se tamni vychovatelé, so-
ciologové a psychiatfi na tom, Ze vliv televize na spo-
lecnost je prevazné negativni. Vytykaji ji pfedevsim,
Ze vychovava divaky k pasivité, Ze vyvolava intelek-
tudini nivelizaci, deformuje vkus lidi, vychovava
k nésilnictvi, sniZuje kulturnost divéka.“3

Kdyz v Cs. televizi vznikl v r. 1965 Studijni odbor,
jeho vedoucim se stal Valter Feldstein. Odbor se za-
byval FeSenim otazek souvisejicich s teorii programo-
vé tvorby, zajiStoval publikaéni ¢innost a priizkum
televizniho programu. Jeho poslanim byla i vyuka
v souvislosti s chystanym pfemisténim do budované-
ho televizniho centra na Kavéich horach. V ném vidél
Feldstein pfilezitost k zavedeni novych metod fizeni
a profesionalizaci instituce, pfedpokladal i zna¢nou
personalni obménu. Od roku 1963 také vedl az do
své pred¢asné smrti v roce 1970 jako docent katedru

Véra Heroldova-Stovickova

Cestmir Suchy

filmové a televizni védy na Filmové fakulté Akademie
muzickych uméni v Praze.

Odkazem trvalé hodnoty je Feldsteinovo rozséhlé
prekladatelské dilo, ackoli vznikalo jakoby na okraji
jeho mnohostranné a neunavné ¢innosti v nejriz-
néjsich oblastech kultury. Jeho pfeklady jsou nad¢a-
sové, vyznacuji se jazykovou Cistotou a noblesou,
vychéazeji z dokonalého porozuméni a znalosti pro-
stfedi. Dominuje drama a préza, ale vénoval se
i poezii (Novalis, L. Firnberg). NejvyznamnéjSim pfe-
kladatelskym dilem jsou pfeklady dél L. Feuchtwan-
gera (napf. Zidovka z Toleda, Zidovska valka, Ligky
na vinici) a S. Zweiga (Josef Fouché), F. Schillera
(Don Carlos, Fiesco a jeho janovské spiknuti, Panna
Orleanska...), které patfi k opravdovym skvostim na-
Si prekladatelskeé literatury. V. Feldsteina jako pre-
kladatele charakterizoval v nekrologu Jifi Hajek: ,,By/
z onoho rodu prekladateld, ktefi mohou prekladat jen
autory sobé vnitiné blizké, jejichz svét diivérné cha-
pou, jejichz lidské poselstvi souzni s vlastni tou-
hou.“4

Zemfel 6. bfezna 1970 v Praze. Po véznéni v kon-
centranim tabofe a antisemitskych vypadech v 50. le-
tech jej pfed€asna smrt uchranila pfed dalSim prona-
sledovanim, protoZe osobnost jeho formatu by zcela
jisté nemohla uniknout pozornosti normalizator(.

Poznamky:

1) Knapik, Jiti: Délnicky soud nad Frantiskem Capem. llumi-
nace, 2002, ro¢. 14, ¢. 3 (47), s. 63-81.

2) Televizni Vanoce, Jan Stern, Hal6 noviny 23. 12. 2004

3) Feldstein, Valter: Svétla a stiny zapadni televize. Kulturni
tvorba, 1963, ro¢. 2, ¢. 16, s. 8.

4) Za Valtrem Feldsteinem, Jifi Hajek, Tvorba, 18. 3. 1970

11. 1. 1921 Vrchlabi, okr. Trutnov — 2. 1. 2005 Praha

Patfil k lidem, bez nichz by redakce mezinarodni-
ho Zivota Cs. rozhlasu nebyla tim, &im byla, agkoli to
mimo redakci védélo jen malo lidi a posluchadi uz va-
bec ne. Nehrnul se do psani, tfebaze psal dobfe; ale
zahy poté, co podepsal v lednu 1965 smlouvu, na je-
jimz zakladé nastoupil jako ,mimoradné kvalifikovany
redaktor do rubriky mezinarodniho Zivota hlavni re-
dakce zpravodajstvi“, pochopil, ze nékdo to organi-
zovat musi. Nejdfive délal $éfovi redakce, Milanu Wei-
nerovi, jehoz politicka situace stéle vice tahla k viast-
nimu psani, zastupce, po jeho onemocnéni prevzal
vedeni uplné. Redakce mezinarodniho zivota se teh-
dy, kdy bylo ve vzduchu stéle vice citit blizici se Praz-
ské jaro, skladala z redaktord angazovanych nejen na
z4akladé pracovnich povinnosti, ale i svym vnitfnim
pfesvéd¢enim, a vSichni malem metali los o to, kdo
ten ktery tyden napi$e nedélni poznamku — rozume;j
zakladni politické stanovisko k udalostem v daném
tydnu. Cestmir Suchy mél, na rozdil od nas, posed-

novinar a pedagog

lych psanim, nadani fidit a organizovat, usmérnit spo-
ry, bez urazky vytknout nedostatky i nejvétsim jeSi-
tiim, state¢né hajit redakci pred kritikou ,shora“, a to
vSe bez zvySeni hlasu — a kdyZ bylo tfeba, sednout
a napsat sam. Timto holdem jsem mu byla povinna
a cela léta jsem si to pfipominala jako dluh. Ted kdyz
jsem to napsala, je mi lépe.

Suchy nebyl ,rozhlasak” od narozeni, pfisel do ra-
dia teprve jako starsi, do té doby pouze ,piSici“ re-
daktor. Pfichazel oklikou z tehdy Rudého prava, ale
udrzoval si pfepeclivé mySlenkovou nezavislost, byl
objektivni — opatrny? — a nesouhlasil s krajnimi po-
stoji na v8ech stranach. Nemusel, ale okamzité se
zacal rozhlasu ugit. Napfiklad si doma ¢&etl vlastni
texty na mikrofon a vychytaval chyby v pauzach &i
v pfizvuku tak dlouho, dokud se nenaucil mluvit na
mikrofon pfirozené a samozfejmé. (To bylo v dobé,
kdy jsem nékterym politikim, kterym na tom nejspis
mélo zalezet, musela z jejich pfedem natogenych
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¢tenych projevl povinné vystfihavat nekonecna
...ehmmm...)

Po pfichodu bratrskych vojsk hledal kazdy, kdo
k tomu naSel odvahu, misto na néjakém utajeném
pracovisti, odkud se dalo vysilat. S Cestmirem jsme
se sesli v nékdejSim kinu Skaut na Karlové namés-
ti. Byl tam s nami samozfejmé technik, a ten poustél
na magnetofonovém pasku nahranou (a kolem ta-
méjSiho stojiciho véSaku obtocenou) znélku Ktoz su

Mgr. Jifi Hubicka
Vaclav Vrabec
25. 1. 1931 Praha

Vaclav Vrabec patfi ke generaci, jejiz détstvi a mla-
di ovlivnila valka. ProSel podobnou cestou jako velké
mnozstvi jeho generaénich souputnikll — od nadseni
a obdivu v{i¢i komunismu, pres etapu kritického od-
stupu k této ideologii, ktery kulminoval koncem 60. let,
pfes nuceny odchod z vefejného zivota, podpis Char-
ty 77 a pusobeni v disentu, aZz po navrat k praci
v médiich a pfedevSim ke svému hlavnimu poslani,
jimz je historie. Vrabcovym celoZivotnim tématem co-
by historika je problematika protinacistického odboje.

V rozhovoru, ktery pfipravil pro ¢asopis Pamét
a dejiny, o sobé fika: ,,Jak jsem se dostal k historii?
Mam takovy trosku nenormalné pohnuty Zivot, proto-
Ze jsem od détstvi poznamenany rdznymi télesnymi
neduhy, takZe jsem tfeba nemél upiné vzdélani. Prak-
ticky dva a pdl roku po 5. kvétnu 1945 jsem necho-
dil. Hodné jsem tudiz cetl. Mdj tatinek byl také
v odboji mezi postaky — ve skupiné PVVZ v Dejvicich
a v Bubenci. Vite, jsou to nékdy osobni zaleZitosti,
které clovéka chté nechté formuji.”

Narodil se v Praze na Zizkové ve velmi skromnych
pomérech. Tatinek byl listonoS, maminka sluzka.
V raném détstvi se mu dostavalo protestantské vy-
chovy, obdivoval Husa, ale po osvobozeni oba jeho
rodiée vstoupili do KSC. On sam pak udélal totéz
v roce 1948. Vlivem &etby periodik jako byl Cesky ku-
ryra ¢asopis V boj se zacal zajimat o nekomunisticky
véle¢ny odboj. Zajem o historii ho pfivedl v roce 1949
ke studiu na Vysoké Skole politickych a hospodar-
skych véd, ktera byla v témze roce zaloZena. Studo-
val na fakulté spole¢enskych véd, kde ho zacala nej-
vice zajimat historie filozofie. Navstévoval seminare
Josefa Macka a Milana Machovce.

Rozhlas poprvé

K zalibam Vaclava Vrabce kromé historie patfila
v té dobé také hudba. Byl velky fanda jazzu, ovSem
obdivoval i folklor a vaznou hudbu. BEéhem vysoko-
Skolskych studii se stal spoluzakladatelem folklorniho
souboru Gaudeamus, v némz pusobil nasledujicich
16 let. Folklor ho také pfived! k jeho prvnimu zamést-
nani v rozhlase. Pfi nahravani se souborem byl
v kontaktu s redakci lidové tvofivosti, ve které se po-

Bozi bojovnici. My tfi jsme byli vysila¢ Stfedni Cechy.

Neztratili jsme se jeden druhému z o&i ani za nor-
malizace. Potkavali jsme se v jednom domé v Dlouhé
tFid&, kde sidlily Ustfedni sklady hlavniho mésta Pra-
hy: tam jsem ,v chemii“ pracovala ja, a do kancela-
fe, odkud taz instituce Fidila CistiCe oken, si chodil pro
instrukce Cestmir. V té dobé& i on podepsal Chartu 77.

Po roce 1989 byl jmenovan dékanem Fakulty so-
cidlnich véd UK. Zemfrel v roce 2005.

historik, novinar, publicista, reditel stanice
CE‘eskosIovensko, naméstek ustredniho reditele
CsRo

znal s klaviristou Pavlem Stépanem. Ten mu zpro-
stfedkoval pusobeni v rliznych porotach folklornich
festival(l. Po skonéeni koly byl — jak bylo tehdy béz-
né — na zakladé umisténky pfijat do Ceskosloven-
ského rozhlasu. Jeho pféani se tak splnilo, ovdem jen
Castecné. Touzil pracovat v hudebni redakci, ale
vzhledem k oboru, ktery vystudoval, byl pfidélen do
redakce propagandy. Tu tehdy (bylo to v roce 1953)
ved| Zdenék Mahler.

Vrabec dostal redakéné na starost pfipravu pravi-
delnych nedélnich rozprav ministra Zderka Nejedlé-
ho, které se vysilaly pod nazvem Na okraj dne. Vzpo-
mina na to, jak za starym profesorem musel tyden co
tyden jezdit do nejrtizn&jsich mist Cech, aby spolu po-
Fad natocili. Kromé toho mél v Gvazku také porad Zi-
va slova, pro ktery shanél a nahraval ivahy znamych
osobnosti jak z fad politikd, tak lidi z kulturnich kruh(.

V zaveéru 50. let se vSak v redakci za¢al dostavat do
konflikt(l. S&m za jejich pfi¢inu oznaduje pfichod mla-
dé elévky Jany Neumannové (Slo o manzelku basni-
ka Stanislava Neumanna), ktera se drzela striktné
dogmatické stranické linie a starsi redakéni kolegy
(byli starsi jen o malo, ale presto) oznacila za revizi-
onisty a praviCaky.

(,Prisla tehdy s copem, hotova komsomolka, na
vsechno méla jenom mladou gardu a z nas délala
blbecky, revizionisty, pravicaky. No, tak jsme se tam
hadali.”)

Vaclav Vrabec se v roce 1958 rozhodl rozhlasovou
redakci propagandy opustit a odejit do Rudého prava.
(Nutno ovéem poznamenat, ze zminéna Jana Neu-
mannova prosla v 60. letech podobnym vyvojem jako
Vrabec, spolu s redaktorkou Helenou Sleisovou usku-
tecnila ideovy obrat redakce, za coz si po roce 1968
vyslouzila vyhazov z rozhlasu a zafazeni na tzv. Cer-
nou listinu, tedy soupis exponentll pravicového opor-
tunismu, kde figurovala svorné s Vaclavem Vrabcem
a mnoha dal$imi publicisty. Do té doby vSak tehdy
chybélo vice nez deset let.)

60. léta

V Rudém pravu pusobil Vaclav Vrabec v letech
1958-1968. Byl v kulturni rubrice, kde mél na staros-
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ti publicistiku s historickymi tématy. Postupné psal
ov8em i uvodniky, v nichz reflektoval aktualni politic-
ké déni.

V pribéhu 60. let se soucasné zapojil do prace
Ceskoslovenského vyboru pro dgjiny protifasistické-
ho odboje. Zajimaly ho pfedevSim de&jiny znarodné-
ni, vénoval se studiu programu jednotlivych politic-
kych stran, zejména se zabyval historii strany agrar-
ni. Centrem, pfi kterém tento Vybor pasobil, byl Ustav
d&jin KSC a Vysoka stranicka Skola. Tam tehdy pu-
sobili napfiklad Milo§ Hajek a Jan Kfen.

(V. Vrabec: ,Rekl bych, Ze jestli se nékde néco dé-
lalo proti komunismu, tak to bylo v téchto stranickych
institucich.”)

VétSina historiku, ktefi plsobili v okruhu Vyboru,
se posléze aktivné zapojila do reformniho procesu
konce 60. let. Vrabec se stal ¢lenem sboru poradcl,
ktery si kolem sebe vytvofil Josef Smrkovsky. Svou
roli v obrodném procesu roku 1968 vysvétluje Vra-
bec jako sebereflexi, sebekritiku ¢lovéka, ktery se
v mladi hodné angazoval pro socialismus, pficemz
postupné zjistil, Ze realita tohoto hnuti se odchylila
od puvodnich ideji. Toto své nékdejsi angazma po-
vazoval za provinéni, osobni selhani, které bylo tfe-
ba napravit.

Normalizace

Po srpnu roku 1968 odesel z Rudého prava a bé-
hem roku 1969 pusobil jako tiskovy mluvéi Ustiedni-
ho vyboru Narodni fronty. Pak se ovSem, jako velké
mnozstvi jinych, ocitl bez prace. Svizelnou finanéni si-
tuaci posléze vyfesil tim, Ze s ohledem na sv{jj dlou-
hodobé Spatny zdravotni stav pozadal o ¢aste€ny in-
validni dlichod, ktery (ve vys$i 600 K&s mési¢né) po-
biral od roku 1973. Svoje historické studie a uvahy,
které v té dobé psal, mohl publikovat pouze v sam-
izdatu.

O Vanocich 1976 podepsal jako jeden z prvnich
signatar(l Chartu 77. Zakaz publikaéni ¢innosti pak
pro néj trval disledné az do roku 1989. V roce 1988
se podilel na zalozeni a Cinnosti levicového klubu
Obroda, jehoz hlavnim pfedstavitelem byl Milos Ha-
jek.

Rozhlas podruhé

Vzapéti po listopadu 1989 se Véaclav Vrabec vraci
do Ceskoslovenského rozhlasu. Poté, kdy byli
v zaveéru tohoto roku vyzvani vsichni ti, ktefi museli
rozhlas po roce 1968 opustit, aby se vratili, pfihlasil
se ke své plvodni profesi redaktora politického vysi-
lani a od 1. ledna 1990 nastoupil do redakce Ustted-
niho vysilani zpravodajstvi a publicistiky a stal se fe-
slovensko. Soucasné s tim zastaval funkci namést-
ka Ustfedniho Feditele CsRo.

Byla to pro néj ovSsem spi$ satisfakce nezli uspo-
kojujici prace. Zacatek 90. let byl v celé spole¢nosti,
v rozhlase neméné, dobou prudkych zmén, ¢astého
stfidani na vedoucich postech, pfilezitosti pro start
mladych, ambiciéznich jedincU, ktefi se velmi rychle
zacali vymezovat proti starsi generaci.

Poté, kdy probéhly v rozhlase rehabilitace a patfic-
na komise, jez meéla za ukol provéfit postoje pracov-
nik(l vyhozenych na zacatku 70. let, udélila 140 re-
habilitacnich osvédc&eni, se k aktivni rozhlasové pra-
ci vratil jen zlomek z tak zvanych ,osmasedesatnika"“.
Ti, ktefi pfisli — a Vrabec byl jednim z prvnich — se
vSak dostali brzy do konfliktu s mladou generaci. Po
roce pusobeni nékterych navrativsich se rozhlasaka,
ktefi usedli ve vedeni rozhlasu, se proti jejich puso-
beni vzedmul odpor ¢asti mladych redaktord. Na pod-
zim r. 1990 utvofili tzv. Iniciativni skupinu 17. listopa-
du, jejiz mluvéim se stal Vaclav Musilek (narozen
v roce 1958, v rozhlase od zalatku roku 1989, od
dubna 1990 vedouci redaktor dopoledniho vysilaci-
ho bloku Spektrum na stanici Ceskoslovensko, tedy
Vrabcliv bezprostfedni podfizeny). Ten na shromaz-
déni svolaném 13. prosince 1990 mimo jiné prohlasil:
,Cs. rozhlas je zmitan nejistotou a mlhavymi per-
spektivami, trpi nevyjasnénou koncepci, akumulaci
problémd, jejichZ reseni se odkladad. Zakladem roz-
port jsou generacni konflikty. (...) Slov uZ jsme od
vedeni rozhlasu slyseli hodné, iny véak chybéji. Po-
kud i nadale budou rozhodovat tito lidé, pak mame
o0 dalsi podobé rozhlasu vdzné pochybnosti.”

S jistou davkou horké ironie miizeme konstatovat,
ze §lo o slova nad¢asova, jejichz platnost nevypr-
chala ani dvacet let po onéch udalostech. Nicméné
hodnotit tehdejsi postoj Iniciativni skupiny 17. listo-
padu (kterou kromé Musilka reprezentovali jesté na-
pfiklad Katefina Kasparova a Jifi Mejstfik a k niz se
podle slov iniciatord pfihlasilo na 300 zaméstnancu
rozhlasu) je tfeba v kontextu toho, co jeji pfedstavi-
telé nabizeli a ¢eho docilili. Néktefi se sice na Cas
dobrali urgitych vlivnych pozic v CsRo, posléze
v Ceském rozhlase, vétsinou ale zadnou jasnou kon-
cepci nenavrhli, nebo mozna navrhli, ale neprosadi-
li. Naprosta vétSina z nich dala vSak brzy najevo, ze
jejich ambice sméfuji vy, proto také rozhlas vesmés
vSichni opustili a smérovali bud do sféry regionalni
politiky, nebo na jina, nepochybné lukrativnéjsi mista.

Vaclav Vrabec tehdy svoji pozici obhajil. Zapoijil se
v priibéhu roku 1992 do slozitych jednani o vzajemny
vztah a podobu ¢eského, slovenského a federalniho
vysilani. Coby $éf federalni zpravodajské stanice, ale
nepochybné mnohem vice z pfesvédceni historika
hajil uchovani spoleéného statu se Slovaky. Dostal se
v té souvislosti dokonce do dil¢iho sporu s tehdejSim
poslednim federalnim Ustfednim feditelem Peterem
Duhanem, kdyz vysvétlovali novinafiim na tiskové
konferenci divody vzniku redakce Ceskoslovenské-
ho rozhlasu v Bratislavé. Duhan tehdy (4. prosince
1991) prohlasil: , Toto pracovisté ma pusobit jako har-
monizujici prvek mezi federdinim, Slovenskym
a Ceskym rozhlasem.*

Reakci Véaclava Vrabce a dalsi vyvoj uvadi ve své
kapitole v knize Od mikrofonu k posluchaélim (str. 422)
Vaclav Moravec: ,, O nékolik minut pozdéji na téze
tiskové konferenci vSak feditel federalniho okruhu
Ceskoslovensko Véclav Vrabec naznadil pravé dii-
vody vzniku samostatné redakce Cs. rozhlasu na
Slovensku, kdyZ kritizoval nékteré programy doda-
vané do vysilani federalniho okruhu Slovenskym
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rozhlasem: ,Nékteré porady objevujici se na stani-
ci Ceskoslovensko nepodporuji statotvorné mys-
lenky v této zemi.” ... Problematikou vzniku vlastni
redakce Cs. rozhlasu v Bratislavé se zabyvalo
17. ledna 1992 i jednani Rady reditelt verejnoprav-
nich rozhlastii CSFR. Séfredaktor Hlavni redakce
zpravodajstvi a publicistiky Ceského rozhlasu Zby-
nék Honys oznamil, Ze povaZuje tento krok za po-
kus vytlacit Slovensky rozhlas z federalniho vysila-
ni. Na to Ustredni feditel Cs. rozhlasu Peter Duhan
opadacil, Ze jakékoliv zpravy o cilevédomé eliminaci
Slovenského rozhlasu a Ceského rozhlasu z fede-
ralniho vysilani se nezakladaji na pravdé. Zastup-
ci Slovenského rozhlasu se pfipojili k ndzoru Zbyri-
ka Honyse a seznamili pfitomné se stanoviskem
Rady Slovenského rozhlasu, ktera jednoznacné
podporovala existenci dvou narodnich rozhlasovych
subjektli bez tretiho — federalniho.“

Tento vyvoj se potvrdil. V navaznosti na politické
rozhodnuti o rozpadu federace a vzniku dvou samo-
statnych statl logicky zanikl i Ceskoslovensky roz-
hlas. Federélni vysilani stanice Ceskoslovensko
skongilo 31. prosince 1992.

K témuz datu odchazi Véaclav Vrabec do dichodu.

Od té doby se vénuje vyhradné historii. DAl rozviji
svoje dominantni téma — otazku ¢eského protinacis-
tického odboje.

Na otazku, v ¢em vidi hlavni pfi¢inu, ze i dvacet let
po listopadové revoluci ¢eska spole¢nost a zejména
Ceska historiografie postradaji své déjiny protinacis-
tického odboje, odpovida: ,,Jednak tady asi chybi spo-

Mgr. Jifi Hubicka
Zdenék Novak
31. 1. 1911 Tabor

Existuje jen malo indicii, které by ndm napovédély
néco o tom, co urCovalo vyvoj Zderika Novaka, ktery
pozdéji, béhem svého Sestiletého plisobeni v rozhla-
se (1946-1952), proslul jako jeden z nejrozhod-
n&jsich a nejtvrdsich zastancd politiky KSC a aktivni
uGastnik zmén, jez do rozhlasu pfinesl Vitézny unor.

Zivotopis - piedrozhlasovy

Narodil se v Tabore, tamtéz vychodil obecnou Sko-
lu i realné gymnéazium (maturoval v roce 1931); v na-
sledujicich letech uspé&né vystudoval Pravnickou fa-
kultu UK Praha, studia zavrsil v roce 1936 absoluto-
riem.

O jeho détstvi neni nic znamo, ale protoze mu po-
meérné brzy zemfela matka a otec byl ufednik v z&-
lozné, je zfejmé, Ze nezil v nijak movitych pomérech
a byl pomérné brzy nucen zivit se na studiich sam.
Proto uz tfi roky pfed koncem studia (1933) pfijal mis-
to u VSeobecného penzijniho ustavu, kde vykonaval

leCenské zadani, aby o to nékdo stal, a za druhé,
dneska pro mnoho mladych historikti miZe byt tfeba
i existencni, ekonomickou otazkou, aby nékde verej-
né fikali, Ze chtéji néjakou formu socialismu.

Problematika protinacistického odboje tedy po-
dle vas tkvi v tom, Ze v podstaté zaklada levico-
vou tradici, kterou zase nikdo nechce hledat?

»Presné tak. Mam dojem, Ze se tim mladi historici
nechtéji zabyvat, aby nékdo nerekl, Ze se Spini soci-
alismem. A ono je to také uZ mozna vétsiné lidi jedno.
Mam spis trochu obavy, Ze tato spolecnost propadia
pfilisnému pragmatismu. A z toho pak prameni i dosti
velka zkorumpovatelnost a téZ nevraZivost.”

V osobni historii se Vaclav Vrabec setkal s prak-
tickou rozhlasovou praci dvakrat. V profesnim an-
gazma stravil v rozhlase celkem pouhych osm let.
Z nich tou nejpodstatnéjsi devizou, ktera zistava tr-
valou soucasti rozhlasového archivu a cennym stu-
dijnim materialem, jsou pofady Na okraj dne, jez Vra-
bec kdysi v prvni poloviné 50. let pfipravil se Zdeni-
kem Nejedlym.

Pfevazujici vétSinu svého profesniho Zivota se vé-
noval historii. V publikacich, které ze svého historio-
grafického badani, zejména v oblasti historie proti-
nacistického odboje, vydal, tkvi nejvétsi Vrabclv pfi-
nos.

Poznamka:

Hazdra, Zdenék — Sommer, Vaclav: S historikem Vaclavem
Vrabcem o psani déjin protinacistického odboje a jedné gene-
racni zkusenosti. Rozhovor s Vaclavem Vrabcem. Pamét

a déjiny 2010/02, s. 125-130.

novinaf, ministersky urednik, $éf vzdélavaciho
odboru CsRo, zastupce programového Feditele
CsRo s cenzorskymi tikoly, Feditel politické

a informaéni sluzby CsRo, predseda celozdvodni
organizace KSC v CsRo, publicista

praci pravniho ufednika. Na tomto misté setrval po
celou dobu valky. Po jejim skon&eni pak — stale ve
stejném penzijnim ustavu — povysil, stal se pfednos-
tou osobniho oddéleni.

Ve stejném roce, kdy zacal pracovat, se také oze-
nil, vzal si o Sest let starsi Lidu, rozenou Fikrlovou (je-
jich manzelstvi zstalo bezdétné a bylo 22. fijna 1948
rozlouceno).

Pfijem Ufednika penzijniho Ustavu (zpo&atku navic
jesté nedostudovaného) byl patrné velmi nizky a ne-
uZivil oba manzele. Proto Novak hled4 dalSi zdroj vy-
délku a od roku 1934 se stava stalym externim spo-
lupracovnikem Halé novin a Rudého prava; jiz pted-
tim byl ¢lenem redakce ¢asopisu Tvorba (1932).

Vzhledem k tomu, Ze ve vSech pfipadech Slo o le-
vicové tiskoviny, mizeme soudit, Ze Novak se timto
smérem (tedy levicovym) orientoval uz ve 30. letech.
O tom, zda byl uz tehdy &lenem KSC, nejsou zadné
doklady.
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Spoluprace s levicovymi periodiky, jez byla po na-
stupu nacismu vesmés zastavena, pro Novéka rokem
1938 skoncila a nejsou zadné informace o tom, Ze by
vyvijel jakoukoli politickou aktivitu, ze by se béhem let
okupace vénoval ¢emukoli jinému nezli praci ve Vse-
obecném penzijnim fondu.

Pfesto vSak ve svém povéaleéném osobnim dotaz-
niku uvadi, ze byl od 19. ledna 1943 do 20. kvétna
1945 nejprve véznén na Pankraci, pozdéji v Tereziné,
nakonec byl internovan v koncentraénim tabofe Bu-
chenwald. Nikde v jeho spise nenarazime na stopu
po tom, pro¢ tomu tak bylo. Spolupraci s tiskem ukon-
Cil, jako subalterni ufednik sotva vyvijel v ramci pen-
zijniho ustavu néjakou odbojovou ¢innost; zbyvaji jen
domnénky. S ohledem na to, Ze byl brzy po vélce
z penzijniho fondu vytazen na ministerstvo informaci,
kde se stal od 1. Unora 1946 referentem IV. odboru,
Ize pfedpokladat, ze si v priibéhu valky ziskal v le-
vicovych kruzich divéru a vykonal jakési protinacis-
tické €iny, které mu vynesly uvéznéni. O svém pUlso-
beni béhem valeénych let, zejména do roku 1943, se
v8ak nikde ve svych materidlech nezmiriuje.

Je tfeba jen pfipomenout, ze ministerstvo informa-
ci, které bylo hned od konce valky v rukou KSC, mé-
lo rozhodujici vliv na oblast kultury a na vSechny sdé-
lovaci prostfedky. Pokud jsme nemohli potvrdit No-
vakovo élenstvi v KSC jesté pFed valkou, nyni, pfi je-
ho angazovani na ministerstvu informaci, je jiz nepo-
chybné.

Pfichod do rozhlasu

Na ministerstvu informaci v8ak dlouho nepobyl, Slo
patrné jen o pfipravné obdobi, neZli byl jako dvéry-
hodny stranik vysazen do konkrétniho medialniho
prostiedi. Stalo se to 1. listopadu 1946, kdy Z. Novak
nastoupil jako $éf pfednaskového odboru do Cesko-
slovenského rozhlasu.

Prednaskovy odbor (nesl si v tuto dobu jesté svij
nazev z pfedvaleéného obdobi) mél ovSem na sta-
rosti nejen oblast vzdélavani, ale nyni uz nové také
zajistovani tzv. ,statné politickych ukold“. Novak byl
jednim z prvnich posil, jimiz se v prdbéhu nasleduiji-
ciho roku a pul podafilo komunistické strané obsadit
témé&f vdechna rozhodujici mista v Ceskoslovenském
rozhlase a zajistit si sv(j vliv v tomto tehdy nejdlle-
ZitéjSim sdélovacim prostfedku do té miry, Ze na po-
Catku roku 1948 bylo mozno konstatovat, ze rozhlas
je v rukou KSC. Tato skuteénost pak usnadnila pri-
béh Unorového prfevzeti moci komunisty.

Je zfejmé, ze ostatni demokratické strany vyvoj
v roce 1946 podcenily. Souhlasily s tim, Ze rozhlas
spadne pod fizeni komunisty ovladaného ministerstva
informaci, které se postaralo o masivni infiltraci svych
lidi do organismu rozhlasu. Zdenék Novak patfil k tém
prvnim a nesporné nejagilnéjsim.

Unor 1948

O vyjime&ném postaveni Zdefika Novéka v Cesko-
slovenském rozhlase svédgéi i fakt, ze byl — pochopi-
telné se souhlasem UV KSC - zvolen pfedsedou ce-
lozavodniho stranického vyboru. Tato pozice mu

umoznila ujmout se v rozhodujicich chvilich unorové-
ho pfevratu v rozhlase role téméf vojenského velite-
le.

Byl to on, kdo uz 17. unora vyhlasil v rozhlase bo-
jovou pohotovost véech &lent KSC. Z jeho rozhodnuti
pfijimal rozhlas od poloviny Unora pouze zpravy
z redakce Rudého prava. Od 20. unora pak pficha-
zely informace vyhradné z UV KSC. Proto se také
v rozhodujicich dnech pfevratu vysilaly v piném zné-
ni pouze stanoviska KSC, ostatni strany dostaly se
svymi nazory jen velmi omezeny prostor.

Bezprostifedné poté, co K. Gottwald vydal vyzvu
k vytvafeni akénich vybord na zadvodech, byl zalozen
AkEni vybor stanice Praha 1. Byli v ném zastupci
vSech stran. Zdenék Novék v ném figuroval za tzv. sku-
pinu ,V boj, KSC zastupoval fidi¢ Frantisek Hejda
a Kazimir Stahl, v té dobé jesté technik, pozdéji fe-
ditel Ceskoslovenského rozhlasu. Bohuslav Lasto-
viéka, tehdejsi ustfedni feditel CsRo, vyhlasil pro
vS8echny rozhlasové zaméstnance pohotovost, kte-
rou prakticky fidili Zdenék Novak a Kazimir Stahl.
V jejich rezii a uz pod naprostym vlivem KSC pro-
béhly pak vSechny znamé udalosti Unorového pfe-
vratu, které rozhlas svym vysilanim nejen podpofil,
ale v mnohém pomahal organizovat (vysilal vyzvy
k U€asti na taboru lidu na Staroméstském namésti
apod.).

V poloviné roku 1948 doSlo v rozhlase ke dvéma
dalezitym zménam: na post velvyslance v Moskvé
ode$el dosavadni feditel CsRo Lastovicka. Nahradil
ho Kazimir Stahl. Sou¢asné doS8lo k reorganizaci
zpravodajskych redakci. Z dosavadnich dil¢ich utva-
r{i vznikla jedna silna skupina — politicka a informac-
ni. Do jejiho ¢ela byl jmenovan Zdenék Novak, kte-
ry se stal zaroven zastupcem programového fedite-
le.

Od tohoto okamziku nastala v rozhlase etapa Cistek
a nemilosrdného kadrovani. Strach a nejistota ovlad-
ly atmosféru v celém rozhlasovém organismu, nikdo
nevédél, komu z mocnych se znelibi a kdy bude vy-
hozen. Tehdy odeSel mezi jinymi dosavadni spravni
feditel Karel Remes, rozhodl se emigrovat, ve stejné
dobé byli vyhozeni hlasatelé Manc¢al a Kozak (po nich
nasledovali i dal&i jejich kolegové, ktefi se podileli na
hlaseni v pribéhu kvétnového povstani). Na osudu
jmenovanych, stejné tak ovéem na neblahém osudu
velkého mnozstvi dalSich rozhlasaku, ktefi museli
z prace odejit, se velkou mérou podilel pravé Zdenék
Novak.

Z pozice zastupce programového feditele (progra-
movym feditelem byl vzdélany a uvazlivy Mirko O¢ad-
lik, ktery se vSak vedeni nezdal dostate¢né revolu¢né
,zasadovy*, proto mu posadili za zada tvrdého na-
meéstka) dostal Novak na starost mimo jiné také cen-
zuru vysilani. V roce 1950 pfibyl po jeho bok jesté
druhy Ocadlikiv naméstek pro oblast uméleckého
programu Jaroslav Jirdnek, a cenzofi tak byli dva.
Oba v8ak postupné zjistili, Ze neni v jejich silach zkon-
trolovat veSkery program, proto vznikla nejprve sku-
pina tzv. lektorl, pozdéji pak, po reorganizaci v roce
1952, byla zavedena cenzura oficialné v podobé stat-
niho dohledu (HSTD).
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Odchod z rozhlasu

V roce 1950 pak Zdenék Novéak odvolaného Ocad-
lika ve funkci Ustfedniho programového feditele na-
hradil. Byl touto funkci ke dni 30. prosince 1950 v8ak
pouze povéren.

Jeho rozhlasova kariéra, ktera se tak slibné a per-
spektivné rozbéhla, po dalSich dvou letech nahle kon-
¢i.

Z Novakovych osobnich material(i nevyéteme, co by-
lo pFiCinou tohoto obratu. Z dopisu, ktery mu podepsal
K. Stahl 23. kvétna 1952, se dozvidame, zZe ,,...ministr
informaci a osvéety Vaclav Kopecky vyhovél Vasi Za-
dosti 0 poskytnuti tvarci dovolené. Z rozhodnuti nam.
ministra informaci a osvéty J. Taufera nastupte tuto do-
volenou 26. kvétna 1952. O délce dovolené, jakoz
i Vasem dalsim pracovnim zafazeni rozhodne po svém
navratu p. ministr informaci a osvéty Vaclav Kopecky".

Placena tvaréi dovolena byla pak jesté od 1. fijna
1952 zménéna na neplacené volno s tim, ,....Ze bé-
hem této doby s. Novéak nastoupi zaméstnani v jiném
podniku a jeho pracovni pomér bude zrusen nejpo-
zdéji koncem roku”.

To se také stalo — Zdenék Novak pak nastoupil (az
od 16. dubna 1953) jako vedouci tajemnik v Cesko-
slovenské spole¢nosti pro Sifeni politickych a védec-
kych znalosti, kde jeho stopa kon¢i.

V rozhlase prejali jeho ukoly od po&atku roku 1953
novy generalini feditel Josef Vrabec a Karel Hrabal,

Vaclav Bélohlavy ml.

Vaclav Bélohlavy st.
7. 2. 1911 Praha — 1. 5. 1963 Ostrava

»Hovofit oficidlné o blizkych spolupracovnicich je
vZdycky tezké. Je to ovsem tim t€Z3i, &im jsou ti spo-
lupracovnici blizsi a milejsi...“Jak vam rozumim, dok-
tore Ivo Stolafiku; takhle jste za€inal blahopfani mé-
mu tatinkovi, Vaclavu Bélohlavému, v odpolednim vy-
silani ostravského rozhlasu 7. unora 1961. To mél tat-
ka, jak jsme mu doma fikali, zrovna padesat...

A jak rozumim tobé&, Mirku Klego, kdyz jsi v pfed-
majové Hudebni kronice 25. dubna nadéjného roku
1968 opét na vinach ostravského rozhlasu fikal tato
slova: ,Na jeden Prvni mdj vsak vzpomindm nerad.
Na ten pred péti lety. Tehdy, zatimco se jiZz schylova-
lo k veleru, jsem obdrZel zdrcujici zprdvu, Ze nds na-
vZdy opustil nas znamenity spolupracovnik, dlouho-
lety vedouci redaktor hudebniho vysilani Ceskoslo-
venského rozhlasu, klavirista, skladatel a hudebni pe-
dagog, ale hlavné vynikajici propagadtor ostravské
hudby a organizator jejiho Zivota, Véaclav Bélohlavy.*

Jé na to prvomajové odpoledne roku 1963 vzpomi-
nam taky nerad. Pfestoze bylo slune¢né a pfijemné
teplé. S bratrem jsme se vratili z objevitelské cesty na
tenisové kurty mezi haldami pobliz dolu a koksovny
Trojice, kde jsme se pokouseli trefit novy mic¢ek no-
vymi raketami, co jsme dostali v pfedstihu uz na
prazdniny. Vibec nam to neslo a ty prazdniny potom

ktery se stal $éfredaktorem nové zfizené Hlavni re-
dakce politického vysilani.

Co se odehralo v Novakové osudu béhem roku
1951 a pocatkem roku 19527 DoSlo z jeho strany
k néjakému zasadnimu pochybeni, zpUsobil si néjaky
ideologicky malér, anebo se stal pro svou tvrdost
a nemilosrdnost pro stranicky aparat neunosny? Pat-
fil k té velké fadé radikalnich revolucionart prvniho $i-
ku, které pravidelné sama revoluce vzapéti smete
a odvrhne?

Zmény, které se v organismu rozhlasu zacaly chys-
tat od pocatku roku 1952 a které dozraly ve velkou or-
ganizacni proménu v poloviné toho roku, byly vedeny
pod taktovkou sovétskych odbornik(l. Bylo to v dobé
stéle jeSté pevné vlady Stalinovy a Gottwaldovy (do
jejich smrti zbyvalo jesté osm mésicl), neni tu tedy
pfedpoklad, Zze by doba nazrala k vyméné zastancu
nejtvrdsi stalinské linie za $éfy sofistikovanéjsi. Ostat-
né — pfichod Vrabce a Hrabala do nejvlivnéjSich po-
stll z4dné uvolnéni neznamenal.

Vs8e svédci pro to, ze Novaklv odchod z viivnych
pozic a z rozhlasu viibec mél skryté pficiny tkvici pa-
trné v roviné osobnich vztah(.

Na kazdy pad — Zdenék Novak, jakkoli v rozhlase
nepracoval dlouho, zanechal po sobé vyrazné nega-
tivni stopu. Byl jednim z nejtvrdSich nastrojd, jimiz ko-
munisticka strana v druhé poloviné 40. let ve sdélo-
vacich prostfedcich svou moc upeviiovala, posléze
neomezené ziskala a uplatiovala.

rozhlasovy redaktor, publicista, pfekladatel

dopadly taky UplIné jinak. Kratce nato maminka nasla
tatinka lezet na zemi, pak pfijela sanitka, po ni ¢erny
vlz — a pak uz bylo ticho.

Tatinek, Vaclav Bélohlavy, by mél letos 100 rokd.
Od Sesti let hral na klavir, brzy se stal Zakem profe-
sora Jiranka a poté profesora Klimy. V deseti letech,
v roce 1921, mél prvni samostatny celovederni kon-
cert v prazském Mozarteu. Jako sélovy pianista pa-
sobil za studii na gymnaziu, byl také korepetitorem
Péveckého sdruzeni prazskych ucitelek. Jeho otec,
taky Vaclav, byl majitelem restaurace ,,U Holub(“
v Praze na Smichové, a tatinka poslal misto umélec-
ké drahy na Odbornou 8kolu hostinskou v Brné a po
ni na praxi do Francie. Zda to bylo dobfe, tézko fict.
Za krize pfisli rodi¢e o veSkery majetek véetné res-
taurace a Vaclav mél na vybranou mezi povolanim
barového pianisty a &idnika. Vybral si to druhé, za val-
ky byl devét mésicu totalné nasazen v Némecku, pak
pracoval v CKD Libefi. Pfesto pokragoval ve studiu
hudby, v r. 1943 vykonal statni zkouSku a poté se stal
soukromym ucitelem hudby. V zafi roku 1945 zacal
ucit na Masarykové ustavu hudby a zpévu v Ostravé,
tam pUsobil do ¢ervna roku 1950, ale to uz byl od ja-
ra zarovef hudebnim redaktorem ostravského roz-
hlasu. V roce 1952 se stal vedoucim hudebni redak-
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ce, posledni mésice uz kvlli vaznému zdravotnimu
stavu délal porfadek v rozhlasovém archivu. Soubéz-
né s praci pedagogickou od r. 1945 a rozhlasovou od
r. 1950 plsobil jako sélovy pianista, psal do Hudeb-
nich rozhledd, Lidovych novin, Prace a Nového slova.
Umél vyborné francouzsky, némecky i rusky, prekla-
dal monografie svétovych hudebnikl, Roberta Schu-
manna, Franze Schuberta nebo Vzpominky hudebni-
ka 18. stoleti Karla Ditterse z Dittersdorfu. Rovnéz lib-
reta oper; fadu z nich pfipravil pro rozhlasové vysila-
ni: Handelova ,Radamista®, Dittersova ,Lékafe a 1é-
karnika®, Telemannovu ,Pimpinone®, Jirovcova ,O¢-
niho lékare“. Sam skladal, pisné s doprovodem kla-
viru, scénickou hudbu tfeba pro davné ostravské Di-
vadlo mladych i pro rozhlasové hry, v padesatych le-
tech pak vénoval par kouskl souboru NoTa. Tady si
jesté vypujcim par vét ze vzpominky Miroslava Klegy
z konce dubna roku 1968, pét let po tatinkové smrti:
»Trochu se vsak ted zlobim na jeho etickou tvrdohla-
vost, vyplyvajici z jeho profese. Jejim pricinénim se
nezachovaly Zadné dokumenty o jeho umélecké &in-
nosti. To je uprostred dokonalé nahravaci techniky té-
mér k neuvéreni. A tak se musime spokojit s jedinou
nahrdvkou, ktera se dochovala. Je to lidovy tanec
Trojak.”

Trojak v podani souboru NoTa Zbynka Pfecechtéla
a v druhé verzi Ostravského rozhlasového orchestru
v Cele s Jaromirem Dadakem je jedinym zvukovym
dokladem tatinkovy skladatelské prace dodnes. No-
ty s klavirem se jesté v ostravském archivu najdou, ta-
ké par partitur se tam schovava...

Jak jsem fFikal, tatinek pfisel do Ostravy v roce
1945. UCil na Masarykové Ustavu hudby a zpévu, jed-
nom ze zdrojll pozdéjsi konzervatofe, a mezi klavir-
nimi zac¢kami se mu zalibila jistd Kvéta Fromeliusova.
Moje maminka. Dnes mamka fika: ,....do Ostravy pri-
Sel jediny Bélohlavy, dnes je vas tady plno: dva sy-
nové s manzelkami, pét vnoucat — a sedm pravnou-
cat.”

Tatinek mé vzal s sebou do ostravského rozhlasu
poprvé v roce 1953, a hned pracovat. Ke klaviru pro-
fesora Kysely nazpivat pisni¢ku Tancovala zizala.
K mikrofonu do détskych scének povidat s Luborem
TokoSem, Jifinou Frorikovou, pozdéji Bofivojem Na-
vratilem, z détskych kolegl s o néco starsi Helgou
Cockovou. Reportéru Vitkovi Mokrogovi mé puijéoval
na nataceni v terénu; jmenovalo se to ,Pohlednice
z kraje”, brzy jsem zacal ucinkovat i v ostravské tele-
vizi a dostal se také na prkna divadla tehdy Zdenka
Nejedlého. Zpo&atku jsem byl pry dité zlobivé, Ze pfi

rozhlasovém nataceni se taky hodné ¢eka, to pred-
Skolnimu Spuntovi tézko vysvétlite. A tak jsem byl
hy¢kan techni¢kami, reziséry — tfeba i Liborem Kon-
délkou, hlasateli a hlasatelkami — Evou Kunertovou,
pozdéji Mudrovou, a spoustou dalSich rozhlasovych
lidi. Hy¢kan — a mozna taky nékdy semtam lupnut
pres zadek, kdyz to se mnou nebylo k vydrzeni. Tohle
vSechno mi vypravéli pamétnici, kdyz jsem se do os-
travského radia po studiich v roce 1972 vratil jako re-
daktor. O tom, jak byl tatinek az neskute¢né nezistny,
hodny, jak si vazil prace druhych a jak byl ochoten
a schopen rychle pomoci svymi znalostmi vSude tam,
kde bylo tfeba. Jesté jednou si vypUjéim slova Miro-
slava Klegy z majové vzpominky roku 1968: , Vdclav
Bélohlavy mél jednu vasnivou ldasku. Svou préci v roz-
hlase. Spoluvytvarel typ idealniho rozhlasového pra-
covnika. Kdybych mél tu moc, udéloval bych takovym
klasickym rozhlasakum... Cestné doktoraty. VZdyt
rozhlas je nejen mimoradnym centrem aktuelnich in-
roké verfejnosti. K tomu je tfeba velké vécné erudice
a moderniho pedagogického talentu. Pfitom musi
rozhlasovy pracovnik neustale fond svych védomos-
ti obnovovat. Nikdo ho nepouci jak a kde. Ale to vse
jesté zdaleka nestaci. V rozhlase se leckdy jednalo
o minuty, o vtefiny. To vyZadovalo konkrétni lidské
vlastnosti: obétavost, vnitini kazen, smysl pro kole-
gialitu, skromnost — a vzdat se jakychkoli narokd na
soukromy Zivot.*

Tak pouze v tom poslednim bych s muzikantskym
i lidskym gigantem Mirkem Klegou — mimochodem le-
tos na jafe by mél 85 — nesouhlasil. Narokd na sou-
kromy Zivot se tatinek nevzdaval — i kdyz nevim, kde
na to bral ¢as. Doma byl na nas s brachou pfisny az
pedanticky, ale zaroven nam, kdyz jsme byli hodni,
hral na klavir: Liszta, milovaného Schumanna, Sme-
tanu, Dvofaka, Debussyho, Novéka — a tfeba taky
Gershwinovu ,Rhapsody in Blue“. Kdyz jsme byvali
s maminkou na letnim byté v Roznové pod Radho$§-
tém, psaval nam z Ostravy krasné dopisy pIné vtipu
a lasky, takové malé reportaze ze Slezské, jako by-
chom byli doma. A kdyz bylo tatkovi ne zrovna dob-
fe, koupil si vodovky a naucil se krasné vybarvovat
¢ernobilé ilustrace k pohadkam, abychom je méli ve-
selejsi.

Od svého opétovného pfichodu do ostravského roz-
hlasu v roce 1972 odkryvam stopy po tatkovi a jeho
praci. Prakticky dodnes. Obc¢as s nim rozmlouvam
a radim se s nim. A pokazdé zjistim, ze se musim jes-
té moc snazit. Ale budu se snazit rad. Dékuiji.
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Mgr. Jiii Hubicka
Ludvik Askenazy

24. 2. 1921 Cesky Tésin — 18. 3. 1986 Bolzano (ltalie)

Malokdo z rozhlasovych pracovnikii prozil tak pest-
ry a dramaticky zivot. Malokdo se tak vyrazné zapsal
do historie rozhlasové tvorby, byt nejpodstatnéji az
poté, kdy v rozhlase davno nepracoval.

Ludvik Askenazy byl zaméstnancem Ceskosloven-
ského rozhlasu oficialné osm let, ve skute¢nosti o rok
méné, protoze uz rok pfedtim, nezli dal sam vypovéd
(bylo to v listopadu 1953), si vzal ro€ni neplacenou
tvréi dovolenou.

V Cetnych jeho Zivotopisech se uvadi, ze se narodil
v Eesko-zidovské roding v Ceském Tésin&. Okolnos-
ti jeho plavodu, narozeni a naslednych ranych let znal
snad jediny ¢lovék — ASkenazyho pfitel Arnost Lus-
tig (v letech 1948—-1951 také ASkenazyho kolega
v rozhlasové redakci politického zpravodajstvi). Ten
je zvefrejnil ve své vzpomince na L. A. v roce 2000.
Ocitujme zde nékolik pasazi: ,Ludvik Askenazy se
narodil své polské mamince ve viaku mezi Polskem
a Cechami, v Ceském Té3iné, a tak ziskal éeské ob-
Canstvi a Ceskou ndrodnost. O rodicich nikdy nemlu-
vil, jen jednou. V tiché chvilce naznacil, Ze se za val-
ky schovavali u sedlaka v zemljance a ten je ubil se-
kerou, aby shrébl, co jesté méli. Dvé, tfi Zidle a kufr se
svrsky a boty, svaté knihy a trochu penéz. Byla to
myslenka, kterou uz neopakoval, a znali jsme se Iéta.
... Nemél jedinou fotografii. Nezeptal jsem se ho, od-
kud to védél. Vzal si to s sebou do hrobu.”“(Pravo, Sa-
lon, 6. 4. 2000)

Ten hrazny pfibéh se odehral kdesi na Ukrajiné.
V &ase po prepadeni Sovétského svazu Némeckem.
A8kenazyho rodina se totiZ uz v roce 1926 odstého-
vala do mésta Stanislav na vychodé Polska. Zde AS-
kenazy v letech 1932—1939 absolvoval gymnazium.
Tuto oblast vSak v zafi 1939 zabrala sovétska arma-
da. Rodina byla tedy razem odsouzena k zivotu na
Ukrajiné. Zde — ve Lvové — zaCal ASkenazy studovat
filozofickou fakultu (obor slovanské filologie a obecné
historie). Po pfepadeni Sovétského svazu faSistickym
Némeckem v roce 1941 byl — uz bez rodi¢u — evaku-
ovan do Kazachstanu, kde v hornickém sidlisti Ber-
gocur plsobil jako ucitel historie. A pak se stéhuje
jesté dale na vychod, do mésta KujbySev v Novo-
sibirské oblasti, kde do roku 1942 studuje na taméj-
Si univerzité.

Sveétobéznik z donuceni se pak znovu vraci na
Ukrajinu a 24. fijna 1942 nastupuje vojenskou sluzbu
u 1. Ceskoslovenského armadniho sboru v SSSR. Bé-
hem ni vystuduje dustojnickou $kolu a k tomu jesté
dva semestry Institutu Zurnalistiky v Charkové.

S Ceskoslovenskym armadnim sborem vedenym
generalem Svobodou se zu€astnil bitvy u Sokolova,
ziskal za state¢nost nékolik sovétskych i ¢eskoslo-
venskych vyznamenani a s armadou se také vratil do

redaktor zpravodajstvi, spisovatel, dramatik
a publicista

Prahy, kde zakotvil. V kvétnu 1945 se zde seznamil
s dcerou némeckého spisovatele Heinricha Manna,
ktera zde preckala valku, a ozenil se s ni. Pfislusni-
kem armady byl az do konce roku 1945, kdy byl de-
mobilizovan. (Potvrzeni o statni spolehlivosti ve va-
le€ném obdobi mu v ¢ervnu 1946 vydal velitel pé-
choty major Vitézslav Haller — archiv CRo.)

Je pfirozené, Ze z takto dramatickych let svého
mladého Zivota (vSe, co jsme az dosud popsali, stihl
do svych 24 let!) si pfinesl neoby¢ejné mnozstvi za-
zitkGi a zkuSenosti, které pozdéji zuzitkoval ve své
zurnalistické a pfedevsim literarni a dramatické tvor-
bé. Kromé toho ovladal nékolika jazykd — umél pol-
sky, rusky, némecky, anglicky. A praveé jazykové dis-
pozice ho pfivedly do Ceskoslovenského rozhlasu.

Dne 15. srpna 1946 nastoupil do rozhlasu jako tzv.
»monitor* (monitorovaci redaktor) pro rusky a polsky
jazyk; pfijat byl na zédkladé zékona 136/46 o umisto-
vani U¢astnikl narodniho boje za osvobozeni. Jako
pfislusnik ¢eskoslovenské zahrani¢ni armady byl do
rozhlasu doporu¢en ministerstvem narodni obrany.

Odposlechova sluzba v té dobé sidlila v rozhlasové
budové v Karliné. Redaktofi zde poslouchali zahra-
ni¢ni stanice a jejich informace zpracovavali pro do-
maci uziti.

(K plsobeni Ludvika ASkenazyho v monotoringu
pfinesl ptivabnou historku Karel Tejkal: ,,Jeho tkolem
(Askenazyho) bylo kromé jiného prekladat z turectiny.
Ladislavu Smutkovi se priznal, Ze turecky vibec ne-
umél a vsechny zpravy Rddia Ankara si vymyslel.
KdyZz mél do rozhlasu prijit na oficialni navstévu tu-
recky vyslanec, mily Ludvik se musel hodit marod,
aby nedoslo k mezinarodni ostudé.” (Tydenik Roz-
hlas, 13. 5. 2008)

Bez ohledu na neznalost turectiny byl ASkenazy po
Sesti mésicich hodnocen — az na drobné vytky — dob-
fe: ,15. Unora 1947 konci 6mésicéni zkusebni Ihita
pana Ludvika Askenazyho (...) jmenovany ma velmi
rozsédhlé jazykové znalosti a veliky politicky rozhled.
Oproti tomu bohuZel neovilada psani na stroji a je pro-
to vazan na pisarku a jeho pracovni kdazeri neni vZdy
dokonala. Pres tyto nedostatky vérim, Ze pracovni vy-
kon pana Askenazyho Ize v dohledné dobé pozved-
nout na Zadanou uroveri, a proto navrhuji, aby byl pri-
jat definitivné do sluzeb Cs. rozhlasu.“(Archiv CRo)

Stalo se to 1. listopadu 1947, kdy byl s definitivni
platnosti pfijat jako redaktor politického zpravodajstvi
s ukolem ... obstaravat, sestavovat a upravovat
zprdvy, psat komentare ... prekladat a upravovat
zprévy z cizich jazyku...” (Archiv CRo)

A. Lustig: ,Mél nejhezéi styl ze vSech reportéri
a komentatord, trebaZe se narodil polské mamince
a ucil se cesky az v dospélosti. Osvojil si jazyk téch
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nejlepsich basniku ¢eské reci. Nepsal prakticky ni-
kdy; diktoval. To mozZna byl divod, pro¢ nepracoval
v novinach, ale v rozhlase. Diktoval vétsinou man-
Zelce Oty Pavia Vére. Kazdé slovo nechal projit
v mlynku svého mozku snad tisickrat, nez je vyslovil.
Pak sedélo. Premilal slova jako v néjaké modlitbé.
Mél v sobé Stych rabina. Vyznaval nékteré rabinské
zasady, jako tu, Ze se musi clovék pofad ucit a nikdy
nebude moudry dost.” (Tamtéz)

Jako zpravodajsky redaktor absolvoval ASkenazy
celou fadu cest (mimo jiné navstivil tehdejsi NDR,
Polsko, USA, Indii, Italii a Japonsko), odevsad pfina-
Sel pro rozhlas reportaze, které byly sice, zejména
zpocatku, poplatné tehdy tvrdé prosazované ideolo-
gii, v nichz v8ak velmi brzy zacaly probleskovat ty-
pické rysy jeho autorského rukopisu — lyrizujici pohled
na realitu, dominujici soucit s trpicimi a pochopeni pro
osudy ,drobnych® lidi.

(,Smutek a stesk, které svétélkuji pod kazdou As-
kenazyho rddkou, nejsou ani pézou, ani rezignaci.
Jsou obranou pfed souZenim nad Zivotem, ktery
vZdycKy zustava néco dluzen lidskym sndm.“— Milan
Jungmann v Gvodu k vyboru z ASkenazyho proéz,
1963)

ASkenazy: ,Obecné soudim, Ze Zanry se pfibliZuji.
Dnes je reportaz druhem prozy, ktery se zrodil
z novindrstvi a sméruje k lyrice a k dramatu.” (Kultu-
ra €. 4, 1958)

V prvnim kniznim souboru reportazi, ktery vydal
v roce 1948 (Kde tece krev a nafta), zuzitkovava
osobni zkuSenosti ze své cesty do Jeruzaléma, kam
ho rozhlas v roce 1948 vyslal jako svého vale¢ného
zpravodaje.

(A. Lustig, tehdy jesté jako zpravodaj Lidovych no-
vin, prozil dvoumésiéni pobyt v Jeruzalémé spolec-
né s ASkenazym: ,Pro Ludvika byla Zidovskoarab-
ska valka, jako soucast velkého vsesvétového za-
pasu clovéka o jeho lepsi zitiek, nécim, co mél pod
kuzi. Byla to pro ného pravé sepisovana historie.
Kniha pravdy, v které statisice roztrousenych pfri-
chazely do cile, ktery se vynofril z dvoutisicileté mi-
hy... Ve vzduchu byla vidina volnosti, vliastni zemé,
moznost se branit. To, co nemél nikdo, kdo se na-
rodil z Zidovské maminky Zidovskému otci, dvé mi-
lénia.” Tamtéz)

Dalsi ASkenazyho knizné vydané soubory reporta-
zinesly tituly Ulice mila a jiné reportaze z Polska, Né-
mecké jaro (oboji 1950), Z modrého zapisniku (1951),
Vsude jsem potkal lidi (1955); Indidnské léto (z USA,
1956).

Zatimco naprosta vétSina ¢lankd, jejichz autofi shr-
nuji ASkenazyho Zivot, hovoii o tom, Ze se autor vydal
na drahu spisovatele ,na volné noze“ na konci 50. let,
skutecnost je jina. V rozhlase se sice stal zacatkem
srpna 1950 vedoucim reportazni rubriky, na tomto
misté vystfidal redaktora FrantiSka Komendu, ale po
dvou letech se zagina stale vice vénovat prozaické
tvorbé, a proto také zada v listopadu 1952 o udéleni
jednoroéni mimoradné neplacené tvarci dovolené. Ta
je mu udélena; jakmile rok ubéhl, rozvazal (k 15. pro-
sinci 1953) ASkenazy s rozhlasem pracovni pomér.

Od toho okamziku, tedy uz od konce roku 1953, pu-
sobi jako autor v tzv. ,svobodném povolani®.

V roce 1955 odpovidal Askenazy, spolu s dalSimi
spisovateli, na otazku Literarnich novin, jaké bylo je-
ho pfedchozi desetileti v Ceské literatufe. ,,...KdyZ
Jjsem procital pfispévky nékterych svych predchudet
v této anketé, trochu jsem se zastydél, Ze v sobé ne-
vybojovavam ty velké tvarci zapasy, Ze na mne ne-
maji vliv v rozhovorech vynikajici a prosluli muZove,
Ze nejsem dost vzdélany, Ze jsem nesystematicky
v prdci, Ze ¢tu, co se mi dostane do ruky, a pisi, na co
mam pravé chut. A potom jsem si uvédomil, Ze
0 sobé vubec psat nemusim, protoZe patfim ke své
generaci a jeji problémy jsou mymi problémy, jeji boj
mym bojem, jeji prohry mymi prohrami a jeji vitézstvi
mymi vitézstvimi. Tim nechci popfit skute¢nost, Ze
kazdy z nas je jiny, jeden se vic zlobi, druhy vic mi-
luje. A kazdy prosel svoji cestou a kaZdy dospél k tém
kfizovatkam, na kterych jsme se vsichni sesli, aby-
chom spolu postali na rozcesti a pfemysleli, kudy
dal.“

V roce 1956 Ludvik ASkenazy projevil své kritické
nazory na vyvoj nasi spole¢nosti a sou¢asné ¢eské li-
teratury. Do$lo k tomu na pamatném Il. sjezdu Ces-
koslovenskych spisovatelll. Z ASkenazyho vystoupe-
ni se v archivu CRo zachovala nahravka, které je sou-
¢asné jednim z méla zaznam( autorova hlasu.

»--.Po dlouhou dobu jsme Zili ve védomi, Ze ve spo-
lecnosti, ktera buduje socialismus, nartsta tfidni boj.
To bylo dogma, Zilo samo o sobé a Zivot tu byl pro-
to, aby slouzil jako dukaz pro dogma. V daném pfi-
padé to vypadalo tak, Ze se hledal tfidni nepfitel vsu-
de, a tam, kde nebyl, mohl se pfipadné vymyslet
a pravoplatné odsoudit. Dogma si Zadalo vétsiho
mnoZstvi nepratel, nez mu mohl Zivot poskytnout. To
byla aplikace dogmatu v justici. V literature to vypa-
dalo tak, Ze spisovatel, ktery jel na stavbu a vidél, Ze
délnictvo je z téch anebo onéch diivod( nespokojené,
psal budovatelsky romadn, v némz mimo jiné vyliCil
spikleneckou cinnost naméstka feditele. Ja si myslim,
Ze kdyby napfiklad v dobé, kdy platilo vSeobecné
heslo o nartstani tridniho boje, se byl objevil spiso-
vatel a napsal napfiklad historii Clovéka, ktery byl ne-
vinné odsouzeny, tfeba lidmi, ktefi to mysleli v tu chvi-
Ii dobre, to Ze by byla vskutku stranicka literatura
a dukaz viry v socialismus. To by byla literatura, kte-
ra by nasi strané pomohla vidét vcéas to, co vidéla po-
zdéji.“

Tento ob&ansky angaZovany a ve své dobé odvaz-
ny projev zUstava véak v ASkenazyho pusobeni ojedi-
nély. Spisovatel se soustfedil hlavné na viastni psani
a zacCina se obracet predevSim k tvorbé pro déti
a o détech. V roce 1955 vychazeji jeho Détské etudy,
ve kterych pfivadi poprvé na scénu postavu ,Clovicka“,
k némuz pfedobrazem mu byl jeho syn. Soustfedénim
na drobné osudy drobnych lidi a schopnosti vyuzivat
jemny humor a bohatou fantazii dokazal prfekonat to,
co ve svém projevu na sjezdu spisovatell kritizoval —
tendencénost tehdejsi literatury. Jeho laskavy pohled
plny usmévu tehdy zazéfil na stale jesté zkostnatélém
Ceském literarnim nebi a dalSi sbirky povidek, jez
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postupné vydaval (Ukradeny mésic, 1956; Milenci
z bedny, Psi Zivot, 1959; Cerna bedynka, 1960; Pras-
téné pohadky, 1966; Cestopis s jezevCikem, 1970),
rovnéz tak rozsahlejsi prézy (Putovani za Svestkovou
vini, 1959; Vajitko, Osamély létajici tali¥, 1963) si zis-
kaly mezi ¢tenafi neobyCejnou oblibu. ASkenazy svy-
mi prézami vratil do intelektualné vyprahlé atmosféry
Ceské literatury 50. let tdny laskavého porozuméni pro
malé véci malého ¢lovéka.

(ASkenazyho autoportrét z uvodniho textu sbirky
Cerné bedynka, knihy song(i, balad a romana: ,Jsem
spokojené vypadajici pyknik. Trochu nedéini dité, de-
lam skvélé omacky. Jsou lidé, ktefi si mysli, Ze do-
vedu uzit. Rikaji mi:, Ty se mas!‘ nebo ,Vy si Zijete!".
Rikaji mi Pitrysek, Détské etuda nebo Modré paraple.
Vazim témér sto kilogrami a chodim rychle. Zastavuji
se s kazdym na potkani. Rikdme riizna slova, jako
,svaz, drama, slohova jednota, Jifi Hajek, soucasnost
v uméni, poukaz na kabriolet a bytova vystavba'.
Usmivame se na sebe usmévem dobre Zivenych dé-
ti, elektriky zvoni, méstsky rozhlas vyhrdva a my se
mijime jako houbafi hledajici jadrny hribek v lese
plném prekrasnych prasivek.”)

Neni divu, Ze Uspéch téchto préz mu zajistil zajem
i ze strany divadelnich a filmovych dramaturgd. Na
pole scenaristiky vstoupil nejdfive ve vazbé na filmo-
vou tvorbu. Jeho scenaristicky debut se odehral ve
spoluautorstvi s rezisérem Weissem. V roce 1953 tak
vznikl film ,MUj pfitel Fabian®. Dal$i, uz samostatnou
scenaristickou praci, byl titul ,Tam na konecCné®,
1957, film, ktery rezirovala slavna dvojice Kadar-Klos;
dale pfidly Hry a sny, M3jové hvézdy, 1959; No&ni
host, 1961; Kfik, 1963 (ve spolupraci s rezisérem Ji-
reSem).

Divadelni hry, kterych ma Ludvik Askenazy na
svém konté pét (psal je v prlibéhu 60. let a jsou jimi:
Host, 1960; Vendulka, C. k. statni Zenich, obé 1962;
Rasputin, 1967; Pasije pro Andélku, 1968), zustaly
ponékud ve stinu jeho prozaického a rozhlasové-
dramatického dila.

Z hlediska dramatické formy zasahl Ludvik Aske-
nazy nejvyraznéji do oblasti rozhlasové hry. Tim, kdo
ho do rozhlasu pfivedl — tentokrat ve zcela jiné roli,
nezli v jaké pusobil za¢atkem 50. let — byla drama-
turgyné Jaroslava Strejckova. Na svou spolupraci
s ASkenazym zavzpominala v souvislosti s uvedenim
reprizy hry Piskot (premiéru méla hra v roce 1963).

»,Na Askenazyho vzpominam s velkou davkou no-
stalgie nebo sentimentu, protoZe jsem ho méla svym
zpusobem velice rada. Byl to zajimavy, zvilastni, cen-
ny ¢lovék. Na zacatku 60. let jsem ho pozvala k praci
pro rozhlas... KdyZ jsem se s nim seznamila, pozna-
la jsem v ném c¢lovéka velice citlivého, velice plaché-
ho, ktery navenek daval najevo urcitou otrlost. Tvrdil
mi, Ze si s rozhlasem nevi rady, a ja jsem ho prived-
la k tomu, abychom se pokusili precist si ty povidky,
které uz tenkrat nosil po kapsach, a udélat z toho né-
jakou rozhlasovou hru. Byly to povidky ze sbirky Va-
jicko. (...) On strasné rad naslouchal. Casto fikal —
vypravéjte néco, vzpominejte. A detaily mého vypra-
véni, urcité historky si zapisoval a fikal: Ddte mi to?

Darujete mi to? Muzu to pouZit? Musim se pochlubit,
Ze v nékterych téch povidkdch jsou i moje vzpominky
na détstvi, na nékoho z mladi a podobné.*“

Po pravdé feceno hrou Piskot vstoupil ASkenazy do
sféry, kterou uz pokousSel dfive. Jesté v roce 1945, te-
dy predtim, nezli do rozhlasu nastoupil, napsal re-
portazni hru Zagalo to v Chicagu a v roce 1951 hru
Dité a bomba. Oba kusy v&ak spadaji do oblasti tvor-
by, ve které byl ASkenazy — jinak to v té dobé ani ne-
bylo mozné — poplatny dobovym ideologickym poza-
davkim. Kdyz se pak po vice nez 10 letech k rozhla-
sové dramatice vratil, naplno uz uplatnil kvality, kte-
ré mezitim vyttibil ve své prozaické tvorbé: lyriénost,
fabulacni invenci, smysl pro zkratku, citlivost pro slo-
vo a pusobivy dialog utvofeny na malé plose. Hra Pis-
kot je zasazena do atmosféry koncentra¢niho tabora.
Jeji vypovéd je zalozena na snech véznl(, které jim
umoziuji unikat z drsné reality, a tim i prezit.
S nesmirnou mirou citlivosti je zde napfiklad vyuzit ry-
bi zpév, dialog vézné se pstruhem, jehoz si — ve své
fantazii — pe€e na panvi.

Hned druh&a Askenazyho rozhlasova hra Bylo to na
vas Ucet z r. 1964, formalné neobycejné napadité
utvarena konfrontace valeénych zazitki s dobou
a uvazovanim postav po 20 letech od tragickych uda-
losti, zaznamenala do té doby nebyvaly uspéch — do-
stala 1. cenu Italského rozhlasu a televize na pres-
tiznim festivalu Prix Italia v roce 1965.

| v dalSi ze svych her se ASkenazy vratil k tematice
z doby okupace. Hra Klze (1967) byva ve vysilani
anoncovana velmi jednoduchou floskuli jako ,pfibéh
lasky a zrady z obdobi némecké okupace®. Co se
vSak v jejim mistrné napsaném dialogu skryva jem-
nych odstin{l, naznak( zakladnich lidskych vlastnos-
ti — strachu a zbabélosti, tyranstvi a moci, naivity
a laskyplnosti! To v&e v mikrosvéte, za jehoz oponou
citime zridnou masinerii valky.

Z téhoz roku je pak dramatickd miniatura Servitek,
ktera se uz od valky odpoutava. Dialog policejniho vy-
Setfovatele s divkou, ktera se opozdila pfi navratu ze
Zapadniho Némecka, je grotesknim obrazem ideolo-
gicky rozdéleného svéta.

Hned na podzim roku 1968, jen par mésicl po srp-
novych udalostech, se Ludvik ASkenazy rozhodl ode-
jit a natrvalo pfesidlit do Némecka.

Arnost Lustig: ,,...Bylo pfijemné ho mit vedle sebe.
Byl ucitel, aniz se ucitelsky tvaril. Jeho moudré, zvi-
davé a hluboké oc¢i se divaly bezelstné, nékdy Sibal-
sky. Byly v nich nevyslovené otazky, ktery si kaZzdy
preved! do své reci sam. Pamatuju se, jak se v redakci
nékdo nad mapou Ruska otazal, spis fecnicky: ,Co asi
déla v tuhle chvili soudruh Stalin?’, ,Asi sere,* odvétil
ASke. Lidi ztuhli. Zacali se ztracet z mistnosti. Zistali
Jfsme s Otou Pavlem. Pozorovali jsme tlustouckeé prs-
tiky Askeho, jak vytahuji z hromady zprav agentur ty,
které zaradil do vecerniho vysilani. Tvaril se jako ko-
runni princ pred veceri, pred kterou musi jesté vyridit
par neodkladnych zalezZitosti. Uznaval i neuznaval au-
tority. Vidél véci po svém a tak je také délal. Mél oso-
bity zpisob vzdoru. Nedal si toho moc libit. Mél néz-
nou dusi, ale silnou viili. Neplet! si otrlost s pfimoca-
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rosti. Néhu s opatrnictvim. Byl to zarodek jeho cesty
do exilu pozdgji. Nepredposraval se.”

Usadil se v Mnichové. Nemél pfirozené zadnou ja-
zykovou bariéru, jeho némcéina byla natolik dobra, ze
postupné prestal psat Cesky a vyjadfoval se jen
v némciné. Pro bavorsky rozhlas napsal cyklus téméf
sta pohadek z riznych kout(i svéta. Ve dvou vybé-
rech je posléze vydal knizné. Obé knihy byly pfelo-
zeny do nékolika svétovych jazyk(, za jednu z nich
(Wo die Fiichse Blockfléte spielen) obdrzel v roce
1977 némeckou statni cenu za détskou literaturu.

Napsal nékolik scénard, jez se staly pfedlohou pro
televizni inscenace. Pifedevsim vSak neopustil svij za-
milovany tvar rozhlasové hry. Napsal jich celkem ko-
lem 25, vesmés jde o kratké tvary. Do naseho rozhla-
su se zagaly postupné dostavat v pfekladech po ro-
ce 1990. Zasluhu na jejich znovuobjeveni a kvalitnich
prekladech ma predevsim pan Miroslav Stuchl.

(V Ceskoslovenském, posléze Ceském rozhlase
byly nato€eny mimo jiné tyto ASkenazyho hry napsa-
né v dobé jeho exilu: Beethoven, Bodnuti, Hra
s ohném, Je krasné, kdyz se Florian sméje, Jehlice,
Kiosk, Let k Andromedé, Moufenin, Vzpominka na
ponika, Navod k prodeji jazykového kurzu, Navod
k prodeji modré andulky, Osudova, Ve zpétném zr-
catku, Mozart, Doktor Faustik aneb Nova hra s dab-
lem, Trikrat dva — tfi dramatické variace na téma ran-
dez-vous na inzerat.)

V pfehledu Sife ASkenazyho literarniho zabéru se
jesté nedostalo mista na oblast patrné nejméné zna-
mou — byl totiz také autorem celé Fady pisnovych tex-
td. Blues o ¢&inzi, Blues o logru, Kdybych mél kfidla,
Modré paraple, Mfiz, Smutny host... to jsou oviem
jen tituly, které mnoho nefikaji. Nikdy neslo o ,hity“
v dne$nim slova smyslu, na to mély jeho texty vzdy
pfilis moudrosti a nostalgie.

Za vSechny ocituji par versu z pisnicky Generace,
k niz hudbu napsal Milan Jira. Zpival ji Rudolf Pellar.

PhDr. Richard Seemann

~Je to déti k placi / bylo nas tu pino / kde jsi, Zele-
naci? / generacni vino? / Vysoké hrebeny / svétla po-
hicena / co tu zbylo pény / viaha je ta péna/ ... Nékdo
padl v béhu / pusté jsou zakopy / na blativém brehu
/ zbyly po nas stopy / détska pisnicka / vyryta do zZu-
ly / uschla vétvicka / kapka cerné smuly / ... Zacou-
zena sirka / a zapis ze schiize / mala cerna dirka /
v prostrelené bluze / listek z deniku / hnédy drevoryt
/ kapka vodiku / synkopa a kmit/ ... UtrZek snare / ne-
dopsany rym / zablesk zare / popel a dym/ je to stej-
né k placi/ ty stopy na biehu / nova vina smaci/ jejich
zvlastni néhu...”

Odchodem do ciziny se z pohledu tehdejSich na-
Sich normaliza¢nich $éfu kultury stal osobou neza-
douci, a tudiz hodnou zapomnéni. Jeho knizky se pfe-
staly vydavat, jeho hry se nehraly (ty rozhlasové ze
60. let se nastésti uchovaly, dramaturgdm se poda-
filo je uchranit od smazani, které postihlo celou fadu
dalSich titul(1). Nova vina zajmu o Askenazyho dilo
pfiSla po roce 1989. Znovu se zacaly vydavat jeho
knihy, zejména ty ur€ené détem. ASkenazyho posta-
viCka skfitka Pitryska opét ozila.

ASkenazy se po svém odchodu do exilu sice snad-
no szil s némeckym prostfedim, ale Némcem se ni-
kdy necitil. Zpét do Prahy se vratit nemohl, jakkoli se
mu po Cechéach styskalo. Na konci sedmdesatych let
se odstéhoval do italského Bolzana. Byl v8ak uz vaz-
né nemocen. Aniz mél Sanci zavitat aspori na na-
vstévu do Prahy, zemfel v severoitalském mésté
v bfeznu roku 1986.

,Kazdy zZivot ma své hrdiny a statisty,” napsal
v povidce Vaji€ko. ,Neni ndm souzeno znat jejich
skutecnou roli ve hie. Koho povaZujeme za hrdinu,
ten byva casto statista; Sték naseho Zivota se nékdy
stava osudem.*”

Role, kterou Ludvik ASkenazy sehral v oblasti ¢es-
ké literatury a rozhlasové hry, bude vzdy patfit k t&ém
neprehlédnutelnym.

Dvé zastaveni s Ludvikem ASkenazym

Ludvika ASkenazyho, tehdy pro Sirokou vefejnost
neznamého redaktora Ceskoslovenského rozhlasu,
jsem poprvé potkal jako novinarsky elév pred Sede-
sati lety. Stalo se to shodou okolnosti, protoze jsem
zacal pracovat v domaci redakci zahraniéniho vysila-
ni, kde jsem nastoupil mezi jiz Zivotem ostfilené no-
vinare, ktefi byli od mého osmnactého roku vzdaleni
jedno desetileti. Vysilani fidil Vladimir Tosek, pfi-
slusnik nasi zahrani¢ni armady v Anglii; ¢leny redak-
ce pak byli Ruth Majerovi¢ova-Kotikova, pfislusni-
ce Svobodovy armady v SSSR; Milena Balasova, je-
jiz manzel Vladimir byl frontovym Iékafem tohoto sbo-
ru, a Julius Petfik, ktery byl manzelem vynikajici
houslistky profesorky Marie Hlouriové-Lonové, jez pfi-
Sla z anglické emigrace a méla vysoké renomé mezi
vedoucimi giniteli KSC.

Ludvik ASkenazy, ktery se narodil v roce 1921
v Eesko-Zidovské rodiné v Ceském Té$ing, studoval

ve Lvové slovanskou filologii a za druhé svétové val-
ky pusobil v 1. ¢eskoslovenském armadnim sboru
v SSSR a bojoval u Sokolova. Jiz v kvétnu se vratil do
vlasti a oZenil se s dcerou némeckého spisovatele
Heinricha Manna Leonii, s kterou mél dva syny.

Od roku 1947 plsobil v Ceskoslovenském rozhlase
v rdznych funkcich, mezi jinymi jako reportér
a dopisovatel v fadé zemi. Tyto zkuSenosti zurogil ja-
ko spisovatel a autor ¢etnych i mezinarodné uznava-
nych rozhlasovych her. Cleny doméaci redakce za-
hrani¢niho vysilani a jejich rodinné pfislusniky znal jiz
z doby druhé svétové valky, a to osudem i zivotnimi
zkuSenostmi. Proto mezi né ¢asto zaSel na kus fedi.
Pochopitelné, Ze jsem byl jen tichym posluchacem je-
ho poznadmek a uvah k sou¢asnému Zivotu, a tak
jsem pozdéji ani nebyl pfekvapen, jak vtipné jsou je-
ho postfehy v reportazich a fejetonech. Po necelych
dvou letech jsem musel nastoupit vojenskou zaklad-



46  SNmIm

ni sluzbu, a tak se preruSila moje pfitomnost na set-
kanich s ASkenazym.

Po navratu jsem nastoupil do némeckého vysilani,
které ved| pfislusnik nasi zapadni armady Bedfich
Utitz. Pak jsem se stal vedoucim rakouskeé redakce,
ktera se oddélila od tohoto vysilani a vzhledem
k charakteru pofadi vysilala i pravidelné pofady pro
nase némecké spoluob¢any. Velka pozornost
v tomto vysilani byla vénovana kulturnim pofaddim,
a tak jsme se pokusili posluchaé&lm pfiblizit nastu-
pujici novou vinu ¢eskych filmd. Pfedevsim $lo o dva
povidkové filmy z roku 1959 ,Pét z milionu* a ,Ma-
jové hvézdy“. Nejprve jsme se pokusili zpracovat
film ,,Pét z milionu” od Zbyrika Brynycha. Nosnou po-
vidkou byla ,Mistr a dvacaty u¢ednik”, hrana v ori-
ginéle Jaroslavem Marvanem a Janem Tfiskou. Film
neorealisticky ladény pravé v této sekvenci vynikl
skvéle provedenou scénou, ktera se dala zpracovat
bez obrazu. Tato inscenace, provedena profesio-
nalnimi némecky hovoficimi herci, jako byl Valtr
Taub, Jindfich Narhaft a Lenka Birkova, méla klad-
ny ohlas, a to nas povzbudilo, abychom poslucha-
¢um pfiblizili dal$i povidkovy film — ,,Mdjové hvézdy*.
Ten byl zpracovan podle &ty novel Ludvika ASke-

Mgr. Jifi Hubicka

nazyho, tykajicich se kvétnovych dnl roku 1945. Ne-
ideologicky a nepateticky mohl tak i posluchac¢ pro-
it dny osvobozeni Ceskoslovenska a lidské osudy
s tim spojené. Vyhoda byla i v tom, Zze jsme mohli
posluchace seznamit s autorem, ktery ovladal dob-
fe némecky jazyk. Nasledna Sedesaté léta byla ob-
dobim plodné prace tohoto autora, ktera méla Us-
péch hlavné na Prix Italia, o ¢emz jsme s radosti re-
ferovali.

Osmasedesaty rok a naslednéd okupace lidsky
i politicky rozdélila ¢eskoslovenskou spole¢nost. Lud-
vik ASkenazy emigroval do Zapadniho Némecka, kde
uspésné pokracoval ve své autorské praci, i kdyz tam
uz jen v némciné. | jeho mnozi pfatelé odjeli ze zemé.
Ruth Majerovi¢ova se svym manzelem Janem Koti-
kem emigrovala do Zapadniho Berlina, Vladimir To-
sek do Rima, Bedfich Utitz do Kolina nad Rynem. Ro-
dina BalaSovych avansovala do vysokého spolecen-
ského postaveni jako vérni pratelé SSSR.

Po revoluci jsem mél pak moZnost sejit se s Rutkou
a jejim manzelem (znamym malifem Janem) a vzpo-
minali jsme i na Ludvika ASkenazyho. Protagonista
této vzpominky bohuzel zemfel v roce 1986 v ltalii,
stejné tak pozdéji i manzelé Kotikovi.

Par avah na okraj naseho ,.interniho” badani
(jakozto uvod k medailonu Aloise KFrize)

Obecné zvyseny zajem o déni, jez nasledovalo po
skon&eni druhé svétové valky, soustfedil pozornost
mimo jiné také na udalosti a osoby spjaté s Ceskoslo-
venskym rozhlasem. Zatimco v pfedchozich deseti-
letich se historické rekapitulace pravidelné zaméro-
valy na heroické ¢iny rozhlasovych pracovnikd zapo-
jenych do protifaSistického odboje a na udalosti sou-
visejici s Prazskym povsténim, po roce 1989 se do
centra pozornosti dostaly jevy a postavy sporné.

Tento pfesun zajmu je pfirozeny, rezim pfed rokem
1989 nestal o oteviené pojmenovani vSech souvis-
losti, jez se zaCaly po skonené valce odvijet. Proto
se napriklad cela ,kauza“ Vlasty Buriana a jeho po-
vale¢ného odsouzeni, jez Uzce souviselo s jeho ucin-
kovanim v protektoratnim rozhlasovém skeci, mohla
zacit fesSit az v 90. letech.

Je pfiznaéné, Ze zajem o zpracovani podobnych
problematickych kapitol valeéné a tésné povale¢né
rozhlasové historie, at uz jde o pohled seriézné ba-
datelsky, &i jen popularné senzacelacny, pfichazi
zvnéjsku, tedy z pera historikl a publicistd, ktefi ne-
jsou s rozhlasem profesné spojeni.

Rozhlas sam zahajil sebereflexi a snahu po otev-
feni dosud zaml¢ovanych ¢asti své historie také hned
po pfevratu v roce 1989 obdivuhodnym €inem Ros-
tislava Béhala, ktery béhem neobycejné kratké doby
soustfedil z dostupnych archivnich materiald medai-
lony velkého mnozstvi osob a osobnosti rozhlasové
historie od jejich po¢atkd do konce roku 1992. Abe-
cedné fazeny seznam hesel (publikace Kdo je kdo

v sedmdesatileté historii Ceského rozhlasu je za-
sluhou vzdélavaciho oddéleni CRo od té doby pra-
bézné doplfiovana) nemohl pfi nejlepsi vili v dobé
vzniku zékladni databaze obsahnout vSechny osoby,
které kdy v rozhlase pracovaly, a byl tedy od oka-
mziku svého vzniku podfizen jisté selekci. V logice
doby byl akcent vybéru kladen pfedevSim na znovu-
objeveni a pfipomenuti zasluh téch pracovnikl roz-
hlasové minulosti, ktefi byli z rozhlasu v rGznych do-
bach, ale predevsim po roce 1968, z politickych du-
vodl vyhozeni. Mezi takto postizené nékdejsi za-
méstnance ostatné patfil Rostislav Bé&hal sam.
Uvédomime-li si, ze Béhal tehdy publikaci pfipra-
voval jen s Uzkym tymem spolupracovnikd, Ze praco-
val pod ¢asovym tlakem, protoze Slo po Ctyficeti le-
tech o prvni pfilezitost zachytit a zhodnotit pisobeni
téch, jejichz jména byla po mnoho let zami€¢ovana,
a bylo tfeba vydat text co nejrychleji, pochopime
a pfijmeme skute¢nost, ze ve vybéru hralo rozhoduji-
ci roli €asto subjektivni posouzeni vyznamu a zasluh
téch, jiz byli zahrnuti. Nenito pohled pfisné historicky,
vytésnil celou fadu osob, jez rozhlasovy vyvoj ¢asto
vyznamné zasahly, byt mnohdy negativné, ale to nic
neubird na dobovém vyznamu Béhalovy publikace.
Kfivdil bych ovSem R. Bé&halovi, pokud bych tvrdil,
ze se problematickym osobam vyhnul upiné. Vypra-
coval charakteristiky mnoha vedoucich pracovniki
minulosti, i t&éch nejméné hodnych obdivu (Hfebik,
Chnoupek, Hrabal, Marko, Nykles, Hoffmann, Risko,
Kvapil...), u nékterych se v8ak spokoajil jen s velmi
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obecnou (i povrchni) charakteristikou (Ne¢asek, Neu-
bert, Rafaj...), celou fadu ,negativnich“ osob opomnél
uplné.

Se znaénou strohosti se Béhal vyporadal také
s nejznaméjsi postavou protektoratni rozhlasové ko-
laborace — s Aloisem KFizem. Jeho charakteristiku
velmi zjednodusil (Béhal se nevénuje zadnému jiné-
mu pronacisticky pusobicimu redaktorovi, proto K¥iz
pusobi ve struéném portrétu jako jediny striijce kola-
borantského programu a jediny autor protektoratnich
skec¢l, coz ani jedno neni pravda). Nezmirnuje do-
konce ani onu skutecnost, ktera je nesporné hodna
zaznamenani — a sice, Zze Alois KFiz a spolu s nim
dalsi z kolaborujicich redaktorti Karel Werner by-
li jedinymi dvéma ¢eskymi rozhlasovymi pracov-
niky, ktefi byli za svou ¢innost v rozhlase ¢eskym
soudem odsouzeni k trestu smrti a popraveni.

Neuplnost hesla vénovaného Aloisi KFizovi vysvét-
luje Béhal tim, ze ,,...v kvétnu 1945 byl (KfiZ) vzat do
vazby Narodniho soudu a tam byly predany i vSechny
jeho osobni spisy a dochované texty”. Zminéné roz-
hlasové materidly, spolu s obsahlymi zaznamy celé-
ho soudniho procesu, zUstaly po skonéeni soudu ulo-
zeny v Narodnim archivu. Je pochopitelné, Zze neby-
lo v silach tymu R. Béhala podklady, jez byly uloze-
ny v jinych archivech nezli v rozhlasovém, prozkou-
mat. Zlstava to jako dalezity ukol pro nés, ktefi jde-
me v Béhalovych stopach.

Ve vztahu k postavé Aloise Kfize a dalSich ne-
chvalné proslulych osob protektoratniho rozhlasu se
ovS8em Ukolu zaplhovani bilych mist chopili za nas
opét jini. Jen v obdobi poslednich dvou let (2009 az
2010) byla vydana jedna kniha, ktera se vénuje pro-
tektoratnimu rozhlasu, napsany a obhéjeny byly pak
dvé diplomové prace, jez obé jsou zasvéceny vy-
hradné Aloisi K¥izovi.

Dva z téchto tituld jsem mél pfi pfipravé medailo-
nu A. Kfize k dispozici.

Kniha Protektoratni rozhlasovy ske¢ (Radek
Zitny, nakl. BVD, 2010) pfinasi celou fadu dllezi-
tych a nepfili§ znamych faktl, pfedevsim zachycu-
je SirSi spektrum osob, jez se na kolaborantskeé linii

Alois KFiz

protektoratniho vysilani podilely, stejné jako uryvky
z text(l, jez dosud nebyly v Sir§im rozsahu zverejné-
ny. Z knihy je ovéem soucasné patrné, ze je sice
psana nad$enym, dislednym a pfimoc¢arym stylem,
ktery vS8ak na mnoha mistech nezapfe autora bez
hlubsiho historického vzdélani, a tedy i schopnosti
koncipovat poznatky v SirSich historickych souvis-
lostech.

Ze dvou diplomovych praci jsem mél k dispozici
pouze jednu. Jde o nejnovéjsi praci vztahuijici se k da-
nému tématu, jeji autor Be. Lukas Kopecky ji obha-
jil na Katedfe medialnich studii a Zurnalistiky (Fakulta
socialnich studii Masarykovy univerzity v Brné) 26.
ledna 2011 pod nazvem ,,Pfipad rozhlasového re-
daktora Aloise Kfize pfed Narodnim soudem*.

(Druhou diplomovou praci napsal a v ¢ervnu 2009
obhdjil jeji autor, Be. Miroslav Némy, na katedfe me-
dialnich studii Fakulty zurnalistiky UK Praha; prace se
jmenuje ,,Novinar a kolaborant Alois KFiz*.)

Kopeckého prace zuZitkovava udaje, jez dosud le-
zely v Narodnim archivu (tedy v€etné téch, jez byly
z archivu CsRo vydany Narodnimu soudu pfed za-
hajenim procesu s Kfizem a dalSimi &tyfmi novinafi
a jez se do néj uz nevratily). Preciznost uziti
a presnost citaci téchto material(l v Kopeckého pra-
Ci je vysoce presvedcCiva a poskytuje jistotu, ze autor
vytézil archivni podklady neobyéejné dlikladné.

Ve svém medailonu, pfipraveném pro Svét rozhla-
su, se hlasim k tomu, ze vychazim z heuristické pra-
ce L. Kopeckého, vyuzivam jim nalezené a vybrané
citace, jeho vlastni text parafrazuji a z jeho rozséhlé
prace (je o 160 stranach) excerpuiji nejdulezitéjsi fak-
ta; pouze tam, kde se mi podafilo najit v rozhlasovém
archivu dosud nevyuzité materidly, Kopeckého tvrze-
ni dopliiuji a upfesriuiji.

Soucasné si nad témito skute€nostmi uvédomuiji
naléhavé vyzvu, kterou si beru za svou: nae patra-
ni po rozhlasové minulosti by nemélo zlstat jen
u zdrojll, které poskytuje nas vlastni archiv, souc¢asné
by — pfi pohledu na jednotlivé osobnosti — nemél kli¢
nasi pozornosti vychazet pouze z jubilejnich pfilezi-
tosti.

26. 2. 1911 Hamburk-Altona — 26. 3. 1947 Praha-Pankrac

Vzhledem k tomu, Ze Alois KFiz byl podroben soud-
nimu procesu pred Narodnim soudem, uchovaly se
ve vztahu k jeho osobé velmi podrobné informace po-
stihujici jeho pfibéh osobni i profesni.

Zivot A. Kiie pied pfichodem do rozhlasu

Pro pozdéjsi vyvoj A. Kfize nebyl jisté zanedbatel-
ny fakt, ze se narodil ¢eskym rodiéum Zijicim v né-
meckém prostiedi. Jeho rodi¢e (Alois a Anna) po-
chazeli z velmi chudych pomérl (otec z hornického
prostfedi, matka z poSumavské vesnice). Seznamili
se pred prvni svétovou valkou v Lipsku, kam odesli za

pronacisticky komentator protektoratniho rozhlasu

praci. Syn Alois se jim narodil na dalSi Staci po Né-
mecku — v Hamburku. S vypuknutim prvni svétové
valky musel otec, ob&an Rakousko-Uherska, naruko-
vat, rodina se pfestéhovala do severnich Cech do
vesnice pobliz Duchcova. KFiz tak uz v détstvi ziskal
dobrou znalost ném¢iny, pfi¢emz smisené ¢esko-né-
mecké prostfedi mu bylo pfirozené. V oblasti Sudet
také vychodil obecnou Skolu i realné gymnazium
(pouze posledni ro¢nik absolvoval — s vybornym vy-
sledkem — v Praze-Bubengi).

Druhym zfetelnym faktem, ktery formoval mladého
KFize, byla nezbytnost velmi zédhy se postarat o vlast-
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ni existenci. Jeho otec se z valky vratil jako invalida,
matka mu zemfela, kdyz byl v druhém ro€niku gym-
nazia, od toho okamziku se musel na studiich zZivit
sam. Vydélaval si kondicemi. Jesté béhem studii
odeSel z domova a stal se na ¢as domacim ucitelem
v rodiné feditele sklarny v Dubi u Teplic. | zde Slo
(s nejvétsi pravdépodobnosti) o némecky mluvici pro-
stfedi.

Kdyz v roce 1929 odeSel do Prahy a byl pfijat na
Pravnickou fakultu, zivil se nadale kondicemi, kromé
toho si jesté vydélaval kratkodobymi a fyzicky naroc-
nymi brigddami — na stavbé trati, v uhelném dole, pfi
¢esanichmele. Po dvou letech vstoupil do statni sluz-
by — v roce 1931 pfijal misto eléva v uctarné Zem-
ského ufadu v Praze. Studia nedokongil, po Uspés-
ném zdolani dvou statnich zkousek ze Skoly odesel.
Nasledovala vojenska sluzba — nejprve v Mosté, pak
jesté Skola pro zalozni dlstojniky v Praze.

V roce 1935 si vzal za Zenu Martu Langerovou, jez
byla némecké narodnosti a pochazela z Dé¢ina. Ve
stejném roce se jim narodil syn Alois. Rodina Zila sta-
le ve svizelnych finanénich podminkéach, vedle prace
u Zemského ufadu si Kfiz nasel jesté redaktorské
misto ve sportovni rubrice Poledniho listu.

V roce 1939, pfi porodu druhého syna, Kfizova
manzelka zemfela. Jak uvedl béhem vypovédi u sou-
du, tato okolnost zpUsobila jeho zhrouceni, byl po né-
kolik tydn( hospitalizovan. Mladsiho syna Petra své-
fil do opatrovnictvi své tchyni v Déciné, o starSiho
Aloise se staral stryc a poruénik.

(Jeden z mala dokumentd, jez se uchovaly ve fon-
du APF, hovofio tom, Ze dne 25. zafi 1947 — tedy pdl
roku po KFizové popravé — se do rozhlasové kance-
lafe ,...dostavil pan Jaroslav Skubal, Sofér u firmy
Helmacker, bytem Vejprnice, ép. 228. Jako stryc
a porucnik nezletilého Aloise Kfize (nar. 30. 10. 1935
v Praze), kterého ma ve své vyZivé a vychové, Zadal
nas o néjakou podporu. Uvadeél, Ze na nezletilého vu-
bec Zadného sirotc¢iho dichodu ani jiné podpory ne-
pobird. JelikoZ otec nezletilého Alois KrizZ, byvaly Vas
zaméstnanec, byl jisté pojistén, obracime se na Vés
s dotazem, u kterého pfislusného ustavu se musime
o tento dichod uchédzet...“ Rozhlasova kancelar pa-
na Skubala odkazala na V$eobecny penzijni tUfad
a tim to pro ni skoncilo.)

Rok po umrti své prvni Zzeny se Alois KFiz ozenil po-
druhé. Tentokréat si vzal Cesku, Bozenu Kopeckou,
puvodem z Podlesi u Pfibrami. Toto manzelstvi se
nevydafilo, Kfiz u soudu vypovédél, ze se mezi nim
a manzelkou vyjevily ,pfilisné intelektuaini i povahové
rozdily“, uvadél, ze existenéni starosti mu nedovolily
se o rodinu fadné starat, nicméné k rozluce manzel-
stvi doSlo — na zadost manzelky a s Kfizovym sou-
hlasem — az na jafe roku 1946. Tedy v dobé, kdy byl
KFiz uz rok ve vazbé v pankracké véznici.

At uz to bylo se vztahem manzell jakkoli, je jisté, ze
KFiz se od druhé poloviny 30. let soustfedil mnohem
vic na profesni prosazeni nezli na rodinu. Podle vse-
ho vSak za jeho touhou prosadit se jako novinar sta-
la v prvni fadé nezbytnost najit zdroje pravidelné ob-
Zivy, neustala vidina bidy, kterou poznal v détstvi

a v podstaté zazival neustéle, nikoli tedy kariérni am-
bice, tim méné pak ambice politické. Kdyz se stal no-
vinafem v Polednim listé, soustfedil se pIné na oblast
sportu, té se vénoval o néco pozdeji také jako redak-
tor Narodnich novin (v roce 1938 pusobil jako repor-
tér na mistrovstvi svéta v kopané, jez se konalo ve
Francii), pak jesté jako referent CTK pro oblast né-
meckého sportu.

Zlom v jeho kariéfe a celém Zivoté nastal v oka-
mziku, kdy se (v roce 1940) stal redaktorem ¢asopisu
Vlajka, kam uz nastoupil jako politicky redaktor. Jak-
koli u soudu tvrdil, Ze ,,0 hnuti tohoto jména (Vlajka)
mu do té doby nebylo niceho znamo, nebot se politi-
ce nevénoval®, soud o tom nepresvédCil. Zejména
proto, ze v témze roce podnikl spolu s vypravou né-
meckych a ¢eskych novinarl cestu na zapadni fron-
tu, z niz po navratu napsal a uvefejnil celou sérii re-
portazi, které posléze vysly pod ndzvem Krev za no-
vou Evropu (Orbis, 1940). Duch téchto reportazi byl
nepopiratelné prodchnut propagaci Treti fiSe, virou
v jeji vitézstvi a pfesvédéenim, ze pro Cesky narod ne-
ni jiné cesty, nezli ve spojeni s Némeckem.

Nastup do rozhlasu

Do rozhlasu byl Alois KFiz pfijat 1. Cervence 1941
na post politického referenta. Sam uvadél, ze po
tomto misté netouzil, Ze je bral zpo&atku jako do¢as-
né, proto si také ponechaval stale misto ve statni
sluzbé a vzal si po pfedpokladanou dobu rozhlaso-
vého angazma pouze neplacené volno. Podle jeho
tvrzeni mu byla prace v rozhlase pfes jeho odpor na-
fizena.

Z Kfizovy vypovédi u soudu: ,V éervnu 1941 byl
jsem zavolan k vedoucimu rozhlasové skupiny
v ufadé fisského protektora Scurlovi, ktery mi polo-
Zil otdzku, zda bych mél zdjem o pusobeni v roz-
hlase. Moje odpovéd byla zaporna. Dal mi kratkou
Ihdtu (2-3 dny) na rozmyslenou. Podruhé byl jsem
k nému povolan, a aniz bych byl tazan na své roz-
hodnuti, bylo mi feceno, Ze ptjdu do rozhlasu zpra-
covavat politické aktuality a Ze s mym pusobenim
tam souhlasi téZ i ministersky pfedseda Elids. Na
namitky, Ze prace v rozhlase je mi neznama, odpo-
védél Scurla, Ze casovosti (Zeitgeschehen) se po-
dobayji novinovym reportazim a Ze ostatné budu pra-
covat podle primych a bezprostrednich pokynt Dra
Marase, vedouciho politického Cinitele v prazském
rozhlase.*

Proti tomuto KFizovu tvrzeni svédgila uz dfivéjsi vy-
povéd Josefa Cincibuse, $éfa reportazniho oddéle-
ni, ktery pfipomnél, ze KF¥iz usiloval o pfijeti do roz-
hlasu uz na podzim roku 1938. Tehdy se hlasil na
misto sportovniho reportéra, pfijat ovsem nebyl. Cin-
cibus mél tehdy za ukol KFizovy kvality vyzkousSet
a k tomu vysvétlil: ,Zkousku jsem s nim proved|, jeji
vysledek jsem, byv predtim uz informovan o KriZzové
osobé a charakteru, oznacil jako neuspésnou z hla-
sovych duvodi. Podarilo se mi také Dra Schneidra,
ktery byl zrejmé Krizovym pfitelem, pfesvédcit
o jeho hlasové nevhodnosti.“ (Vypovéd J. Cincibuse
z 13. €ervna 1946.)
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Ubreceny Lojza aneb Kfiziv hlasovy projev

Kfizova Spatnd hlasova dispozice byla potvrzena
z vice stran. Naptiklad Karel Remes, personalni refe-
rent rozhlasu v dobé protektoratu, ve své vypovédi
uved|, ze Alois KFiz si psal svoje projevy sam a ini-
ciativné a zaleZelo mu na jejich vyznéni: ,Rikal mi, Ze
by rad svoje projevy cetl osobné, protoZe do nich vio-
Zi vice presvédceni neZ ten, kdo je Cte, Ze véak ma
k tomu Spatné disposice, zejména vysoky priskrceny
hlas, a Ze se snaZi tyto nedostatky odstraniti.“

Jesté presnéjsi charakteristiku hlasového projevu
Aloise KfFize ¢teme z dobového tisku, ktery tésné po
vykonané popravé reflektoval priibéh soudniho pro-
cesu. V referatech pfipomina KFize ¢tenafim pro-
stfednictvim jeho hlasového témbru, ktery oznacuje
jako ,pfiSkrceny, plactivy hlas®, diky némuz byl mezi
posluchadi pfezdivan jako ,Ubrec¢eny Lojza“.

Opravnénost této charakteristiky KFiz potvrdil
i u soudu, kde ¢asto propadal placi. Pladtivy rys své-
ho projevu b&hem rozhlasovych vystoupeni nejen
sam nepopiral, ale dokonce se pokusil tvrdit, ze timto
svéraznym projevem chtél popfit vyznam svych slov,
dat poslucha¢iim najevo, Ze on sam obsah své pro-
nacistické propagandy paroduje. Tuto konstrukci
ovSem soud nepfijal.

Zatimco autor diplomové prace, z niz uvadim cita-
ce vypovédi, nemél moznost ovéfit si pravdivost této
charakteristiky, rozhlasovy archiv tuto moznost nabi-
zi.

V rozhlasovém archivu existuje jediny zaznam KFi-
zova hlasového projevu. Jedna se o rozhovor, ktery
12. listopadu 1941 vedl s generalem L. Vitézem, au-
torem knihy ,Sldva a pad Maginotovy linie“. Jde
0 nahravku z doby, kdy byl KFiz v rozhlase zaméstnan
pouze Ctyfi mésice, nelze tedy pfedpokladat, ze by za
tuto dobu stihl zadsadné odstranit onu udajnou ,hla-
sovou nevhodnost®, jiz argumentoval proti jeho pfije-
ti (v roce 1938) Josef Cincibus. KFizlv projev, jakko-
li je ho mozno posoudit pouze z kratkych otazek, jez
kladl generalu Vitézovi, samoziejmé nesnese porov-
nani s profesionalitou zkuSenych rozhlasovych re-
portérl, mezi nimiz zejména citovany Josef Cincibus
patfil k naprosté Spicce. Kfizovi je tfeba vytknout
amatérsky rozpacitou intonaci, Spatné zastirany fakt,
ze otazky ¢te, mozna i ne zcela pfijemny tenorovy
témbr hlasu. V zadném pfipadé vSak nejde o chyby,
které by KFizGv projev stavély hluboce pod primér
dobovych norem, uvazujeme-li v dimenzich tehdej-
Sich diskusnich &i pfednaskovych poradi. Rozhodné
neslo o ,hlasovou indispozici®, jak tvrdi autor diplo-
negativni soud Cincibus pfitvrdil ve snaze zabranit
pfijeti Clovéka, ktery uz tehdy, tedy v roce 1938, mél
Spatnou povést. V roce 1941 v8ak uz jeho pfijeti ne-
zabranil.

Napli prace protektoratniho politického
referenta

Vyjmenujme jen taxativné pofady, na jejichz pfi-
pravé se K¥iz podilel autorsky &i redakéné:

— Reportazni pfispévky pro relaci Doba, prace,
udalosti.

— Prehled tisku, coz byl komentéfF, jehoz hlavni sou-
¢asti byly citaty z denniho tisku aktivistické pova-
hy.

- Prednasky, které reflektovaly sou€asnou situaci.
Z ptikazu Scurly a Marase pfipravil KFiz cyklus
prednasek Cech nemiiZe byt boldevikem, pozdé-
ji dalsi dva cykly s nazvy: Co vite o Zidech a Co
vite o Zidech a zednafrich.

— Pieklady nékterych némeckych relaci (nap¥. vo-
jensko-politicky komentéF, ranni komentéar a po-
fad Dnes a pred rokem).

- Pofad Hlasy doby, ktery byl pokradovanim tzv.
~ceské hodinky“ v mélnickém rozhlase (Reichs-
sender B6hmen). Texty dodavali spolupracovnici
rozhlasu (Jaros, Tuscany, Werner, Sourek...).

Na jafe 1942 prevzali Némci vedeni prazského roz-

hlasu zcela do svych rukou. Intendantem se stal Fer-
dinand Thurmer, vedoucim vysilani (Sendeleiterem)
skupiny politicko-aktualni se stal Horst Pabel, vedou-
cim skupiny hudebné-slovesné byl Josef Moravek.

Skupina politicko-aktualni byla rozdélena na nasle-

dujici referaty:

— Casovosti (reportaze) — Josef Cincibus. K tomuto
referatu bylo pfi¢lenéno vysilani regionalnich re-
laci (F. K. Zeman).

— Politické pfednasky — Alois Kfiz.

— Ostatni pfednasky — Antonin Palecek; s pfidéle-
nymi odbornymi rozhlasy (délnicky, zemédélsky
a zensky).

— Skolsky rozhlas (s rozhlasem pro mladé) — Jind-
fich Heller.

KfiZova icast na pfipravé protektoratnich
politickych skecu

VétSina zminek o Kfizové ¢innosti (at uz v publikaci
Béhalové, ale také v knize Od mikrofonu k poslu-
chaclm) vytvari dojem, ze to byl pravée Alois Kfiz, kdo
byl autorem vétSiny onéch trapnych pokusl vyuzit
k propagandé dramatickou formu. Neni to tak. Auto-
rem naprosté vétSiny politickych ske¢l byl Josef
Oplustil. Kfiz mél na starosti jejich realizaci — sam
uvadi: ,...mné bylo uréeno zafizeni ryze technickych
naleZitosti — zaddni, nataceni a zkusebni doby, mist-
nosti, obstardvani hercu a reZie.” Posledni role, kte-
rou si v této vypovédi K¥iz pfisvojuje, nebyla v jeho
pusobeni rozhodné dominantni. Rezii ske¢t méli ve
své povinnosti (pod hrozbou ostrych sankci pfi od-
mitnuti této prace) reziséfi Bezdi¢ek a Vasmut.

sJako autor skec¢li jsem puasobil jen vyjimecné, ne-
bot vypracovani skecCe si vyZadovalo delsi doby
a zvlastnich znalosti dramatickych, jeZ mi chybély.
Oblibu mély jen skeée, v nichZ byly zachycené le-
gracni prvky nepolitické,”“ vypovidal Kfiz 18. ¢ervna
1946.

Jedina satiricka rozhlasova hra, kterou nesporné
KFiz sam napsal, byla vysilana 28. bfezna 1945 pod
nazvem ,Bene$ — Don Quichote®. Slo o satiru na
Beneslv moskevsky pobyt a KFiz v ni uplatnil motiv
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baletniho predstaveni Dona Quijota, které bylo So-
véty uspofadano na BeneSovu pocest.

KfiZzovo zatceni

Alois KFiz byl spolu s némeckym personalem roz-
hlasu a dalSimi kolaborujicimi redaktory zatéen v pod-
veCer dne 5. kvétna 1945. Okolnosti jeho zatéeni
v protokolu popsali pfedevsim dva svédci: major An-
tonin Rakous, ktery vedI boje o budovu Cs. rozhlasu.
Ten tvrdil, ze na vlastni oéi vidél Kfize strilet z oken
rozhlasu do €eskych lidi, ktefi pfisli rozhlas osvobodit.
Toto obvinéni, jakkoli patfilo k jedném ze stézejnich
bodu obZaloby, se v§ak nepodafilo prokazat. Druhym
svédkem byl Jaromir Simandl, referent spravniho Fe-
ditelstvi rozhlasu, ktery popsal, jak spatfil Kfize, ktery
vySel z budovy rozhlasu postrannim vchodem do Bal-
binovy ulice a pokousel se zmizet. Simand| k nému
pfistoupil (spolu s jednim &eskym policistou) zezadu,
protoze se obaval, Ze u sebe Kfiz mize mit pistoli
(kterou vlastnil — coby duavéryhodny pracovnik — le-
galné). Prohledali ho, ale zbrar u néj nenasli. Mezitim
KFize poznali lidé z pfihlizejiciho davu a pokusili se ho
lynCovat. Ze sevieni rozliceného davu ho vymanil ma-
jor Rakous$, ktery ho pozdéji nechal odvést na poli-
cejni komisarstvi na Kralovskych Vinohradech. Odtud
byl Kfiz eskortovan do pankracké véznice.

Narodni soud
nad péti novinafi-kolaboranty

Proces s péti novinafi obvinénymi z kolaborace
(kromé KFize stanuli pfed soudem jesté Rudolf No-
vak, za okupace $éfredaktor Arijského boje a ,komi-
sar fiSské myslenky“ v nakladatelstvi L. Mazac; An-
tonin Jarmil Kozisek, redaktor brnénské Rovnosti,
od roku 1938 Séfredaktor fasistického ¢asopisu Na-
rodni tabor, pozdéji Séfredaktor Moravskych novin
a od kvétna 1943 Poledniho listu; Emil Sourek, &len
Vlajky a $éfredaktor stejnojmenného fasistického ¢a-
sopisu, ¢len vedeni Narodni arijské kulturni jednoty,
za protektoratu Séfredaktor korespondenéni sluzby
a od kvétna 1943 Moravskych novin; Gustav Dérfl,
redaktor Tempa, 8éfredaktor Prazského listu) byl za-
hajen 10. bfezna 1947 a trval 15 dnda.

Ctvrtého dne doslo na ¢teni obZaloby vigi Aloisi
KFizovi.

Obzaloba vinila Kfize z toho, ze se svym plsobenim
v rozhlase snazil aktivné ovlivhovat vefejné minénive
prospéch okupant(l, snazil se pfimét verejnost k ak-
tivni spolupraci s Némci. Déle ho obzaloba vinila z je-
ho aktivni ¢innosti v rdmci Ligy proti bolSevismu. Kfiz
z vlastni iniciativy dochazel na schize této organiza-
ce a mél celou fadu politickych pfednasek. K tizi mu
bylo pfiéteno i jeho Clenstvi ve Viajce a v ozbrojenych
jednotkach této organizace, tzv. Svatoplukovych gar-
dach, v nichz na za¢atku valky dosahl funkce hejtma-
na. Sou¢asné mu pfitizilo i vyznamenani za zasluhy
stfibrnou Svatovaclavskou orlici, jehoz se mu dosta-
lo od okupaénich urad(.

KFiz, stejné jako ostatni ¢tyfi obzalovani, byli shod-
né vinéni predevsim z ,aktivismu®, tedy z osobni ini-

ciativy, s niz pfistupovali k tvorbé text( vlastnich
a Upravam textl jinych. Kfizova snaha vylepSovat
texty, zesilovat jejich vyznéni, byla tak vyrazna, ze ji
sami Némci povazovali ¢asto za pfehnanou a svymi
zasahy ji mirnili.

Obhajoba

KFiz svoji obhajovaci fe¢ zalozil na tvrzeni, Ze svym
rozhodnutim a ¢innosti volil mensi zlo, a to tim, Zze bo-
joval proti bolSevismu. Sam nikoho k aktivismu ne-
nutil, nikdy nikoho neudal. Byl jsem si védom, Ze ta-
kovou praci nékdo délat musi a Ze kdybych se k této
praci nepropdjcil ja, Ze by se k ni propdjcily jiné oso-
by z okoli Moravce...“ Tak znéla zakladni teze jeho
obhajovaci fedi, kterou pozdéji tisk oznacil za velmi
dobfe sestavenou. Rezolutné odmitl, Ze by kdy stfi-
lel do ¢eskych lidi.

KFizGv obhajce JUDr. Vejchoda-Ambros soustfedil
celou obhajobu na vyvraceni nejtézsiho obvinéni, a to
ze st¥ileni proti Cechtim v bojich o rozhlas. Déle zdu-
razfioval Kfizovu naivitu a politickou neznalost, jez ho
zavedly do fad aktivistl. Pozdéji byl podle obhajoby
podroben velkému psychickému tlaku, takze z této
pozice uz nemohl vycouvat.

Rozsudek byl vynesen patnacty den procesu, 26. fij-
na 1947.

VSichni obzalovani byli shledani vinnymi podle né-
kolika paragrafl tzv. retribuéniho zakona. Pouze ob-
vinéni Kfizovo ze strelby do lidi se prokazat nepoda-
filo.

Rudolf Novak, Antonin Jaromil KoziSek a Alois Kfiz
byli odsouzeni k trestu smrti provazem; Emil Sourek
k trestu 15 let tézkého zalafe a Gustav Dorfl ke 20 le-
tlm tézkého zalare. Kromé toho byli vSichni odsou-
zeni k nahradé vSech vyloh, vzniklych soudnim fize-
nim, a jejich majetek propadl ve prospéch statu.

Obhajci Novaka, KoziSka a Kfize podali okamzité
zadost o milost prezidentu Ceskoslovenské republi-
ky. Ta vSak byla zamitnuta. Poprava odsouzenych
byla vzapéti vykondna nevefejné na zadnim dvofe
pankracké trestnice, a to v pfedem stanoveném po-
fadi: K¥iz, KoziSek, Novak.

Podle referatu zpravodaje Prdva lidu byl udajné
Alois Kfiz zarputily az do smrti, kdy na popravisti pry
vykFikl: ,Af Zije narod, at zhyne bolSevismus.“

To v8ak uz miize byt jen legenda.

Pfiblizné ve stejné dobé se konaly dalsi Narodni
soudy, v nichz bylo obzalovano celkem jednadvacet
novinara, ktefi byli obvinéni z protektoratniho aktivis-
mu. K trestu smrti byli — kromé zminénych tfi — od-
souzeni jesté dalsi &tyfi novinafi, konkrétné: K. Wer-
ner, za protektoratu rozhlasovy redaktor a autor pred-
nasek o zvérstvech pachanych na vychodni fronté,
J. Kfemen, VI. Krychtalek a E. Vajtauer.

Véclav Jindfich Linhart, za protektoratu zastupce
Séfredaktora politického zpravodajstvi rozhlasu, vy-
povidal v fizeni proti Aloisi Kfizovi. Ve své vypoveédi
(ze 14. Cervna 1946) uvedl fadu pfitéZujicich okol-
nosti, jez svédCily o Kfizové aktivni snaze zasahovat
do textl, mimo jiné prohlasil toto: ,...prednaskové
cykly o Zidech a zednéfich a Pro& Cech nemiiZe byt
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bolsevikem KFiZ osobné redigoval, upravoval a nékdy
i pfepisoval. V rozhlase je vzZdy treba text upravovat,
ale zaleZi na tom, zda se uprava omezi na formu, ne-
bo zda zasahuje také do véci. KfiZ si také tenkrét ste-
Zoval na své pfispivatele, Ze nejsou nejlepsi a Ze jim
musi véci zlepsovat. Z toho plyne, Ze je zlepsoval ob-
sahové.”

Kromé podobné formulovanych pfitézujicich okol-
nosti uvedl V. J. Linhart také jednu, ktera svéd¢i tom,

MgA. Petr Budin
Otakar Parik

Ze KF¥iz svUj postoj vnimal jako prohfesek, ze si uvé-
domoval miru svého provinéni.

,KFiZ s oblibou srovnaval svou praci s vykony né-
mecké Zurnalistiky a casto se pak chlubil, Ze patii me-
Zi nejlepsi evropské novinare a Ze to jisté dotahne vy-
soko. Ve chvilich cynismu priddval — ,aspori na lu-

‘w

cernu.

Tato jeho trpka sebereflexe se naplnila.

28. 2. 1901 Frydek-Mistek — 19. 2. 1955 Ostrava

Vyznamny ¢esky dirigent a klavirista Otakar Pafik
se narodil ve Frydku-Mistku, kde také ziskal zaklady
hudebniho vzdélani. Za studiem hudby odesel do
Prahy, kde v letech 1919-1920 studoval na Statni
konzervatofi varhany u Bedficha Antonina Wieder-
manna, od roku 1920 na Némecké hudebni akademii
klavirni hru u Romea Finkeho a studia na této Skole
zavrsil jako zak v mistrovské tfidé u Conrada Ansor-
geho v roce 1923. Pafik na sebe velmi zahy upozor-
nil jako pohotovy klavirista a vyhledavany doprova-
zed; jiz jako dvacetilety se stal lenem Ceského tria
a vystupoval s nasimi nejlepSimi sélisty — Janem Ku-
belikem, Vasou Pfihodou ¢i Emou Destinnovou.

V dirigentském uméni byl soukromym zakem Wil-
helma Furtwénglera. S prazskym rozhlasem spolu-
pracoval jako ¢len komorniho souboru Radiojourna-
lu jiz od jeho zalozeni (1923) a roku 1925 byl pfijat do
stalého Uvazku, ¢imz zacala dvacetileta éra jeho pa-
sobeni v této instituci. V nasledujici dobé, kdy se
z rozhlasového komorniho télesa pfilezitostné dopl-

MgA. Jiti Hrase
Emilie Tuckova
14. 3. 1901 Praha — 8. 8. 1982 Praha

Korespondentka Emilie Tu¢kova pfed rokem 1923
pusobila v tovarné Kinostroji Primax a v pGjéovné fil-
mu Lloydfilm, Praha. Kdyz se pujéovna likvidovala,
redaktor Milog Ctrnacty, ktery s ni spolupracoval, ji sli-
bil pékné misto. Délala tedy u nové spole¢nosti Ra-
diojournal zkousku z tésnopisu, némg¢iny a psani na
stroji. Radiojournal mél tfi mistnosti v.domé U Cho-
dérd na Narodni tfidé: v jedné byla kancelar spolec-
nosti, v druhé pracovna feditele inz. Svobody a ve tfe-
ti ,byly samé $nidry, stroj, mikrofony, tam se honil
éter”.

KdyZ se E. Tu€kové vdala, ziskala jméno Ko¢ova
a jesté néjaky Cas plisobila v rozhlase. Na manzelovo
pfani pak misto opustila. Pak se do rozhlasu vracela
jen pfi jubilejnich vzpominkach na rozhlasové zacatky.

dirigent a klavirista

novaného hragi z Ceské filharmonie postupné rodil
symfonicky orchestr, ziskaval Pafik stale vice pfilezi-
tosti uplatnit své dirigentské schopnosti. Dirigentem
byl oficidlné jmenovan roku 1928 a v letech 1937 az
1945 jiz fidil Velky rozhlasovy orchestr (pozd&jsi
SOCR). B&hem let 1945-1954 plsobil jako $éf Fil-
mového symfonického orchestru. Kdyz byl roku 1954
zalozen Ostravsky symfonicky orchestr (dnesni Ja-
nackova filharmonie Ostrava), stal se jeho prvnim Séf-
dirigentem a dirigoval prvni vefejné koncerty. Vazné
onemocnéni a pred¢asna smrt roku 1955 mu zne-
moznily pIné rozvinout své umélecké plany.

Otakar Pafik byl nejen zasvécenym interpretem
symfonické tvorby &eskych mistri B. Smetany,
A. Dvoraka a J. Suka, ale v jeho repertoaru hrala da-
lezitou roli i hudba filmova; béhem plsobeni u Fil-
mového symfonického orchestru nahral hudbu k vice
nez Sedesati celovecernim filmim, napfiklad ,Siréna“
s hudbou E. F. Buriana nebo ,Spaliéek” a ,Princ Ba-
jaja“s hudbou V. Trojana.

korespondentka, hlasatelka

To kratké posvatebni obdobi pfineslo problém. Man-
zel E. T. mél sestru, tedy Svagrovou E. T., a ovSem
Kocovou. A ,Mily Kocové byly dvé. Mila Ko¢ova, zpé-
vacka, ¢lenka opery Narodniho divadla, a druha: prv-
ni hlasatelka Ceskoslovenského rozhlasu®. Kdyz obé
pusobily pfed mikrofonem, tak se nepletly. Potiz na-
stava az pro zajemce, ktery patra ve jménech na in-
ternetu a neni dost v obraze.

PUsobily pfed mikrofonem... V poéate¢nich mési-
cich obstaravali hlaseni ve vysilani technici stanice,
ale po kratkém Case vznikl pozadavek na hlasatelku.
Tuckova, ktera vedla ucetnictvi, korespondenci a po-
kladnu, byla vyzvana k hlasové zkouSce. ,Tak jsem
udélala hlasovou zkousku, miuvila jsem pfi tom do
starického postovniho mikrofonu, a panové se roz-
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hodli, Ze mé vezmou.“Pak nastala ta chvile, kdy se
ozyvaly z amplionu obé Koc€ové. Kancelarska sila
a hlasatelka byla v té dobé jesté pofad jednim ze
dvou zaméstnanct Radiojournalu po fediteli. | progra-
movy $éf Milo§ Ctrnacty byl jesté externista.

Ceskoslovensko mélo hlasatelku. ,Ano ja jsem by-
la, tenkrat uz, prvni Zena, ktera promluvila do rozhla-
su. Prvni Zena na svété.” A té nastaly denni cesty do
Kbel. ,Zpocatku jsme chodili pésky. Tramvaji to trva-
lo pdl hodiny do Vysoéan a odtud pésky taky pdl ho-
diny. Na jare a v Iété to byla prochazka. Horsi to by-
lo potom na podzim, kdyZ nastaly desté. Pan Berka
mél tahnout celo a nesl ho pésky.“ Ale to se brzy vy-
fesilo. ,No, tak se najalo auto, néjaky pan Hlinka ve-
lice ochotné a rad nas vozil za takovy celoroéni abo-
nat. Presné v 7 hodin stal pred Radiojournalem a byl
velice hrdy na to, Ze vozi u€inkujici do Radiojourna-
lu.”

Mgr. Jiii Hubicka
Vlasta Voborska-Slavicka
24. 3. 1911 Jindfichtv Hradec — 2004 Praha

V roce 1991, kdyz bylo pani Vlasté Slavické 80 let,
natoCila s ni redaktorka Ludmila Vrko¢ova pofad
A léta bézi, vazeni... Hlas pani Slavické zni z na-
hravky velmi svéze a usmévave. Z jejiho vypravéni se
dozvime celou fadu cennych udaju, pfedevsim o jejim
pusobeni v rozhlase. Proto ji budu na nékolika mis-
tech doslovné citovat.

L,V roce 1935 byl vypsan konkurz na hlasatele Ces-
koslovenského rozhlasu. Ja jsem se ho plvodné ne-
chtéla zucastnit, protoZe jsem studovala filozofii. Ale
moje kolegyné v koleji Budec védély, Ze jsem muzi-
kant a Ze dost ¢asto chodim do rozhlasu zpivat do
Sdruzeni pro duchovni hudbu a do Ceskych madri-
galisti. Tak mé premluvily, abych se pfihlasila. Ja
jsem tedy Zadost napsala a asi tak za 14 dni jsem do-
stala dopis, abych se dostavila k prvni mikrofonické
zkousSce. Tam jsem se dozvédéla, ze Zadosti prislo
sto dvacet, vybrali nds sedmndct a my jsme pak dé-
laly tfi konkurzni kola. Musim Fict, Ze to bylo velice
spravedlivé. Porota sedéla v prvnim patre ve studiu,
nikoho nevidéla, jenom slysela nase hlasy. Cetly jsme
texty v téch jazycich, do kterych jsme se prihlasily. Ja
jsem méla materstinu, francouzstinu a némcinu. Do
druhého kola nas postoupilo jenom pét. Do tfetiho ko-
la jsme postoupily tfi. Z posledniho kola, ve kterém uz
bylo vypravovani, pokus o reportaz... jsem vysla vi-
tézné ja.”

Do rozhlasu nastoupila az na za¢atku p¥istiho roku,
tedy pfesné: 3. ledna 1936.

LA téhoZ dne, nebo jen o néco pozdéji, nastoupil do
rozhlasu také mdj budouci manzel. Méli jsme kartic-
Ky na pichacich hodinach nad sebou a ja jsem si ri-
kala: ja jsem Voborskd, on je pan Slavicky... to jsou

Emilie Tu¢kova, pozdéji Mila Ko€ova, nastoupila do
kbelského stanu, pozdéji do upravené predsiné dre-
véné boudy letistni poStovni radiosluZzby a ohlasila:
»Halo, halo, zde vysilaci stanice Radiojournalu ve
Kbelich u Prahy. Viysilame na viné 1150 metr( a za-
hajujeme timto programem...“Vysilani trvalo od 19:15
do 21:10 hod. Hlasatelka méla hebky hlas a pfijemny
projev. V tom se ji — v muzském vydani — podobal
Adolf Dobrovolny, ktery v lednu 1924 nastoupil po je-
ji bok, stfidal s ni sluzby a posléze se ujal sluzby zce-
la.

Prameny:

Rostislav B&hal: Kdo je kdo v sedmdesditileté historii Ceského
rozhlasu, Praha 1995.

Jifi Hubicka: Navraty po zvukovych stopach, Tydenik
Rozhlas, 2. 9. 2008.

Zdenék Havel: A léta bézi, vaZzeni — Hovofi RJ Kbely, vzpomi-
naji pamétnici, vys. 24. 6. 1971.

rozhlasova hlasatelka a programova inspektorka

takova polska jména. Pak jsme se vidéli, kdyZ jsem
hidsila v rozhlase koncert. Rikala jsem si — tak tohle
je ten, co ma to polské jméno? A nikoho z nds nena-
padlo, Ze si budeme souzeni!”

Skladatele Klementa Slavického, ktery pusobil
v rozhlase jako hudebni dramaturg a vedouci hudeb-
nich rezisérq, si sle¢na Voborska vzala 10. dubna
1943.

V lednu 1936 se stala v pofadi ¢tvrtou profesional-
ni hlasatelkou prazského Radiojournalu — po Emilii
Tuckové, ktera plsobila od samych zacatk( vysilani
ve kbelském stanu, ale prace zanechala poté, kdy se
provdala; po Marii Magdalené Tomanové, provdané
Prazske, ktera vladla suverénné sedmi jazyky a z roz-
hlasu odesla v roce 1945 poté, kdy se rozvedia s re-
zisérem Prazskym; a konecné po Zderice Wall9, kte-
ra nastoupila v roce 1934 a ktera ve valce zahynula
v koncentraénim tabore.

»Prace to byla velice krasna, protoZe tehdy mél roz-
hlas asi 360 zaméstnancu vcetné administrativy
a velkého symfonického orchestru, takzZe to byla vel-
ka rodina.”

Zpocatku ovsem pracovala v terminovém sluzeb-
nim poméru, jak bychom fekli dnesni terminologii. Té-
mér o dva roky pozdéji musela sama o pfijeti do tr-
valého angazma pozadat dopisem (ulozen v APF),
ktery je pro nas vypovédi na jednu stranu o rodinném
a vzdélanostnim zazemi Vlasty Voborské, ale sou-
Casné také plivabnym svédectvim o dobovém stylu
psani osobnich zadosti.

»,V Ucté podepsana dovoluji si timto prositi co nej-
uctivéji o laskavé upraveni nynéjsiho sluzebniho po-
méru, ve kterém jiz po dobu témér dvou let nepre-
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trzité pracuji, o laskavé prijeti do svazku definitivnich
zaméstnancl spolecnosti.

Svou prosbu dovoluji si oddvodniti skutecnosti, Ze
od zacétku roku 1936 jsem pravidelné, vedle fadnych
hlasatelt praZské rozhlasové stanice, zafazovana do
hlasatelské sluzby jako vypomocna hlasatelka, tudiz
do urcité miry dostatecné v rozhlasovém provozu za-
pracovana. Odvolavam se dédle na své teoretické
vzdélani skolni — mam absolutorium Filosofické fa-
kulty University Karlovy (odbor filologicky, ¢estina-
francouzstina). Dovoluji si uvésti i praktické zkuse-
nosti hudebni a znalosti hudebni literatury, které jsem
ziskala jednak jiZ v détstvi z domova..., z velké ¢as-
ti pak jako &lenka a sdlistka vokalnich souborti Ces-
kych madrigalisti a Sdruzeni pro duchovni hudbu
v Praze. Hraji téZ na klavir, housle, violoncello a var-
hany.”

Ono hudebni détstvi doplfime faktem, ze otcem
Vlasty Voborské byl hudebni skladatel, pedagog
a dirigent Kamil Voborsky (1883—1949), ktery pocha-
zel z Tabora. Studoval na Prazské konzervatofi
skladbu u Antonina Dvofaka (v letech 1902-1903),
slozil statni zkousky ze zpévu a hry na varhany. Z Ta-
bora se prestéhoval do Jindfichova Hradce, kde byl
hudebnim ugitelem, regenschorim v proboStském
kostele, posléze majitelem zdejSi hudebni Skoly. Vo-
borsky — skladatel se vénoval pfedevsim tvorbé chra-
mové hudby. Vztah k hudbé cilevédomé budoval i ve
svych dvou dcerach, pfi domacim ,muzicirovani“ se
u Voborskych hrala tria, kvarteta a ¢tyfruéné na kla-
vir. V Jindfichové Hradci rovnéz dirigoval studentsky
orchestr, amatérské a chramové pévecké sbory.
V Jindfichové Hradci se také Vlasta Voborska naro-
dila.

Dalsi dokument z archivu Ceského rozhlasu svéd-
¢i o touze sle¢ny Voborské prohlubovat své hudebni
vzdélani, sou¢asné o nevelkém pochopeni, které pro
tuto jeji snahu vedeni Radiojournalu projevilo.

(16. ledna 1939: V ucté podepsana dovoluji si tim-
to uctivé Zddati o laskavé svoleni k mimofadnému
studiu na statni konservatofi v Praze. V dokonalé
ucté Vlasta Voborska.

Odpovéd: Oznamujeme Vam, Ze Vasi Zadosti ze
dne 16. ledna 1939 o povoleni k mimofadnému stu-
diu na statni konservatofi v Praze (péveckou Skolu)
nebylo vyhovéno, jeZto toto studium neni v bez-
prostredni souvislosti s Vasim pracovnim oborem.)

Pak vypukla vélka a v jejim tfetim roce (na konci fij-
na 1941) byla Vlasta Voborska ze dne na den z roz-
hlasu propusténa. Ve vétsiné zminek, uvedenych
k osobnosti pani Voborské-Slavické, se konstatuje,
Ze byla propusténa ,z politickych diivod(“. Co se teh-
dy konkrétné stalo, objasnila pani Slavicka az po
mnoha letech, ve zminéném rozhovoru k jejim osm-
desétinam.

,KdyZ Némci odsoudili prvnich 250 deskych du-
stojnikt na smrt, s nimi také primatora Klapku, gene-
rala Cetnictva Eliase, tak ndm dali réano cist pfiserny
text. Ze to byli sami gauneri, Ze my Cesi Zadame dal-
Si obéti... a ted'tam byly nadavky... ja to nebudu opa-
kovat, jesté ted se mi to, po tolika letech, prici. Bylo to

jak o Janu Masarykovi, tak o prezidentu BeneSovi
a jinych. A koncilo to: ,A mec spravedinosti dopadne
na hlavy téch, ktefi toho pradvem zasluhuji.* Ja jsem to
Cetla tak, Ze jsem vZdycky zlstala stat za kaZdou veé-
tou a fikala jsem si: Ja to nemuzZu precist. Pak jsem si
vzpomnéla na otce, ktery lezel nemocny, a tak jsem
pokracovala. Ale tu posledni vétu jsem precetla
opravdu proloZené a s velkymi pismeny. A predstavte
si, to bylo rano v 7 hodin, to jesté tolik lidi neposlou-
chalo. Ale udal mé jeden cCesky ucitel. Krdtky ¢as
predtim chtél, abych vedla kurzy némdciny pro déti.
A protoZe muj otec byl Taborak, tak jsem rekla: , Toho
bohda nebude, abych si némcinou vydélavala peni-
ze, to by mi otec nikdy neodpustil. V mych Zilach ko-
luje husitska taborska krev.* On mé rano slysel a po-
mstil se mi. Ono se to vSechno natacelo, u Heydricha
si to pustili, vzali k tomu odbornika a fekli — tak tohle
je sabotaz. A bylo veliky stésti, Ze jsem byla prvni.
Tak jsem nesla do koncentraku, proto mé jenom na
hodinu vyhodili. Kdyby to bylo za tyden nebo za Ctr-
ndct dni, tak uz jsem tady nesedéla.”

Po svém vyhazovu z prace nasla brzy nové za-
meéstnani. Paradoxné ji pomohl opét rozhlas. Pfi onom
inkriminovaném rannim hlaSentiji slySel z vysilani jisty
pan Syracek, reditel firmy Kulik (dovoz kavy a ¢aje),
ktery prohlasil, ze onu hlasatelku, kterou nejspis
z rozhlasu vyhodi, zaméstna. Ve firmé Kulik pak Vlas-
ta Voborska od dubna 1943 prozila v roli Ufednice
zbytek valky.

11. kvétna 1945 pro ni pfijeli z rozhlasu tatraplanem
a s kytici bezu a odvezli ji zpét na pivodni pracovisté,
do hlasatelny. Byla uvitdna s nadSenim a pompou.
Sama fika, Ze tomu tak bylo proto, Ze byla jedina hla-
satelka, ktera nikdy nehlasila némecky.

Skladatel Klement Slavicky, za kterého se Vobor-
ska béhem valky provdala, studoval kdysi kompozi-
ci v mistrovské tfidé skladatele Josefa Suka; béhem
vale€nych let tvofil pod silnym vlivem lidové hudby,
soucasné byli jeho vzory Igor Stravinskij, Béla Bartok
¢i Sergej Prokofjev. Svym modernim pojetim hudeb-
niho vyrazu nemohl najit pochopeni u predstavitell
a zastancu ,socialistického realismu®, tedy sméru,
ktery nemilosrdné zavladl po roce 1948. Byl nejprve
vylou€en ze Syndikatu Seskych skladatell, jeho dila
byla oznafena za projev hudebniho formalismu,
a kdyz v roce 1951 k tomu odmitl vstoupit do KSC, byl
z rozhlasu vyhozen.

Pokud se ovS8em uvadi, Zze s nim byla donucena
z rozhlasu odejit i jeho Zena, neni to prfesné.
V pfipadé pani Slavické Slo o dobrovolné rozhodnu-
ti, o védomou volbu, v jejimz ramci dala pfednost své-
mu matefskému poslani.

Sama k tomu uvadi: ,,V sedmactyricdatém roce se
nam narodil syn (Milan Slavicky — 1947-2009, pozn.
autora) a my jsme se s manzelem rozhodli, Ze se uz
nikdy nevratim. Byt to bylo sebekrdsnéjsi povolani,
mam tolik krasnych vzpominek, ale... vite, ja jsem si
materstvi tak nesmirné vazila, protoZe jsem se mat-
kou stala v Sestatficeti letech. A tak jsem si fikala —
ne, za nic na svété uz bych se nikdy nikam nevréti-
la, moje nejvétsi role je byt matkou a Zenou, a tu
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jsem plnila a zaplatpanbuh pinim az do dnesniho
dne.”

Kdyz byl ovSem jeji muz z rozhlasu vyhozen, byla nu-
cena opét pfijmout zaméstnani. K hlasatelstvi, do roz-
hlasu se ovSem uz nevrétila. V atmosfére, ktera vlad-
la v 50. letech, a pfi skute¢nosti, Ze jeji muz byl z roz-
hlasu vyhozen, se to jevi jako naprosto pochopitelné.

Zdrojem obzivy se ji stala celoZivotni laska — hudba.
V roce 1951 nasla misto v hudebni Skole v Kadani.

Volba Kadané nebyla nahodna: v Kadani byl teh-
dy farafem frantiskan P. Jan Nepomuk Stikar, strydek
Vlasty Slavické, nékdejsi redaktor hudebniho ¢asopi-
su Cyril, jinak téz vynikajici varhanik. Do roku 1950
pusobil jako farar frantiskanského kostela Panny Ma-
rie Snézné v Praze, odkud byl pro sviij nekompro-
misni postoj vl¢i komunistickému rezimu vypuzen.
Pani Slavicka, jez bydlela na starém dékanstvi
v Kadani, se o stryce starala az do jeho smrti (v roce
1960). Sam Klement Slavicky do Kadané ¢asto za-

Vaclav Bélohlavy ml.
Libor Kondélka

jizdél a v dékanském kostele dirigoval nékolik kon-
certd duchovni hudby, coz bylo v 50. letech pomér-
né odvaznym ¢inem. (Na pocest skladatele byla v zafi
2005 kadariska umélecka skola pfejmenovana na Za-
kladni uméleckou Skolu Klementa Slavického.)

Po roce 1960 se rodina Slavickych pfestéhovala
zpatky do Prahy. Viasta Slavicka ugcila od té doby az
do roku 1977 v Lidové Skole uméniv Praze-Radotinég.
Zemfela roku 2004 ve véku 93 let.

V zavéru rozhovoru nato¢eného v roce 1991 pani
Slavicka fika: ,Moje Zakyné, které jsem ucila na hu-
debnich skolach, mi dodnes pisou. O Vanocich do-
stanu takovych tricet aZ pétatricet dopist. A kdyZ se
s nimi nékterymi potkam, nékteré uz jsou taky babic-
ky... tak na mé hned: ,Pani ucitelko, my jsme vas
véechny dohonily a vy jste pofad takovd vesela
a stejna.’ Ja fikam — a vis pro¢? ProtoZe to déla hud-
ba. Hudba, to je mocna kouzelnice. Ve vsech chvilich
— radostnych i smutnych.“

31. 3. 1931 Slezska Ostrava — 29. 10. 2002 Havifov

Slovnikové heslo je jasné a stru¢né: ,Libor Kondél-
ka, narozen 31. 3. 1931 ve Slezské Ostravé. Rozhla-
sovy spikr a reZisér. Studia: Obchodni akademie
1946—-1950, pak FAMU, filmova reZie, nedokonceno.
Rozhlas: Od roku 1950 stanice Ostrava, hlasatel,
1953-1954 literdrni redaktor, 1954—1983 reZisér slo-
vesnych poradd; 1983-1991 vedouci umélecké rea-
lizace. Talentovany spikr a reZisér zejména Zivych
prenost a reportazi, tviirce naroénych rozhlasovych
kompozic a her.“Tolik publikace Kdo je kdo v sedm-
desatileté historii Ceského rozhlasu dr. Rostislava
Béhala z roku 1993 na strané 130 vlevo dole.

A ted mimoslovnikové: Libor Kondélka se opravdu
narodil ve Slezské Ostravé. Na kopci smérem k Mug-
linovu nechal postavit kdysi davno hrabé Wilczek pro
vdovy hornik(i, zahynuvsich na jeho dolech, dim Fe-
¢eny Vdovinec. VSak tam pan gréf 1éta mél pod scho-
dy pamétni desku, jesté za takzvané totality. Vdovi-
nec uz davno nestoji, ale ulice, dnes lemovana ¢as-
to luxusnimi sidly, se jmenuje pofad Vdovska.

Libor Kondélka opravdu studoval Obchodni akade-
mii, a byl na ni (spole¢né s literarnim redaktorem Mi-
lanem Kleinem a ekonomickym nameéstkem feditele
ostravského radia Antoninem Kubzou, ktery jediny
zlstal u svého fochu) patfiéné hrdy. Svého ¢asu jez-
dili vSichni tfi jednou mésicné na jakési povinné Sko-
leni do Liberce, fikali si Tfi K& — a ostatni je ob¢as na-
zyvali Ku-Klux-Klanem.

Libor Kondélka opravdu pokous$el filmovou rezii na
FAMU, ale brzy zvitézilo, mozna i z existencénich di-
vodl, zaméstnani v ostravském rozhlase. Koneckon-
cli pro radio se asi narodil. Vzdélany, se Sirokym roz-

rozhlasovy spikr/hlasatel a reZisér

hledem a pfirozenou inteligenci, svéraznym humorem
synka ze Slezské, komedidlnim talentem a nepfe-
bernou zasobou historek ze zivota. V né¢em pfipo-
minal Aloise Kachla, pdvodem z hornické kolonie Na
Zarubku, redaktora, herce, zpévaka, tvlrce rozhla-
sové zabavy vpravdeé lidové — a zaroven citlivého
dud; na Lojzu uz vice nez rok jenom vzpominame...
Na Libora vlastné taky. Pocita¢ ostravské stanice,
kdyz mu zadate do rubriky ,rezie“ pfijmeni Kondélka,
vyda 131 zdznam(. Tedy natocenych her, dramatiza-
ci a komponovanych pofadd. Denni prace, bézné zpra-
vodajsko-publicistické bloky, které se kdysi rezirova-
ly, tisice Zivych pfenosu tfeba Mikroféra, vysilani z dav-
nych populérnich vystav na Cerné louce, to se spoéitat
prosté neda. Libor byl i u téch zdanlivé obycejnych za-
leZitosti zarukou nejvy$Si kvality: schopnosti improvi-
zace a bleskurychlého feSeni nepredvidatelnych kom-
plikacii technického charakteru, které se pfi zivém roz-
hlasovém vysilani vyskytnou znenadani — a zpravidla
naschval nezlistane pfi jedné. Historky, pfihody
z vysilani a nata¢eni pomalu odchéazeji do rozhlasové-
ho davnovéku spole¢né s pamétniky. Ony navic byva-
ji Gasto nesdélitelné, musi se prosté zazit...
Ostravsky rozhlas byl uz od tésné pfedvale¢nych
¢asll domovem poradld Skolského vysilani; mél
k tomu mladé lidi vychovavané dr. Josefem Kolarem;
a duch radia pro déti a mladez se tahl desitky dalSich
let. V roce 1953 jsem zacal jako détsky herec vystu-
povat pfed mikrofonem i j4, a pokud jsem se potkal
s Liborem Kondélkou, byl mi starSim bratrem a kama-
radem. Koneckoncu — byli jsme oba ze Slezské. Me-
zi Liborovy ,srde¢ni” rezie patfila pfedevSim jeho
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vlastni Uprava ,Tajuplného ostrova“ Julese Verna
z roku 1977. S pfednimi ostravskymi herci té doby,
Janem Vlasakem, Bohuslavem Cvancarou, Stanisla-
vem Sérskym, Stanislavem Malym, Miroslavem Ho-
rakem a Libusi Hertlovou z Divadla loutek (nepfeko-
natelnou v rozhlasovych chlapeckych rolich), dali do-
hromady deset dilli pfibéhu pIného napéti, dobro-
druzstvi i rozhlasového kumstu. Svou zasluhu na tom
méla jisté také mistryné zvuku, inzenyrka Dagmar
VI¢kova. Libor si vymyslel praci s efekty a prostredimi,
mozna se trosku vracel do pralesu klukovské Slezské
Ostravy a vSechny to prosté bavilo. Bavilo to také po-
sluchacge, malé i velké, a Tajuplny ostrov se dockal
fady repriz.

To jsme se uz s Liborem Kondélkou potkavali jak-
si profesné. On coby zkuSeny rezisér, ja porad jesté
zacCinajici redaktor pendlujici mezi zpravodajstvim,
publicistikou, mladeznickym vysilanim, redakci zaba-
vy — a také ostravskymi hospudkami kolem radia. Ne-
meéli jsme to délat, dfive nebo pozdéji to odnese zdra-
vi, ale kdyz ono se tam tak pékné povida, posloucha
i vymysli. V roce 1980 tak napfiklad vznikla myS$lenka
vyzkouSet slovesné stereonataceni, abychom se
mohli podilet na naroénych pofadech na Vitavu. Aby
to moc nestélo, vymyslela pro nds amatéry, redakto-
ry i techniky, reZisérka Dagmar Joklova adaptaci hu-
moristické prozy P. G. Wodehouse ,VIna zlo€innosti
na zamku Blandings”. VySlo to vyte¢né — a roli roz-
kosné degenerovaného lorda Emswortha Libor Kon-
délka vybrousil k dokonalosti. VSak v radiu kdysi za-
¢inal jako spikr.

Jesté jednou se Libor Kondélka vréatil ke svym klu-
kovskym touham — a povidky pozapomenutého své-

Eva Reiserova, DiS.

Josef Hrncir
2. 4. 1921 Praha

Letos jubilujici Josef Hrnéif byl dlouhodobym diri-
gentem Symfonického orchestru Ceského (dfive Ces-
koslovenského) rozhlasu. Pivodné se chtél stat 1é-
kafem, ale obdobi dokon&ovani studia na prazském
Reélném gymnaziu jej zastihlo pravé v dobé uzavre-
ni vysokych skol béhem 2. svétové valky, a tak se po
maturité rozhodl pro drahu profesionalniho dirigenta.
Vystudoval hru na klavir u Vaclava Holzknechta na
Statni konzervatofi Praha (1941-1949) a dirigovani
u Pavla Dédecka a Aloise Klimy na prazské AMU
(1947—-1948). Pozdéji své dirigentské Skoleni prohlu-
boval pod vedenim Vaclava Talicha a béhem rozhla-
sovych let u Hermanna Abendrotha v Berliné a Lip-
sku.1

Zaroven mél potiebu rozSifit své praktické vzdélani
o dalSi poznatky. Jak sdm prohlasil, dirigent by se mél
zajimat také o dalSi discipliny a obsahnout pfesahy
hudebniho oboru. Pfihlasil se tedy na Filozofickou fa-
kultu Univerzity Karlovy, kde studoval filozofii, este-
tiku, sociologii a psychologii. V roce 1950 ukonéil stu-
dia obhajenim disertaéni prace vénované skladatel-

tobéznika Otakara Batlicky v roce 1988 preved! do
rozhlasové podoby. Na vinach odvahy a dobrodruz-
stvi s nim pluli napfiklad Jan FiSar, Vaclav Antos, Ota
Prajzner a dalSi herci ostravskych divadel; kytarovy
doprovod je dilem Maestra Richarda Kroczka, pfed-
niho sdlisty Ostravského rozhlasového orchestru; ta-
ky uz jen vzpominame. Bezmala ¢tvrtstoleti stary cy-
klus se posloucha i ted bez dechu.

A tak bych mohl probirat mnohé z desitek titult, po-
depsanych v rubrice rezie jménem Libor Kondélka.
V pocitaci jsem se zarazil u roku 1959, néco mi to pfi-
pomnélo z davného détstvi. Rozhlasovy priifez ope-
rou Georga Friedricha Handela pfipravil Vaclav Bé-
lohlavy. MUj tatinek. Soubor ostravské opery nabidl
skvélé obsazeni: Ludmila Komancova, Marie Bure-
$ova, Zdenka Divakova, Cenék MIGak, Karel Prisa,
Ostravsky komorni orchestr fidil Josef Stanék. Libor
Kondélka tehdy v radiu reziroval patym rokem — a uz
tak naro¢né dilo! Povedlo se, a tak pod jeho vedenim
0 par let pozdéji mohl ostravsky rozhlas do studia pfe-
vést z Divadla Petra Bezru¢e rozmarné predstaveni
Goldoniho ,Zpivajicich Benatek* v upravé Adolfa Hoff-
meistera — s nezapomenutelnou Ljubou Hermanovou
v roli Lisaury. VSechno mame v nasi fonotéce pékné
schované a pocitatové evidované. VSak téch titul(,
jak jsem Fekl na zacatku, je 131.

Tak mé napadd, Ze nevim Uplné pfesné, kdy po-
zemska studia Libor Kondélka opustil. A vlastné to
ani nechci védét. ProtoZe jeho praci vnimam pofad pfi
prochazkach mezi regaly ostravské fonotéky. | kdyz
zaznamy na pascich v krabicich ohmatanych a zapra-
Senych jsou uz digitalizovany. StarSi bratr, kamarad,
bouflivak i citlivy ¢lovék tady s nami je a bude.

dirigent

ské osobnosti Josefa Suka (Osobnost, orchestraini
dilo a krajina J. Suka), jehoz tvorbé a odkazu se ak-
tivné vénoval jako vedouci a organizator festivalu
Sedi¢any Josefa Suka.

Hrnéifova dirigentska ¢innost nasledujici po obdobi
zevrubného vzdélavani je spojovana pfedevSim
s rozhlasovymi orchestry, ovéem po Skole zacinal nej-
prve u Severoceskeé filharmonie v Teplicich. Zde po-
byl jen kratce. V roce 1948 byl vypsan konkurz na di-
rigenty tehdejsich tfi rozhlasovych orchestrl (v Pra-
ze, Plzni a Brné), ktery Hrnéif uspésné absolvoval,
a 1. ledna 1949 tak sv(j profesni zivot spojil na dlou-
hé léta s rozhlasem.

Ackoli byl mezi uchazedi jeden z nejmladsich, by-
lo pfihlédnuto k jeho schopnostem a potenciélu roz-
vijejiciho se talentu. Karel Srom do posudku o vy-
sledku konkurzu napsal: ,[HmEiflv pfistup se vyzna-
Cuje] ...peclivou promyslenosti a smyslem pro sta-
vebnost a slohové citéni, schopnosti vyssiho umé-
leckého pojeti.“Zaroven je ,,...uvédomély, premyslivy
a cilevédomy, pres své skromné, tiché a vybrané
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vystupovani v uméleckych vécech nesmlouvavy
a neudstupny a zdravé ctizadostivy, nikoliv osobné,
nybrz vécné, nebot zfejmé jde za uspéchy nikoliv
osobnimi, nybrZ ve vysledcich kolektivnich.“2

Na své pracovni zacatky v roli $éfdirigenta a dra-
maturga (prakticky vSak také vedouciho oddéleni
a spravce hudebniho archivu) Plzeriského rozhlaso-
vého orchestru, jehoz obsazeni &italo 56 ¢lend, za-
vzpominal Josef Hrnéif v jednom z rozhovord: ,,Po-
méry byly tehdy vice neZ skromné: orchestr nemél
studio, hral v pronajaté skolni télocvicné. Nad ni byl
jesté jeden sal, v kterém se normalné cvicilo, takze
kdyz jsme méli vysilat, zfizenec orchestru vystoupal
do prvniho patra a poprosil cvicence, aby si béhem
primého pfenosu dali pauzu.“3

Plzenské obdobi trvajici tfi roky bylo ukonéeno Hrn-
Cifovym prestupem do Prahy, kde od zac¢atku roku
1952 pusobil jako dirigent Symfonického orchestru
Ceskoslovenského rozhlasu a pozdsiji od roku 1956
také jako $éf menS$iho télesa, Prazského rozhlasové-
ho orchestru. V rozhlase pusobil nakonec celych
35 let. Béhem tohoto obdobi pracoval pod svym uéi-
telem Aloisem Klimou (1905—-1980), dale Jaroslavem
Krombholcem (1918-1983) a FrantiSkem Vajnarem
(1930). Sam nikdy oficialné jmenovan $éfdirigentem
nebyl, i kdyZ v letech 1971-1974 a 1978-1982 prak-
ticky povinnosti $éfa orchestru zastaval. Po odchodu
do penze v roce 1986 pokracoval v praci jako hostu-
jici dirigent az do roku 1996.

Hrncifova éra je doprovazena velkym poc¢tem re-
alizovanych snimka, kterych je skute¢né okolo osmi
set. Vénoval se pfedevsim tvorbé starSich ¢eskych
autor(, napf. Otakara Jeremiase, Otakara Ostréila,
Josefa Bohuslava Foerstera a samoziejmé své vel-

Mgr. Robert Skarda

Alois Paloucek
15. 4. 1931 Praha — 10. 4. 1986 Praha

JAlois Palouéek byl muzikant od panaboha. Mé&l
zvlastni dar, ktery jsem pak pozoroval jesté u Jardy
Jakoubka, Ze mu vychdzela takovd ta ceska nota.“1

(Rudolf Pellar)

Prazského rodaka Aloise Paloucka pfivedla k hud-
bé poprvé matka, ktera pochazela z venkovské kan-
torské rodiny a jejiz otec byl amatérsky hudebnik.
Alois zacal hrat na housle a klavir, skladani hudby se
Gdajné vénoval jiz od sedmi let.2 Po absolvovani
gymnazia v roce 1950 pracoval do prosince 1951 ja-
ko pomocny referent rozhlasu pro Skoly a mladez
v Cs. rozhlase. PFestoze studoval kompozici u vy-
znamnych skladateld a pedagogl své doby (abitu-
rientsky kurz u Emila Hlobila, z&k Jaroslava Ridkého
na AMU v letech 1951-1957), svdj tvaréi potencidl
nevénoval koncertni ,vazné“ hudbé, ale skladal po-
pularni pisné. Pokud tedy nepocitame kantaty, néko-
lik klavirnich skladeb a dél pro smyc¢ce nebo dechové

ké lasce, Josefu Sukovi, kterému vzdal hold natoce-
nim v8ech jeho velkych symfonickych dél a ¢astym
uvadénim pfi hostovani v zahrani¢i. Nemaly podil je-
ho produkce, stojici mimo pozornost vefejnosti, za-
hrnuje vSak také novou domaci tvorbu. Jmenujme
proto alespon znaméjsi dila, jako jsou Tajemstvi elip-
sy Zbynka Vostfaka (nahrano 1971), Vox clamantis
Petra Ebena (nahréano 1971) nebo Symfonie ¢&. 2
Zdefika Sestaka (nahrano 1976). Najdeme vsak ta-
ké vpravdé poklady ¢eské soudobé tvorby, které by
zaslouzily oprasit. Mezi nimi jmenujme alespon
skladbu Polarizace pro harfu, dechovy orchestr a bici
nastroje, op. 94 (nahrano 1975) zapomenuté skla-
datelky s pohnutym osudem Slavy Vorlové &i komic-
kou rozhlasovou zpévohru Pivovar v Sojkové Vacla-
va Trojana (Hrnéifova nahravka, Brno 1993), jejiz au-
tograf je ulozen v hudebnim archivu Ceského roz-
hlasu. Na zavér pfipomerime, ze Josef Hrnéif vystu-
poval ¢asto v zahraniéi. Jeho cesty vedly do Rima,
Strasburku, Madridu, Frankfurtu, Kodané, Norimber-
ku nebo na Kubu. Dlouholetd hudebni ¢innost Jose-
fa Hrncife byla diky stalému spojeni s domacim or-
chestrem velmi pestra a intenzivni a projevila se pod-
statné také na dnesnim umeéleckém profilu rozhlaso-
vého orchestru.

Poznamky:

1) Hrnéifova zadost z roku 1956 o schvaleni studijniho pobytu
s moznosti jednomési¢niho studijniho pobytu v Berliné
u H. Abendrotha je evidovana v Ceském rozhlase ve sloz-
ce osobni dokumentace J. Hrnéife.

2) Posudek z 13. 12. 1948 je ulozen tamtéz.

3) Milan Pokorny: KaZdy dirigent ma svou pravdu, Tydenik
Rozhlas 14, 1996.

hudebni skladatel, dirigent

nastroje (napf. Serenada pro smycce, kantata Pisen
Stastného zivota).

Jiz v roce 1949 se stal ¢lenem a dirigentem soubo-
ru Julia Fucika. Své zkuSenosti v tomto souboru Pa-
louéek shrnul lapidarné: ,U Fuciki jsem se zkratka na-
ucil psat pro kazdé, i nemozné obsazeni, pricemz pr-
votnim zakonem bylo, ,aby to dobre znélo‘.“3 P¥i za-
kladni vojenskeé sluzbé se také stal clenem Armadniho
umeéleckého souboru Vita Nejedlého (1959 az 1961),
se kterym spolupracoval i pozdéji jako skladatel.

To, co Paloucka odlisovalo od fadovych autor(i po-
pularnich pisni, byla jeho melodicka invence a integ-
race swingové rytmi¢nosti a frazovani do vlastnich
polek a valéikd (napf. Polka pro Barborku). Skladal
vSak i samostatna blues, foxtroty, beguine a dalSi ta-
necni pisné, ¢imz se pfiblizil napfiklad tvorbé Jifiho
Slitra. Spolupracoval také s celou fadou textaft (Pa-
vel Kohout, Vlastimil Jezek, Jifi Hor&icka, Bedfich
Bobek ad.).
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K jeho odkazu patfi nejen vojenské a tanecni pisné,
ale také masové (Kdyz rano den vstava), estradni
(Majovy valcik) a satirické pisné a Sansony (Takovy
snih uz nepadd), jejichz pocet, jak se uvadi, pfesahl
tfi stovky.4 Paloucek se také pfifadil k autortm tzv. li-
dovek, plvodnich skladeb pro dechové kapely, me-
lodikou i celkovym charakterem navazujicich na lido-
vou hudbu. Skladal i hudbu k ¢inohram nebo filmam.

Zejména v 50. a 60. letech jeho pisné vesly do
obecnéjSiho povédomi. V roce 1961 vySlo v notach
deset jeho pisni v podobé pro zpév a klavir ve Statnim
hudebnim vydavatelstvi a byly nahravany i v rozhlase.
Piseri Nevérim (na svatého Huberta) mél v repertoaru
Karel Gott, nékolik pisni natocil také Josef Zima.

Po kratkém angazma v Cs. televizi v Hlavni redak-
ci programu nastoupil Palougek v roce 1972 do Ces-
koslovenského rozhlasu jako ustfedni dramaturg re-
dakce malych hudebnich Zanr(. Termin malé hu-
debni zanry se vztahoval k oblasti popularni (nonar-
tificialni) hudby, zatimco velké zanry patfily vazné
(artificialni) hudbé. V rozhlase se Paloucek dobfe re-
alizoval a uplatnil své schopnosti a znalosti, nebot
prace v redakci korespondovala s jeho tvaréim za-
mérfenim. Jako dramaturg pracoval v oblasti ,de-
chovky*®, tzv. vys&iho popularu, taneéni hudby, rocku
a popu. Do své prace mél energii i elan a stanovil si
jasna ideova vychodiska, jak se sam vyjadfil v roce
1977: ,Dramaturgie je takovym prvnim stycnym bo-
dem mezi autorem, interpretem a rozhlasem. [...]
| v pisnich, které komponujeme, nataéime a vysi-
lame, musime stat pevné na zemi a at zpivame
o cemkoli, musime tak Cinit pravdivé a srozumiteiné,
protoZe uméni, které nema lidem co fici, nebo je ne-
srozumitelné a ublabolené, je pro spole¢nost nepo-
trebné. [...] Pereme se o to, aby nase zabavna hud-
ba byla ceska, aby byla moderni, nova...“> V roz-
hlase napsal Paloucek také celou fadu hudeb k roz-
hlasovym hram a pohadkam a byl i dirigentem Ta-
neéniho orchestru Cs. rozhlasu.

S Palou¢kem v rozhlase spolupracoval herec
a zpévak Rudolf Pellar, ktery na néj zanechal cennou
vzpominku. Zarover popsal tehdejsi praxi rozhlasové
prace: , Takovy snih uz nepada, jak padaval za mla-
da, ach ne... To napsal Lojza Paloucek, se kterym
jsme v radiu nékolik let pripravovali Vojenské vecer-
niky. Vysilaly se jednou tydné, pokaZdé s novou pis-
ni¢kou. Slova k nim psali i pozdéji uznavani basnici,
jako byl tfeba Karel Siktanc. Lojza Paloudek sloZil bé-
hem tydne muziku, prinesl ji do studia a tam se pis-
ni¢ka ,vysila“ z jedné vody nacisto. [...] V Sest jsme
se sesli, Lojza mi to vrazil v notach a sam si sedl ke
klaviru. K ruce mél jesté dalsi muzikanty [...] Pisnic-

ku jsme si jednou prejeli, pak jsme ji nahrédli — a hned
se vysilala.“6

Dodnes je v rozhlase dochovano necelych sto pa-
desat snimkd s Palou¢kovou hudbou. Navic v Ces-
kém rozhlase nalezneme na Sest desitek notovych
materiald Palouckovych vlastnich pisni, skladeb
a Uprav pro dechové kapely i salonni orchestry. Me-
Zi nimi jsou nejen cenné tituly (nap¥. vlastni tuprava
Jezkovy pisné David a Golia$§ pro big band nebo
Smés pochodovych pisni Karla HaSlera), ale i zcela
ideologické dobové poplatné skladby (napf. Novo-
ro¢ni noc k pfilezitosti slavného zapaleni vysoké pe-
ce K. Gottwalda ¢&i kantatu Pisen Stastného Zivota, vé-
novana Prvnim majim nasi pétiletky).

Po odchodu z rozhlasu v roce 1980 Palouéek na-
stoupil do Cs. televize jako zastupce $éfredaktora
Hlavni redakce zabavnych pofad(l. Byl vyznamenan
cenou A. Zapotockého (1973), cenou Svazu €s. skla-
datell a koncertnich umélct (1976) a ziskal i vyzna-
menani Za zasluhy (1980) a titul Zaslouzily umélec
(1985).

Petar Zapletal vyjadfil pregnantné v Palouc¢kové
nekrologu charakter i vyznam Palouckovy hudby:
»Prakticky vSechno, co patii do Palouckova tviréiho
odkazu, prindselo srozumitelné a piavodni, uslechtile
stylizované melodie; jejich harmonicka sazba i ryt-
micka faktura byly v dobové prijatelné mife zdravé
ovlivnény prvky swingoveé tanecni hudby Ctyricatych
a padesatych let, ale nad tim previadala svézi, vy-
slovené optimisticky ladéna kantilénova melodika.
Palouckovy pisné Stastnou rukou zachytily odlesk
doby, v niZ vznikaly...“7 Palou¢kovy pisné svUj vy-
znam tedy nalézaji nejen v oblibenosti nebo melo-
dické invenci, ale také jako dokument doby a jeji at-
mosféry.

Poznamky:
1) Pellar, Rudolf: Nejdfiv se musite narodit..., Radioservis
2008, s. 69.

2) MareSova, Karolina: Paloucek, Alois.
URL: http://www.ceskyhudebnislovnik.cz/slovnik

3) j8, Alois Palougek in: Cs. televize 42/1983

4) Maresova, Karolina: Paloucek, Alois.
URL: http://www.ceskyhudebnislovnik.cz/slovnik/

5) Palougek, Alois: referat na Celostatnim seminafi Cs. roz-
hlasu in: Rozhlasové préace, Celostatni seminai Ceskoslo-
venského rozhlasu o zabavné a popularni hudbé ve vysila-
ni, Praha 29.-30. bfezna 1977, pfiloha ¢. 3, s. 62—66.

6) Pellar, Rudolf: Nejdfiv se musite narodit..., Radioservis
2008, s. 69.

7) Zapletal, Petar: Za Aloisem Palou¢kem. In: Hudebni rozhle-
dy XXXIX 7/1986, s. 297.
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MgA. Jiii Hrase
JiFina Zakova
24. 4. 1921 Jiin

,Ceskoslovensky rozhlas pfijme techni¢ky na své
pracovisté od 1. ledna 1950.“ Tim to zadalo. Jifina Z&-
kova s méstankou, jednim rokem na ,handlu® (vymeé-
nou za némeckou divku v Sudetech; pozdéji vyuzila
znalost jazyka pfi pfenosech) a s odbornou Skolou
pro zenska povolani (Svadlena) se do rozhlasu pfi-
hlasila. Z padesati pfihlaSenych rozhlas pfijal dvacet
novych zaméstnankyn, které prosly mési¢nim tech-
nickym 8kolenim na zamku v Bilych Poli¢anech. Se-
dime s Jifinkou u €aje a probirame minula léta. (Né&-
které udaje pro tento medailon cituji ve formulacich pi-
semné vzpominky, kterou napsala r. 1995 pro sbornik
SRT, tyto véty davam do dvojitych uvozovek.)

Na pracovistich, kam divky mifily, do té doby ,pra-
covali vétsinou starsi panove, ti si udrzovali odstup
z doby, kdy technika byla zéahada, byla nedotknutel-
na, byla tabu”. Panové se ovéem obavali, ze pljdou
do dolu, protoZe vedeni tehdy argumentovalo tim, ze
jejich vzdélani, totiz elektrotechnicka pramyslovka,
neni zaméstnanim v rozhlasové technice vyuzito. ,Za-
jimavé na tom je, Ze po létech se opét predhazovalo
nam, Ze toto vzdélani nemame.”

Dévcata se rychle zapracovavala. ,A také nds dost
vyprovokovaly feci, Ze miiZzeme délat jen jednoduché
prace — stiihat, to jako ne, na to musi byt stfihac-spe-
cialista! Viysilat Rozhlasové noviny? Nebo tocit ¢ino-
hry? Kdepak! Postupné se ovsem techni¢ky zapra-
covaly vsude. Vysilaci pracovisté je uz davno pre-
vazné Zenské.“ Jifina Zakova natadela po linkach, to-
¢ila publicistické pfispévky, odbavovala vysilaci pra-
covisté, natacela ¢inohry. Ty €inohry — jako byvala
amatérska herecka — nejradéji. Ale nevybirala si. ,Fer-
da Mravenec, prace vdeho druhu,’ sméje se Jifina.
V prvnich letech si zaZila jeSté nata€eni na vosky a na
velké Blattnerphony s civkami 70 cm, které se star-
tovaly oto¢enim a trhnutim ,volantu’. Praskly pasek se
opravoval letovanim. Z reportaznich magnetofonu byl
v provozu Maihack na péro a na kli¢ku: spolehlivy, ale
tézko ovladatelny.

,Nataceni a vysilani se rozsifovalo, zacaly jsme
pracovat na tfi smény, o sobotdch a nedélich, svat-
ky nesvatky. A Ze vysilani muselo vyjet na vtefinu
vcas, to Clovéka naucilo zorganizovat si praci, se
vsim si poradit, vSechno promyslet, dopredu zajistit.
Ten tvrdy pracovni reZim nas velice semkl, protoZze
bez vzdjemné pomoci by to prosté nebylo mozné.*“
Z toho se vyvinul vzorny kamaradsky vztah, ktery pak
pfetrval po celou dobu normalizace mezi témi, kdo
z(istaly, a témi, kdo musely odejit.

Nataceci technicky si vyborné rozumély i s redak-
tory, reziséry a herci. ,Némci, Rusové nebo Anglica-
né, hostujici v Praze, nemohli pochopit, Ze progra-
movi pracovnici chodi ,na kafe‘a na pokec do satny
technicek a naopak techni¢ky do herecké cekarny.
Tam se jesté kava mlela rucné a vedly se reci, co se

technicka

kde udalo v divadlech, a vibec o veskerém déni
u nds i ve svété, vypravély se vtipy ,o zlatou mriz"*“

Doba se vyvijela. V povéaleCnych letech se hrala
pfevazné dechovka, folklorni, budovatelska a sovét-
ska hudba. Pozdéji se do vysilani probojoval opét
jazz, tane€ni pisné, zahrani¢ni repertoar. Jifina se po-
souvala v pracovnim zafazeni z technicko-provozni-
ho pracovnika na samostatného technicko-provozni-
ho pracovnika, samostatného rozhlasového technika
a samostatného odborného provozné-technického
pracovnika. Svoji ,kariéru‘ korunovala funkci sména-
fe, tj. vedouciho natac¢eci smény po boku starych pa-
nU Buridnka a Seidla.

A Jifina vzpomina: ,Jednou pfiSel na frekvenci prv-
ni Zdené&k Stépanek a chlubil se mi, jak koupil krasné
brambory." A jindy: Vzala zaskok na noéni sluzbu.
A pravé tenkrat pfistala na Mésici vesmirna raketa.
Kosmonauti vystoupili a pohybovali se po mési¢nim
terénu. Jifina se pohybovala mezi magnetofonem
a televizorem.

21. srpna 1968 vsichni fadné nastoupili do prace.
»,Nikdo nevédél, co nas cekd. Budova byla uzaviena
a na ulicich plno lidi. Mladi chlapci s ¢eskosloven-
skymi viajkami vyskakovali zezadu na tanky a zapa-
lovali nadrze, v Balbinové ulici vybuchovala munice
a vojska se nemohla dostat do rozhlasu. Vsechno
Jjsme to pozorovali z oken nataceni ve tretim patre,
ktera vedla do dvora, na sousedni parcelu a na Vi-
nohradskou ulici. Sovéti, tak hrozné podobni tém
z pétactyricatého roku, prelézali zdi dvord, tahli kulo-
mety a mifili na nds z automatd. Najednou vysel
z budovy postrannim vchodem na sousedni parce-
lu L. Simek, vérny syn sovétské strany, a za zady Zi-
vého rfetézu lidi, ktefi stali pfed budovou, vpustil in-
tervencni vojaky do budovy. Do natdceni jich pfislo,
po zuby ozbrojenych, asi deset, zastavovali a vypinali
stroje, na kterych jsme tocili ohlasy ze svéta.”

Vecer vSichni museli odejit. A kdyz se po ¢trnacti
dnech zaméstnanci navratili do budovy, ,bylo to zlée.
V reZiich se mély tocit ¢inohry, vétsinou od ,sprate-
lenych’ autord. Herci pfisli, zeptali se, od koho to je,
fekli: ,to neberem’, a odchazeli. Tak jsme zustali
v reZii a stavkovali. Poslouchali jsme Kryla a Kubi-
Sovou a mélo to dopad, aZ nas mrazilo.“

A tady Jifina pfipojuje zvlastni podékovani Zzenam
z fonotéky. , Ty udélaly, co v programu nikdo. Kdyz
dostaly pfikaz zrusit vsechny nahrédvky s Martou Ku-
bisovou a Karlem Krylem (a to tak, Ze mély pasky vy-
sypat ze stredu, prosté fyzicky je zlikvidovat), preda-
ly je do spravnych rukou. Ty je pak dvacet let opat-
rovaly, a tak se hned po listopadu 1989 mohly pis-
ni¢ky vysilat z origindlnich nahrdvek a puvodnich vy-
sflacich pasu.”

Kdyz se v Sedesatych letech zaaly vyrabét malé
amatérské magnetofony, chtéli néktefi opatrni sou-
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druzi jejich distribuci zakazat, aby nebyly zneuzity
proti reZimu. Jak se ukazalo, byla to Uvaha prozirava.
Technika, zvlasté ta zvukova, ,méla skuteéné velky
podil na informovanosti celého naroda. Kam v uply-
nulych letech ¢lovek prisel, tam se pretacelo, roz-
mnoZovalo, prepisovalo, kopirovalo. Mdlem misto po-
zdravu padaly otdzky: mds ten projev, mas material
Charty 77, VONSu, mas Jakesuv projev, necenzuro-
vaného Milose Kopeckého, Havlovu Audienci, Katyni
Pavla Kohouta?... Hodné véci z toho se dodavalo do
techniky a nikdo to neudal!*

Rudolf Matys

Zdenek Kriebel
29. 4. 1911 Brno — 29. 12. 1989 Brno

Zdenék Kriebel se narodil 29. dubna 1911 v rodiné
uspésného brnénského pravnika a az do svych pé-
tactyficeti let profesné kracel ve stopach svého otce.
Po maturité na brnénském realném gymnaziu (1930)
vystudoval Pravnickou fakultu Masarykovy univerzity
(doktorat roku 1938); v letech 1935—1939 pracoval ja-
ko brnénsky advokatni koncipient, v roce 1939 se od-
stéhoval na tfiadvacet let do Prahy. | tam vSak plso-
bil do roku 1946 jako koncipient, pravnik a admi-
nistrativni pracovnik, a kone€né v desetileti 1946 az
1956 na pozici obhajce. V roce 1956 vSak uplné
opousti pravnickou drahu a Sest let pracuje jako re-
daktor v tehdejsSim Statnim nakladatelstvi détské kni-
hy, na &as i ve vedoucich funkcich, a zaroven se sta-
va tajemnikem Kruhu pratel détské knihy. Roku 1961
se vraci, tentokrate uz natrvalo, do Brna, aby tam pfi-
jal misto redaktora literarni redakce v tamnim kraj-
ském studiu Ceskoslovenského rozhlasu. Bylo to je-
ho nejdelsi pracovni pusobisté, v némz setrval jede-
nact let, az do svého odchodu do dichodu, tedy do
roku 1972.

(Rekl mi tenkréat: , Vlastné jsem moc rdd, Ze to ¢a-
sové takhle vyslo, oni by mé byli ti normalizatofi stej-
né vyhodili, a i kdyby snad ne, uz by zbylo tak jak tak
jen malo z toho, co mé na té prdci skutecné tésilo!”)

Pro jeho Zivotni, ale i umélecké osudy byl mimo-
fadné vyznamny mnohalety vztah k slavné sopra-
nistce Talichovy a Chalabalovy éry Narodniho diva-
dla, Marii Podvalové (mj. legendarni Smetanové Li-
busi a Miladé, Beethovenové Leonofe, Verdiho Aidé
ad.), s niz roku 1936 uzavrel siatek. Jejich manzel-
stvivSak proslo v 50. letech tézkou dramatickou krizi,
ktera skoncila roku 1956 rozvodem, zvlast pro Krieb-
la velmi bolestnym, nicméné na sklonku svych Zzivot(,
a to pfesné po fficeti letech, se k sobé opét vratili. (Je-
jich druhy snatek se uskuteénil v roce 1986).

Prvni basnické pokusy Kriebel uvefejfioval uz ve
svych Sestnécti letech, ale jeho skute¢nym debutem
byla az wolkerovsky intonovana sbirka Hofici kef
(1931), po niz vzapéti nasledovala knizka uplné od-
liSna, tentokrat ovlivnéna uvolnénou predstavivosti
avantgardnich experiment(, jazzem, filmovymi tech-

Jifinka pointuje: , Ta vize, jak po celé republice pra-
cuji magnetofony, psaci stroje, telefony a pak hlav-
né xeroxy, mne fascinuje dodnes.”

Prameny:

Zakova, Jifina: Masinky a Zeny v rozhlasové technice,
in: Sbornik akci SRT za rok 1995, Praha 1996.

Béhal, Rostislav: Kdo je kdo v sedmdesatileté historii Ceské-
ho rozhlasu, SRT, Praha 1995.

Dokumenty Archivu CRo

Osobni rozhovor s Jifinou Zakovou

basnik, rozhlasovy redaktor, autor knizek pro déti

nikami a rovnéz, tehdy novym, rozhlasovym médiem
— Polytonfox (1932); mezi jeho dal$imi knizkami by-
la zvlast cenna state¢na sbirka z poc¢atku nacistické
okupace S erbem lipového listu (1940). To uz ovéem
pozival jeji autor znaCného respektu, u kritiky
i u &tenara, jeho verse Gasto uverejfioval i Vaclav Cer-
ny ve svém prestiznim Kritickém mési¢niku a zafadil
ho ve svém proslulém Jarnim almanachu basnickém
1940 mezi ¢trnact nejlepsich mladych basnikl (po
bok J. Ortena, J. Kainara, O. Mikulaska, K. Bednare
ad.) a tuto dobrou povést Kriebel jen déle potvrdil
svou povalecnou tvorbou, napt. knihou Alarm (1947).
Po unoru 1948 viak i na néj ¢ekalo vynucené odml-
slouhovsky oslavujici ¢as ,vystavby nové spole¢nos-
ti“ totiz hrdy Kriebel psat neumél a nechtél. V tom de-
setileti si ale pro sebe objevil novy, relativné mnohem
svobodnéjsi tvofivy prostor, ostatné obdobné jako
tehdy néktefi dalSi basnici (Hrubin aj.), zacal totiz psat
verse pro déti, v ¢emz pokracoval i v 60. letech — a byl
v tom neobycejné Uspésny. Zejména nékteré verse
z jeho postupné stéle rozsifované knizky Koulej se,
sluni¢ko, kutéalej (prvni verze 1959) a pak i tfeba ze
Stradivarek z neonu (1964) témér zklasi¢tély a do-
dnes se objevuji ve Skolnich &itankach — a o jeho vy-
znamu pro tuto oblast vyrazné svéd¢ii to, ze byl uz
v roce 1960 zapsan na Cestnou listinu mezinarodni
organizace pro détskou literaturu IBBY!

Jedna knizka pUvodni poezie pro dospélé mu v§ak
tehdy pfece jen vysla, Kniha milosti z roku 1956. Je-
jif melodické, kultivované verSe sice v ni¢em neexpe-
rimentovaly, pfesto vSak patfi k tomu nejlep§imu, co
v téch letech u nas vibec vySlo, pfedevsim pro vnitf-
ni opravdovost basnikovy emocionalni zpovédi tak
vzécné v dobovém ideologickém suchopéru! Do roz-
kmitd mezi vasnivé vzlinajicim milostnym S$téstim
a zrafujicimi propastmi zklaméani a smutku, ale i do
intenzivniho a vSe prostupujiciho tihnuti k citové har-
monii, se tu nepochybné otisklo pfedevsim, uz pfipo-
menuté, autorovo intimni drama onéch let. (Jako
u jinych titul 50. let, i na této knizce zfejmé v nakla-
datelstvi ,zapracovala“ Uzkoprse puritdnska totalitni
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~cenzura® — jeji definitivni podoba spatfila svétlo své-
ta az v roce 1971!)

Po basnické skladbé Symfonie o Dyiji (1971), {j.
v 70. letech, se opét nadlouho nenaslo pro jeho po-
ezii misto, i kdyz ji Kriebel samozfejmé psal i nadale
— jeho po ftficet let neustale rozsifovana sbirka Listy
z Prahy v8ak zlstala témér celd v rukopise — jeji ra-
dikalni spole€ensky kriticismus byl totiz pro tehdejsi
oficialni edice naprosto nepfijatelny!

Zdenka Kriebla jsem osobné poznal nékdy v roce
1966 nebo 1967, kdy jsem pfiSel do rozhlasu. Byl to
skromny ¢lovék s mirnou, nevybojné laskavou men-
talitou a s vyraznymi rysy ,moravanstvi“, mame-Ii tim
slovem na mysli spontanni, naprosto nelstivou, ote-
vienou srde¢nost, sytou smyslovost i jakousi vnitfni
citovou ,.zpévnost“. (To vSechno jsem ovSem uz pred-
tim nalézal i jako ¢tenar jeho basni!)

Jeho rozhlasové angazma mozZna nezanechalo tak
vyrazné napadnou stopu jako tfeba daleko Castéji pfi-
pominané plsobeni Jana Skacela, s nimz se ostatné
v letech 1961-1963 sesel v téze redakci, a nepre-
kracovala tolik hranice tradi¢nich rozhlasovych literar-
nich zanr(, napfiklad do oblasti umélecké publicistiky
(jak tomu byvalo zrovna u Skéacela), pfesto se v8ak
nepochybné vyznacovalo zna¢nou erudici i citlivym
smyslem jak pro kvalitu prezentovanych text(, tak pro
rozhlasova specifika. (Snad by se tyto jeho kvality by-
valy rozvinuly jeSté markantnéji, kdyby se tehdejsi pro-
dukce ,krajskych studii“ nemusela, uradkem prazské-
ho centra, vénovat, mnohem vic nez tfeba dnes, pre-
devsim regionalni kulturni problematice a regionalnim,
a tedy ne vzdycky Spi¢kovym autoriim!) A nesmime
zapomenout ani na to, Ze se jeho rozhlasova mise

Mgr. Jifi Hubicka
Stanislav Kozak
6. 5. 1911 Oparany — 23. 5. 1981

Stanislav Kozék se Fadi k tém pracovnikiim Cesko-
slovenského rozhlasu, kterym osud nedopfal plso-
bit v jeho sluzbach pfili§ dlouho (Kozékovi pouhych
Sest let), ktefi se vdak do rozhlasové historie zapsali
napevno, a to vyraznym a statenym ¢inem.

Kozak patfil spolu se Zdefikem Mancalem a Miro-
slavem Malikem k trojici hlasatelll, ktefi v drama-
tickych dnech Prazského povstani byli u mikrofonu,
zadali jako prvni hlasit pouze ¢esky a 5. kvétna 1945
tésné po poledni odvysilali prvni revoluéni hlaSeni
S VyZvou 0 pomoc.

O tom, co pfedchazelo Kozakové pfichodu do roz-
hlasu v roce 1942, stejné tak o jeho osudech v €a-
sech, kdy byl z rozhlasu vyhozen, se toho pfili§ mno-
ho nevédélo. Absenci Udaju pfiznava i Rostislav Bé-
hal, ktery v heslu o St. Kozakovi v publikaci ,Kdo je
kdo v sedmdesatileté historii Ceského rozhlasu® uva-
di, ze ,...v UACR se nedochovaly Zadné jeho osob-
ni spisy, jen zamitnuti jeho Zadosti o rehabilitaci
z konce 60. let..."

odehravala prfedevsim v 60. letech, tedy v asech po-
stupného ideologického uvolfiovani, a Kriebel tenkrat
rozhodné nepatfil k tém, kdo by otevirani novych, po-
liticky nezprostituovanych kulturnich obzort branili, to
prave naopak, svlj svobodomysiny hlas, ktery pozival
nemalé autority, dokazal leckdy i u¢inné uplatnit, do-
dnes si pamatuji na nékolik jeho srdnatych pltek
s jistymi dogmatickymi brnénskymi omezenci, jejichz
jména jsem v8ak uz Stastné zapomnél!

A jesté néco, je to sice jen nepatrny detail, ale mys-
lim, Ze o néem vypovida: pfinejmensim o tom, ze to
byl i ¢lovék se zjevnymi sklony k harmonické, do kli-
dovosti ponofené introverzi a sou€asné i k hravosti,
malem détské. O tom druhém svédcil tfeba i ten ob-
rovsky model Zeleznice, ktery se rozkladal na celé
rozloze pudy jeho brnénské vily a ktery po cela de-
setileti dal obohacoval o nové redlie — i to jezirko na
zahradé, v némz choval celé hejno Cervenych a zla-
tych rybek, které mél naprosto podivuhodné ,secvi-
cené”l

Naposledy jsem se s nim setkal za¢atkem prosince
1989 na jakési schiizi, ve které se likvidoval norma-
lizaéni Svaz ¢eskych spisovatelll. Vypadal unavené,
co chvili musel usednout, ale byl stastny: , To jsem ti
tak rad, Ze jsem se doZil! A co rozhlas? Kdybych byl
0 néco mladsi, hned bych se tam vratil! Ale ted’ moz-
na uz budu muset nastoupit upiné jinam!“Dodnes si
pamatuji, jak mé zamrazilo.

A to ,jinam“ uz skute¢né, bohuzel, znamenalo ,na
vécnost®. Za pouhé tfi tydny, 29. prosince 1989, ten-
to dnes nepravem témér opomijeny basnik, a taky po-
uceny znalec a milovnik rozhlasového slovesného
umeéni, v rodném Brné zemfel...

hlasatel

Nékteré Zivotopisné udaje se vSak pfesto podafilo
dohledat na internetu. Jde o zminky pfevazné vzpo-
minkové, zaznamy z pera pamétnikd. Nelze je proto
brat jako zcela hodnovérny a ovéfeny podklad. Uka-
zuji ovdem asponi jakousi pfibliznou stopu, ktera na-
znaduje, jak se Kozak(v Zivot vyvijel.

Stanislav Kozak pochazel z Oparan, obce lezici na
spojnici mezi Taborem a Piskem. Dnes maji Opafany
kolem 1400 obyvatel, tedy asi o 500 vice, nezli tomu
bylo v roce 1911, kdy se zde Kozak narodil. Dodnes
vSak zUstava v této obci prakticky jedinou pracovni
pfilezitosti zaméstnani ve zdejsi psychiatrické léceb-
né. Byla zde zaloZzena uz v roce 1877, kdy byl v by-
valé jezuitské rezidenci zfizen Ustav pro choromysl-
né, ktery byl v roce 1923 pfeménén na Zemsky Ustav
pro slabomysIné déti. Zminiujeme zde tento fakt pre-
devsim proto, Ze v tomto ustavu po jistou dobu pra-
coval také otec Stanislava Kozaka, ktery ovSem po-
mérné brzy zemrel. Stanislavovi bylo teprve deset let.
Jeho matka se pak prestéhovala do Bechyné, kde se
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Zivila jako porodni asistentka. Pozoruhodny osud mél
Stanislavlv o dva roky starsi bratr, ktery se stal kné-
zem a pozdéji odjel jako misionar do Indie.

Stanislav Kozak vystudoval gymnéazium v Tabofe
(podle jinych zdroji ovéem pry navstévoval Arcibis-
kupské gymnazium v Praze-Bubengi). Po maturité
zacdal studovat na Lékarskeé fakulté v Praze, ale stu-
dia nedokongil. O tom, ¢emu se vénoval v priibéhu
30. let, ¢im se zivil a v jakych Zil pomérech, se zad-
né zpravy nedochovaly. Neni tedy ani zfejmé, jaké
okolnosti ho v roce 1942 pfivedly do tehdejSiho pro-
tektoratniho rozhlasu, kde se uchazel o misto hlasa-
tele. Snad jen zminky o jeho kulturnich aktivitach, kte-
ré jsou zaznamenany na webovych strankach més-
ta Bechyné, naznaéuji okruh jeho zajma a zalib, jez
k pozdé;jsi profesi rozhlasového hlasatele davaly dob-
ré predpoklady.

,Byl ¢lenem Krouzku studenti v Bechyni, tento
krouZek se vénoval kulturni a osvétové praci, poradal
literdrni vecery, hudebni produkce, divadelni pfed-
staveni, filmové projekce, vylety. Napr. 23. 4. 1935
usporddal KrouZek bechyriskych studentt vecer po-
valeéné Ceské poezie, kde recitoval i S. Kozak basné
V. Nezvala, J. Hory a J. Wolkera. V roce 1936 v Krouz-
ku zastaval funkci socidlniho referenta... V roce 1934
zfejmé vystoupil ve své divadelni ochotnické ¢innos-
ti na vrchol, 26. prosince se konalo slavnostni pred-
staveni hry J. K. Tyla ,Fidlovacka’ télocvi¢né jednoty
Sokola za spoluticinkovani zpévackého spolku Luz-
ni¢an ke 100. vyroCi statni hymny. Stanislav Kozak
vystoupil v roli slepého mladence Marese, ktery zpi-
va piseni Frantika Skroupa ,Kde domov mdij*.“1

Faktem zUstava, zZe Stanislav Kozak byl dne
1. kvétna 1942 ,kvili svému dobrému hlasu prijat za
hlasatele rozhlasu“?

Az do kvétna roku 1945 nejsou o jeho plsobeni
v roli hlasatele zadné stopy. Uz jen z toho Ize soudit,
ze plsobil jako vSichni hlasatelé, ktefi pracovali
v obtiznych podminkach nesvobody: hlasil, co mu
predlozili, ackoliv si 0 tom nepochybné myslel své.
Kdyby tomu bylo jinak, jisté by na svém misté az do
dnd osvobozeni nesetrval.

Pan Petficek, ktery na svém internetovém blogu
uverejnil v listopadu 2007 ¢lanek s nazvem ,Pfibéh
redaktora eského rozhlasu Stanislava Kozaka“, sice
o0 Kozakoveé hlasatelstvi v dobé okupace uvadi, ze
»---(Kozak) po celou dobu byl jednim z téch, kteri di-
Ky své neohroZenosti, vynalézavosti a schopnosti im-
provizace dokazali pracovat s nasazenim Zivota; ...
stacilo pro vnimavé usi ,tuknout‘ hlasem a prednesem
na citlivou ndarodni strunu. Stacilo seskupeni zprav,
zamlky, intonacni zabarveni hlasu*“3

Nepochybné hlasatelé v této dobé& pouzivali po-
dobnych prostfedkd, aby naznadili sv{ij odstup od ob-
sahu sdéleni, $lo vSak bezpochyby o drobné nuance,
jejichz rozsah a mira jsou dnes uz tézko dolozitelné.
(Jednu z nich zminuje Z. Mancal — viz dale — citace
o rychlém éteni zprav CTK.) Ve vzpominkach pamét-
nikll jsou sice podobné jevy ob¢as zmifiovany, ale je
nutné brat v ivahu, Ze maze jit o dodate¢nou heroi-

zaci, posilenou pfedevsim pozdéjSim skute¢né sta-
te€nym jednanim hlasatelll v dobé Prazského po-
vstani.

Jednim z nezpochybnitelnych hrdinl rozhlasové
historie se Stanislav Kozak stal 5. kvétna. V inter-
pretaci toho, co vie se béhem tohoto neobycejné dra-
matického dne odehralo, nemusime spoléhat na
vzpominky nepfimych ucastnikd. Mame k dispozici
nékolik nahravek, na kterych o revoluénich udalos-
tech hovofi jejich aktéfi. Na nahrévce z roku 1968
vzpomind Stanislav Kozék se svymi kolegy Manca-
lem a Malikem na to, co se v hlasatelnach béhem
5. kvétna odehravalo. Porad vysilany 3. kvétna 1968
se jmenoval Kvéten, na ktery nezapomenu, uvadél ho
Miloslav Disman.

Kozéak zde vzpomina mimo jiné na to, jak se ono-
ho 5. kvétna brzy rano do rozhlasu vibec dostal: ,Ni-
kdy nezapomenu na ten pocit, kdyZ jsem projizdél
Narodni tfidou a z domu uz vialy velké prapory, pro-
jiZzdéli jsme rychle Vaclavskym naméstim, fidi¢ mi za-
stavil pfed rozhlasem, ale tam uz byli Spanélsti jezd-
ci, véechno bylo obsancované. A ja jsem mél s sebou
pistoli. Tak jsem musel ke zndmym do Rimské ulice,
pistoli vysypat a prijit s prazdnou aktovkou. Nakonec
jsme v hlasatelné zustali dpiné beze zbrani.“

Zdenék Mancal, ktery stravil v hlasatelné celou noc
ze 4. na 5. kvétna, vzpomina: ,A to uZ prisel tady
Standa do sluzby. Miuvili jsme spolu telefonicky...
Standa se ptal: jak to vypada, co se déje? — tim jeho
zrychlenym tempem, ponévadz védél, Ze je mnoho
v sazce. A ja jsem fikal: Stando, prosim té, az budes
mit tu ¢etku, mas na to dvé minuty, tak to setfi. Stan-
da védél, co to znamenalo ,setfi Cetku’. To byla nase
nejvétsi radost, kdyZ jsme ji mohli precist tak, aby to-
mu nikdo nerozumél a nestacil zachytit. Ale v té dobé
to bylo ddlezZité, aby tomu nikdo nerozumél, aby lidé
pochopili, Ze se néco pribliZilo, Ze uz je néco skutec-
né ve vzduchu.”

Kozak: ,A ja jsem pokracoval tim, Ze jsem ohlasil uz
jenom &esky zprévy Ceské tiskové kanceldre, pak
Jjsem to tim pekelnym tempem docetl, vybéhl jsem
Z hlasatelny a tam uZ byli nasi policisté. Vrba ohlasil:
to je nas. Byl tam prvni padly — Svoboda. Pak jsem
vbéhl do hlasatelny, tam se Zdenék pripravoval k hla-
Seni.”

Na liceni onéch udalosti navazal lvan Malik: ,,V oka-
mziku, kdy mélo dojit k rozhodujicimu volani o po-
moc, se tehdy vratil Kozak z hlasatelny, z trojky, kdyZz
precetl zpravy. Tehdy sehral dileZitou ulohu také
Otto Kukral, ktery tehdy mél inspekéni sluzbu, a pres-
toZe mezi jeho pracovistém a nasi hlasatelnou tehdy
v prostorach rozhlasu uz zufil boj, velmi podstatné
nam dokédzal pomoci.”

Kozak: ,Tam jsme proZili nejkrdsnéjsi chvile ve
trech, protoZe jsme neveédéli, jestli se zachranime,
nebo ne. Rozhlas tehdy byl podminovan, to jsme vé-
déli, a bylo nebezpeci, Ze to pod nami vybuchne. Po-
moc k ndm nemohla prijit. Technici telefonovali: pro
palbu k vam nemUZe nikdo pfijit, musite se snaZit vy-
drzet.”



62  S{mIm

Mancal: ,, Tam jsme si taky rekli, Ze vydrZzime. Kdy-
by se nékomu z nds podafrilo tuto chvili prezit, Ze po-
dame posledni svédectvi o téch druhych, nebo o tom
jednom, o tom, kdo tam z nas zustane. A tak jsme se
drzeli chlapsky kolem krku a divali se pfimo do oci,
jak byvalo vZdycky nasim zvykem, a byla to chvile, na
kterou ani jeden, ani ty, Stando, ani Ivan, ani ja ne-
zapomeneme.“

To byl tedy autenticky pohled do atmosféry, jez za-
vladla v hlasatelné béhem prvniho dne povstani. Pro
pfesnost je tfeba dodat nékolik dalSich okolnosti.

O tom, ze situace byla skute¢né dramaticka, sved-
¢ifakt, ze uz 4. kvétna obsadili némecdti strazni v roz-
hlase vSechna technicka pracovisté. Kolem rozhlasu
pak v sobotu 5. kvétna Némci brzy rdno rozmistili
tézké kulomety a draténé zatarasy. V této souvislos-
ti bylo rozhodnuti Z. Mancala zagit hlasit pouze Ces-
ky (zahajil ho pamatnou vétou: ,Je sechs hodin.")
projevem velké odvahy. Némecky intendant Rigské-
ho rozhlasu Thirmer béhem dopoledne povolal do
rozhlasu dal$ich 70 ozbrojenych némeckych vojaka.
Jejich orientaci se snazili zmast zaméstnanci rozhla-
su tim, ze strhali némeckeé orientacni tabulky. Kolem
poledniho se na budové rozhlasu objevily ¢eskoslo-
venska a americka vlajka. DalSi dvé — sovétska
a anglicka — uz vyvéSeny nebyly, rozhlasakim v tom
zabranila stfelba.

Skutecny boj o rozhlas zacal pfesné ve 12:32, kdy
se ¢eskym vojakim podafilo vniknout do budovy.
Doslo k prvni prestrelce, byli prvni mrtvi. Hlasatelé —
stale ti tfi, jejichz vypovédi jsme uvedli — se zabari-
kadovali v hlasatelné a zacali vysilat dnes uz legen-
darni volani o pomoc: , Volame ¢eskou policii, ¢et-
nictvo a ozbrojené jednotky! Pomozte Ceskosloven-
skému rozhlasu ve Schwerinové tridé, kde cesti lidé
bojuji o0 jeho zachranu! Vchod z Balbinovy ulice je
upiné volny! Volame &eskou policii, ¢etnictvo a ozbro-
jené jednotky na pomoc ceskoslovenskému roz-
hlasu!*

Tvrdy a neuprosny boj uvnitf rozhlasové budovy tr-
val az do 17:45, kdy se némedti vojaci vzdali. V 18:00
se rozhlas definitivné ocitl v €eskych rukach. Od té-
to chvile pak zminéni hlasatelé a jejich kolegové vy-
silali nepfetrzité az do 9. kvétna, tedy do vitézného
konce povstani. Po celou tu dobu se vSak némecti vo-
jaci pokous$eli do budovy znovu proniknout a vysilani
umlcet.

Sotvaze doznéla stfelba v okoli rozhlasu a Praha
byla osvobozena, zacal proces tzv. liberalni ocisty, te-
dy provérovani toho, jak se kdo v priibéhu okupace
choval, kdo oteviené kolaboroval, kdo pomahal Ném-
cum, kdo jim projevoval loajalitu. Na ocisté zacalo
pracovat Sest tfiClennych komisi, které provéfovaly
asi 60 zaméstnancu. Okamzité byli propusténi ti, je-
jichz kolaborace byla nesporna — autor celé fady pro-
némeckych skecl a propagandistickych komentari
Alois K¥iz, dale Karel Werner, Bohumil Jaro$ a Josef
Oplustil.

V této atmosféfe se v8ichni hlasatelé odhodlali
k ojedinélému ¢€inu. Uz 3. ¢ervna 1945 vydali spo-

le€né prohlaSeni (které sou¢asné natocili na magne-
tofonovy pas a nechali odvysilat), v némz dobrovol-
né odstupuji od mikrofonu a zadaji o provéfeni své
¢innosti v dobé okupace. Z tohoto obsahlého pro-
hlaSeni, v némz kazdy z hlasatel(l precetl jistou ¢ast,
citujme alespon tento uryvek: ,My cesti hlasatelé
Jsme byli postaveni pred nutnost propujcit své hlasy
ke skodlivé préci, k hldaseni zprav a politickych uvah,
jezZ jsme vZdy Cetli s nejvétsim odporem. Velky pocet
nds — zaméstnancu rozhlasu — byl zapojen v ile-
galnim odbojovém hnuti, jak o tom svédci i celd fada
nasich popravenych, persekvovanych a véznénych
spolupracovniku. Prikaz vedouciho revolucniho hnu-
ti v rozhlasu znél jasné: Kazdy drz své misto sttj co
stij.“

Na tomto zvukovém dokumentu vystoupil Stanislav
Kozék s dal$im popisem udalosti, které s kolegy pro-
zival u mikrofonu béhem dnli Prazského povstani.
,V sobotu vecer byla zasaZena budova nad hlasatel-
nou a my jsme sestoupili do podzemi rozhlasu, kde
byla jiz nasimi techniky pfipravena dalsi hlasatelna.
Tato hlasatelna byla v nedéli na vecer znicena za-
sahem tézkého vzdusného torpéda, které poskodilo
nékolik poschodi budovy, zcela zdemolovalo halu
a mistnosti zvyseného prizemi, rozmetalo druhou ha-
lu, schodisté, zafizeni a fadu mistnosti v pfizemi
a zvlasté velkou cast zafizeni kolem nds v podzemi.
Mnozi jsme se zachranili. A zatimco hlaseni prevza-
li technici pfimo ve Strasnicich pod vysilacimi stoZa-
ry, byla dobudovédna hlasatelna v Husové sboru na
Vinohradech.“

Typickym heslem, jimz se Stanislav Kozak v kvét-
novych dnech hlasil do vysilani, bylo zvolani: ,Smrt
némeckym okupantim!“

VSichni hlasatelé, ktefi pozadali o provéreni své mi-
nulosti v dobé okupace, dostali v této bezprostfedné
povale€né fazi zelenou a k mikrofonu se vratili. Né-
ktefi vSak jen nakratko. Mezi nimi i Stanislav Kozak.
Tésné po unoru roku 1948 byl obvinén, ze se v pova-
leénych letech angazoval proti politice KSC a k 31. biez-
nu 1948 byl, spolu se Zderfikem Mancalem, z roz-
hlasu vyhozen. Jeho dalSi kolegové — hlasatelé — je
nasledovali po nékolika letech.

Tim skoncila Sestileta hlasatelska epizoda v zivoté
Stanislava Kozaka. O tom, co nasledovalo po jeho
vyhazovu z rozhlasu, nebyly donedavna témér zadné
stopy. Bylo pouze znamo, ze odesel z Prahy a musel
se zivit délnickymi profesemi. Urgité struéné udaje se
podafilo dohledat na webové strance mésta TelCe, ve
kterém Kozéak po odchodu z rozhlasu prozil dalSich
16 let. Z Udajl vyplyva, Ze nejprve pracoval v podniku
Motorpal, pozdéji dokonce v kamenolomu, pak v mlé-
karné v Jihlavé a kone¢né, to uz jako ufednik, v pod-
niku Interiér v Tfesti. V roce 1964 pak povysil a za-
¢al pracovat na feditelstvi této firmy v Praze.

V dobé svého teléského plisobeni ,...se zde zapo-
jil i do kulturniho Zivota, zpival v telcském péveckém
sboru Smetana a zucastnil se s nim mnoha koncertd.
Po navratu do Prahy se stal ¢lenem praZského pé-
veckého sboru Smetana“4
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Stanislav Kozak patfi k tém rozhlasovym pracovni-
kiim, ktefi tomuto médiu vénovali svoje sily, svou do-
vednost a dokonce pro néj nasadili i Zivot. Pfesto se
nesetkali s zddnym vdékem ani uznanim a byli z roz-
hlasu po zméné rezimu bez jakéhokoli sentimentu vy-
hozeni. Podobny osud potkal — tehdy, ale také po-
zdeéji témeéf pravidelné ve dvacetiletych periodach —
mnoho dal$ich rozhlasaku.

Mgr. Jifi Hubicka
Vladimir Brunat
9. 5. 1921 Kladno

O osobnosti Vladimira Brunata, o jeho osobnim za-
zemi a koneckoncUl ani o jeho rozhlasovém plisobe-
ni, které trvalo vice nez 35 let, se pfilis mnoho dokla-
dd nedochovalo.

Jeho osobni spis v rozhlase byl patrné vybran (ob-
sahuje vSeho vSudy tfi bezvyznamné dokumenty),
zminek o jeho plsobeni v dobovém tisku je nepatrné,
zachovaly se pouze nékteré zvukové nahravky jeho
reportazi a také jeho pisriové tvorby. V Zivotopisnych
udajich se tedy musim opirat vyhradné o fakta, jez
shrnul Rostislav Béhal do publikace Kdo je kdo
v sedmdesatileté historii Ceského rozhlasu.

Vladimir Brunat se narodil v Kladné, kde také ab-
solvoval v letech 1932—-1939 realku. Jiny zdznam
o jeho vzdélani neexistuje. Z Zivotnich okolnosti v8ak
vyplyva, Ze nepochybné prosel v mladi jakymsi vzdé-
lanim hudebnim, ¢i dokonce praxi muzikanta.

Pro jeho budouci rozhlasovou préaci ho kvalifikova-
la skute¢nost, Ze byl — v dobé, ve které to mélo vy-
znamny zvuk — tzv. délnicky kadr, dale pak to, ze za-
hy po své (viceméné nedobrovolné) etapé délnickych
profesi zahdjil ufednickou kariéru.

K délnickym profesim, které vykonaval v priibéhu 2.
svetové valky, ho odsoudilo totalni nasazeni. Byl po-
stupné lesnim délnikem (1940-1942 v polesi Unhost
u Kladna), pomocnym laborantem v Poldiné huti
v Kladné (1943), pomocnym délnikem v zavodé Zeiss
v Teplicich-Sanové a v letech 1943—1945 znovu po-
mocnym laborantem v kladenské Poldovce.

Epizoda severoceska

Jakmile skoncila valka, uchytil se v roli ufednika na
stavebnim Gfadé Mistniho narodniho vyboru v Usti
nad Labem. V témze roce, tedy stéle v roce 1945, se
zaCalo prosazovat jeho tihnuti k Zurnalistice — na stej-
ném MNV se stal vedoucim tiskového a propagac-
niho oddéleni a sou¢asné redaktorem méstského roz-
hlasu. V roce 1947 a pocatkem roku 1948 se pak stal
redaktorem Informaéni sluzby v oblastni Gfadovné Mi-
nisterstva informaci v Usti nad Labem.

Odtud uz vedla jeho cesta do rozhlasu. Datum jeho
nastupu do krajského studia Ceskoslovenského roz-
hlasu v Usti nad Labem je témé&F symbolické — je jim
1. bfezen roku 1948, tedy pouhé 4 dny po 25. unoru

Poznamky:

1) URL: http://www.mestobechyne.cz/cz/mesto-bechyne/z-histo-
rie/osobnosti/stanislav-kozak

2) URL: http://www.telc-etc.cz/telc/?target=staticka&id=254&me-
nu=424

3) URL: http://fuckthecomunism.blog.cz/0711/pribeh-redaktora-ces-
keho-rozhlasu-stanislava-kozaka

4) URL: http://www.telc-etc.cz/telc/?target=staticka&id=254&me-
nu=424

rozhlasovy reportér, zahranicni zpravodaj, reditel,
skladatel a textaF

toho roku. A nastupuje hned do funkce vedouciho re-
daktora, zcela nepochybné tedy nastupuje uz jako
¢len KSC. Kratce poté — v priib&hu téhoz roku — se
v Usteckém studiu CsRo stava i Feditelem. V Usti pQ-
sobi do konce fijna 1950. Jeho dalsi stopy vedou na
vychod — a sice do Hradce Kralové.

Epizoda vychodoceska

V Hradci pusobil od listopadu 1950 do konce srpna
1952 v roli feditele krajského studia.

Z etapy hradeckého feditelovani V. Brunata existu-
je jeden zajimavy dokument. Uvefejnil ho na stran-
kach internetového ¢asopisu ,Dobraadresa.cz“ Mar-
tin Groman (www.dobraadresa.cz, ¢islo 11, 2008)
v ¢lanku, ve kterém se zabyva kadrovymi proveérkami,
k nimz doslo v roce 1950 ve vSech redakcich sdélo-
vacich prostfedk. Provéfovaci komise UV KSC pro
ministerstvo informaci, rozhlas, film a tisk vydala po
provérce médii v hradeckém kraji toto sdéleni: , Vy-
Setfit minulost Vladimira Brundta — ktery pracoval
v Usti nad Labem.

Odbocka v Hradci Kralové nedoporucuje jeho klaa-
né provéreni. PfiloZen posudek z Usti nad Labem —
propustit.“

K tomu autor €lanku dodava: ,Ale nedejme se my-
lit. Vladimira Brunata v roce 1951 provérky doporu-
Cily k propusténi, kdo vi, jakou mél prece minulost.
Ale v rozhlase tento reportér zlstal. A jestli jste po-
slouchali tfeba pfimé prenosy z prvomdajovych mani-
festaci na Letné v dobé, kdy z tribuny maval Gustav
Husak, hlas Viladimira Brunata vam jisté bude jesté
dnes znit povédomé. Provérky byly sice pro vétsinu
lidi, ktefi jimi neprosli, koneéna nejen ve strané, ale
treba i v praci, a vubec se dostali rdazem na okraj teh-
dejsi spolecnosti, ale jako obvykle, nic neni tak hor-
ké, aby se provérka nedala néjak...!"

(Martin Groman absolvoval zurnalistiku a medialni
studia na FSV UK v Praze. Plsobil jako redaktor
a hlasatel CRo 3 — Vltava nebo na strankach Lido-
vych novin, Respektu a dalSich periodik.)

Neni jasné, jaky ,hfich“ mél tehdy Vladimir Brunat
za sebou, ale je zfejmé, ze svou rozhlasovou exi-
stenci — a to vzdy ve vyznamnych funkcich — obhajil
nejen na zacatku 50. let, ale i v nasledujicich deseti-
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letich, kdy bez jakychkoli problému preckal véechny
zvraty doby.
Déjstvi praiskeé

O praktickém Brunatové ucinkovani v roli feditele
hradeckého studia se toho moc nevi. Mnoho pamét-
nikd, ktefi by o jeho stylu vedeni mohli pfinést néja-
ké svédectvi, uz neni. Musime se spokojit s konsta-
tovanim, ze vzdor onomu negativnimu posudku, kte-
ry ho v Hradci dostihl z Usti, se u nejvy$siho rozhla-
sového vedeni zapsal dobfe. KdyZ v poloviné roku
1952 doslo v Ceskoslovenském rozhlase k rozsahlé
restrukturalizaci, ktera byla vytvofena po vzoru so-
vétského rozhlasu a s praktickou pomoci sovétskych
propagandistickych odbornik(, fada nové utvofenych
utvar( (mezi nimi pfedevsim nova Hlavni redakce po-
litického vysilani, v jejimz Cele stanul Karel Hrabal)
posilila své pocetni stavy, stal se jednou z posil
i Vladimir Brunat. V zafi 1952 nastoupil jako redaktor
primyslové redakce HRPV a vrhnul se do nataéeni
aktualnich reportazi z vyrobnich zavodu i ze zemé-
délstvi.

Stal se tedy ¢lenem nejpocetnéjsiho dil¢iho utvaru
HRPV, jimz byla redakce zpravodajstvi (nékdy také
redakce poslednich zprav). Jejim vedoucim byl tehdy
Jaroslav Bazant, jehoz zastupoval Jan Prochazka.
V redakci pracovalo na tficet redaktord (pozdéji
s domaci korespondentskou siti to bylo az pfes pa-
desat redaktor(, zpravodajl a reportér(i).

K nejvétsimu narlstu poctu zpravodajl doslo po
ukonéeni roéni internatni ,délnické skoly“ v Bilych Po-
licanech. Tito rychle vySkoleni absolventi nastoupili
v hlavni mife do zpravodajské smény, ktera se tak
stala osou €innosti redakce. A to pfesto, ze Ukolem
zpravodajské smény bylo hlavné redigovani materiald
dodanych CTK, v mensi mife pochazely zpravy od
vlastnich zpravodaju.

V roce 1954 bylo p¥i zpravodajstvi ustaveno no-
vé reportérské oddéleni. Jeho vedenim byl pové-
fen Vladimir Brunat a setrval v ném do roku 1959.
V roce 1960 se stal sice znovu fadovym redaktorem
(tentokrat ve zpravodajské sméné), ale uz od roku
1962 se dostava do Cela tohoto Utvaru, je tedy ve-
doucim zpravodajské smény. To plati ovSem jen do
konce roku 1963. Od pocatku nasledujiciho roku pre-
chazi do role reportéra v oddéleni ustfednich zpravo-
daju, tentokrat jako fadovy reportér (Utvar tehdy ved-
la Eva Novékova-Sanderové). Zde Brunat pracuje az
do dubna roku 1971.

Brunat-reportér

Z Brunatova reportérského plsobeni zlstalo po-
mérné hodné nahravek, jez jsou ulozeny v APF. Kdo
by si dal praci a vSechny si poslechl (anebo si po-
slechl alespon ukazky z rliznych etap jeho prace) zis-
kal by pomérné presny obraz nejen o Brunatové pro-
jevu (k tomu staéi klidné i nahravka jedina), ale také
o stylu jeho prace.

Nejstarsi dochovana reportaz pochazi z ledna ro-
ku 1956. Byla nato¢ena v prazském zavodé CKD Sta-

lingrad a Brunat na ni — v neobycejné nadSeném az
exaltovaném ténu — pfiblizuje uvitani ¢inské vliadni de-
legace, vedené tehdejSim pfednim prfedstavitelem
Komunistické strany Ciny Cu-Te. Reportaz je vedena
zcela v duchu tehdejsi adorace ¢inského komunismu,
obdivu, ktery velmi zahy vyprchal. Na slavnosti pro-
mluvil — tehdy jesté pouze prvni tajemnik UV KSC —
Antonin Novotny.

Antonin Novotny — tentokréat uz v roli prezidenta re-
publiky — hovofi i v dalSi reportazi. Tu Brunat natodil
v fijnu roku 1963 u pfilezitosti otevieni Domu ¢esko-
slovenskych déti na Prazském hradé.

A nasleduji dalSi reportaze: ze setkani hornikl
s pfedstaviteli strany a vlady (1963), z pfiletu sovét-
ské delegace do Prahy (1964) — v obou mluvi prezi-
dent Novotny, reportaze z odletl a jesté vice z na-
vratll naSich delegaci (interview napf. s B. Lastovic-
kou, J. Lenartem...), reportaze ze stranickych sjezdd,
ale pfedevsim a pro pamétniky sotva zapomenutelné
Brunatovy reportaze z prvomajovych oslav. Vkladal
do nich sv{jj jisty herecky talent, s nimz se pokladal do
rozjasaného ténu, jimz — nutno fict, Ze s pestrosti
a obrazivosti jazykového vyrazu, jez nebyly u jeho ko-
legu bézné — licil nadSeni jasajicich davl a laskavost
vysokych ¢initeld, jiz davim blahosklonné kynuli
z tribun.

Uz jen skladba témat reportazi svéd¢i o tom, ze
Brunat se stal jakymsi oficialnim reportérem, jehoz
rozhlas vysilal, aby zachycoval pohyb (nékdy i na-
zory) nejvyssich statnich a stranickych ¢initeld. PFi-
pustme ovS8em, Ze tento dojem je mozna &aste¢né
zkreslen skute¢nosti, Ze to byla pravé jména tehdej-
Sich VIP osob, jez rozhodla o tom, ze zaznam byl
uchovan. Nepolitickych reportazi se uchovalo mno-
hem méné.

A praveé tam, kde Brunatovy reportaze nemély tak
vyhranény politicky podtext, projevila se zfetelnégji je-
ho schopnost byt obratnym priivodcem obdafenym
Stavnaté bodrym barytonovym hlasem, jenz pfesné
odpovidal jeho vysoké a pyknické postavé a v némz
ani znacné predimenzované sykavky neubiraly jeho
projevu dokonce jisté sympatické rysy. Tak napfiklad
pusobi (ttméf) neideologicka ,Pozvanka na Hrad“, ve
které Brunat hovofi s tehdej8imi hradnimi architekty
o Upravach sidla hlavy statu (z kvétna 1965).

Nékteré jeho reportaze ovsem nepostradaji kouz-
lo nechténého. Ocitujme si velmi kratky rozhovor, ma
pouhych 46 vtefin, ktery vedl s prezidentem Novot-
nym u pfilezitosti celostatniho setkani mladych ze-
médélcu v lednu 1967.

Brunat: A ja bych se vas, soudruhu prezidente, pri
této prileZitosti rad zeptal, jak vibec hodnotite to
celostatni utkani... (opravi se) celostatni setkani
mladych zemédélcu?

Novotny: Tak neni to utkani, Ze... (rozpacity smich).
No nevadi to, v ramci nové soustavy naseho na-
rodniho hospodarstvi jde také o utkani, Ze?

Brunat: TakZe jsem se neprerek!?

Novotny: No... ani ne. ProtoZe je vyména zkusenos-
ti. A tady se zkoumaji vysledky toho onoho druz-
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stva a jsme radi, Ze velmi aktivné se mldadez toho
zucastriuje. A proto toto setkdni svym obsahem je
vyborné a je tfeba, aby takovych setkani bylo vi-
ce. Na vsech usecich.

Brunat: Ano, i v jinych skupinach mladeze.

Novotny: | v jinych skupindach mldadezZe, prumysiu,
vsude.

Brunat: Dekuji.

Na jaFe roku 1967 byl Brunat vyslan jako reportér
na svétovou vystavu Expo 67 do Montrealu. Zde v8ak
nenatéacel pouze s naSimi pfedstaviteli — to samo-
zfejmé v prvni fadé, takze pfi zahajeni ¢eskosloven-
ského narodniho dne 16. kvétna se tu do Brunatova
mikrofonu opét se svym nenapodobitelné nicnefika-
jicim projevem vtisknul Antonin Novotny. Brunat
v Kanadé zafungoval jako pravy zahraniéni zpravodaj
a natécel také jisté kuriozity. K nim patfi tfeba jeho
navstéva v indianské rezervaci, kde tocil interview
s nacelnikem Irokézd Doutnajicim ohném.

... (po uryvku slov v irokézsting)

Brunat: ,,Dékuji Doutnajicimu ohni za pratelska slo-
va. Prekladat se nebudou, na irokézstinu totiz moje
francouzstina nestaci... Dnes v Kanadé Zije asi jen
205 tisic Indiand. Zivi se vétdinou zemédélstvim
a rybolovem, ale v Montrealu jsou i platnymi pomoc-
niky na stavbdch mrakodrapd, nebot netrpi zavrate-
mi a pry splhaji upiné bez obtiZi. (Uryvek indianské ta-
necni hudby) Turisté rddi zaplati za takovou podiva-
nou, za splnény sen z mladi. A proto jsem se tedy dal
vyfotografovat s malinkou N3o-Ci na své ruce. A klu-
Cik Vinnetou mé pfi tom drzel za druhou ruku. Ale tro-
chu mi tu idylku pokazil, protoZe se mu pll dolaru
zddlo malo...”

Zvlast bedlivé jsem se snazil sledovat Brunatovy
reportaze z roku 1968. | tehdy natacel s nasimi Cel-
nymi predstaviteli, zejména opét pfi jejich pfiletech
a odletech. Napfiklad z 15. ¢ervna 1968 pochazi Bru-
natlv pfispévek do Rozhlasovych novin — rozhovor
s J. Smrkovskym o cesté parlamentni delegace do
Moskvy. 12. &ervence 1968 ved| rozhovor s Cestmi-
rem Cisafem poté, kdy byl tento politik zvolen do ¢e-
la Ceské narodni rady. Ani v jednom rozhovoru se
Brunat nedotkne ani naznakem toho, ¢im tehdy Ces-
koslovenska spole€nost viela. A kdyZz se Smrkovsky
roz¢ili, Ze novinafi zkreslili jeho vystoupeni v Moskvé
a informovali nas8i vefejnost mylné, Brunat na to slo-
vem nereaguje. S Cisafem se bavi dusledné o za-
sadach chystaného nového federalniho uspofadani
statu.

Dokonce ani v rozhovoru, ktery natocil 4. fijna 1968
po zasedani CNR, nepadne ani slovo o onéch uda-
lostech, jez se odehraly pfed mésicem a par dny. Bru-
nat je zcela soustfedén na téma federalizace a drzi
dasledné zdani, Ze se nic nestalo.

A také tehdy, kdy referuje o tiskové konferenci po
prosincovém jednani poslancli Narodniho shromaz-
déni (10. prosince 1968), poté, kdy pronesl naprosto
neutralni referat o projednavanych zékonech, reagu-
je na nepochybné vzrusenou atmosféru tiskové kon-

ference témito slovy: ,,Novinari vyuZili pfatelského to-
nu k otdzkam o problémech sou¢asného stavu v na-
Sem staté. Na néz Josef Smrkovsky zpusobem jemu
vlastnim upfimné odpovidal. Mimo jiné se vyslovil pro
politiku otevienou, proti politice kabinetni, aby lidé vé-
déli, co se déje, a mohli k tomu vyslovovat své nazo-
ry. Takova politika byla vZdycky komunistum viastni.
Zddraznil také v zavéru dnesniho setkani zakladni
povinnost poslanci: povinnost, kterou vyzdvihuje po-
slanecky slib — streZit ustavnost.”

V bfeznu roku 1969 pfinasi Brunat reportaz z jed-
nani VIl. vSeodborového sjezdu. Jeho informace je
zcela sterilni a frazovita, dozvidame se o ,,upfimnych
a otevienych slovech®, o zdravicich vladnich a stra-
nickych predstavitelu.

Dikce jeho reportazi, kterd byla v pribéhu roku
1968 zcela nezaujata a odtazita od toho, ¢im spolec-
nost dramaticky zila, se zacina postupné vyvijet do
»normalizaéni” frazeologie. V srpnu 1969 si k mikro-
fonu pozval dva horniky, u¢astniky aktivu funkciona-
F0 KSC, a ti mu s nad$enim vykladaji, jak se radi za-
pojuji do konsolida¢niho procesu. Pronaseji véty typu:
»Byl to skvély aktiv, ted uz lidé védi, na jaké strané
je pravda... je tfeba rdzné vyvracet nepravdy, které
byly do lidi vtloukany v prabéhu minulého roku...”
atd., atd.

V té dobé byl uz ovdem Vladimir Brunat jednim ze
signatarl prohlaSeni Slovo do vlastnich fad (s mnoha
dalSimi podpisy toto prvni normalizaéni prohlaseni ze
sféry médii zvefejnilo Rudé pravo 17. kvétna 1969).
To, Ze se prihlasil k normalizaci, nebylo pro nikoho
z okruhu rozhlasovych pracovnik( pfekvapeni. Pohy-
boval se — jak jsme si ukazali na pfikladech jeho re-
portazni prace a jak je patrné z postupu jeho profes-
nich funkci — na draze vyznavace ortodoxniho posto-
je k marxismu-leninismu od samého za¢atku své roz-
hlasové kariéry. Zustal v tom sméru nepochybné kon-
zistentni, nikdy neprojevil néjaké ,pomyleni“, ukrok
stranou (ideologicky), tim méné néjaké prebéhlictvi.

Konstatuji to jako zcela neutraini fakt, nedavam to-
mu zadné hodnoceni. Neni totiz mozno zjistit, do jaké
miry byly jeho postoje uCelové, v zajmu zajisténi si
pozice, funkce, i zda v nich byla pevnost pfesvéd-
¢eni ,kluka z délnického Kladna“.

At uz tomu bylo tak, ¢i onak — po podpisu normali-
zacéniho prohlaseni se pfifadil po bok svych rozhla-
sovych kolegu (K. Hrabal, VI. Vipler, Sv. Dolejs,
J. Skéla, K. Faix, M. Kratochvil, J. Merunka, P. Nyk-
les...), ktefi si vSichni svoje pozice v normaliza¢nim
rozhlase posilili a vSichni si vyslouZili vyssi funkce.

Zahrani¢nim zpravodajem

Drive, nez se V. Brunat stal zastupcem feditele
krajskych studii (v roce 1974) a posléze $éfem pro-
gramového Gtvaru Ustfedi krajskych studii v Praze
(od 1. dubna 1975), byl jesté — jako osoba provére-
na a divéryhodna — vyslan na tfi roky do VarSavy ja-
ko zahraniéni zpravodaj CsRo. Z té doby se uchova-
ly nahravky nékolika jeho pfispévku, které zachycuiji
bratrské a soudruzské navstévy nasich predstavitelt
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v Polsku, reakce polského tisku na tyto navstévy
a podobné pfevazné formalné a oficialné pojaté re-
portaze. Citovat z nich nema vyznam. Zcela zapada-
ji do atmosféry normalizaéni politické hantyrky, jejimz
cilem bylo demonstrovat ,pevnost a nerozbornost
vzajemné pratelskych vztahud“.

Nasledujici desetileti (do svého odchodu do dlicho-
du na konci roku 1984) prozil uz pomérné neruSené
na postu $éfa vSech krajskych rozhlasovych studii.
Z té doby se ve zvuku uchovala jesté jedna jeho eu-
foricka reportaz z prvomajovych oslav (v roce 1975).

Ale pak jesté existuje jedna nahravka.

Umélecké ambice

V posledni existujici nahravce, na niz miizeme sly-
Set Brunatlv hlas, je tento dlouholety politicky ko-
mentator v jiné Uloze. V zafi roku 1982 ho k nataceni
pofadu 3 x 60, a to stereo... pozval Ota Nutz. Ten si
pro toto vydani pravidelného stereofonniho magazinu
tentokrat zvolil navrat do rozhlasové minulosti. Kromé
V. Brunata tu méli za ukol vypravét ,historky z nata-
¢eni” sportovni reportér Stanislav Sigmund, modera-
tor Karel Mastny, zvukova technicka Jitka Borkovco-
va a rezisér Karel Weinlich.

Brunat se na této nahravce predstavuje jako vtip-
ny vypravec, ktery dokaze usmévnou historku (byla
z doby jeho puUsobeni v Usteckém studiu) podat sviz-
né a dobfe nacasovat pointu.

Vypravédstvi vSak nebylo zdaleka jedinym oborem,
ktery miZzeme oznadit jako umélecky, do néhoz Vla-
dimir Brunat vstupoval. Ve zvukovém archivu APF je
pod jeho jménem ulozeno (ve srovnani s reporta-
Zemi) pocetné srovnatelné mnozstvi dechovkovych
skladeb, u nichz je uveden jako autor hudby a v mno-
ha pfipadech také jako autor textu.

Chalupéfrska, Do sta let, Domek ve strani, Jefabiny,
Kladenska polka, Otavo ma, Polka na Sest, Pfesna
divka, Skleni¢ka, Sumavska kapela, Sumavska pol-
ka, U nas doma... —to je jen Cast skladeb, které Bru-
nat zkomponoval a k nimz v mnoha pfipadech napsal
také text. V rozhlase mu je nahraly pfedni dechovko-
vé kapely — Moravanka, Zlata muzika, Mala decho-
véa hudba Uslavanka...

Netroufam si posuzovat kvalitu jeho komponovani.
Skladby na mne plsobi hodné dryacénicky a pod-
bizivé. Nejsem ale znalec ani ctitel tohoto hudebniho
zanru, nedélam si pravo soudit. Textové vSak jde pre-
véazné o hodné pokleslé rymovacky.

Napfiklad: Hudba nasi Sumavy

dycha vuni lesa
vZdycky dobre pobavi,
syté srdce plesa.

Hudebni tradice
Sumavské vesnice
prechazi véem do téla.
Hudebni tradice
Sumavské vesnice
Je dechova kapela.
(Sumavska polka)

Milovnici dechovky nepochybné znaji stary ,hit“ ano-
nymniho autora, ktery se zpiva pod ndzvem Cikan,
¢erny cikan. Malo se ovSem vi, ze slova k této odrho-
vacce napsal Vladimir Brunat, ktery pisefi — na roz-
hlasové nahravce — spolu s Jifim Helanem také zpiva.

Brunat vSak zasahl i do tvorby swingové hudby. Je-
ho skladba s vlastnim textem Trubky z mosazi neni
o instalatérech, jak mlize nazev zavadét, ale je to do-
cela svizna swingovka, kterou nahral orchestr Karla
Vlacha za zpévu sboru Lubomira Panka.

To vSechno bychom mohli brat jako pfijemné pre-
kvapeni, které bychom mozna necekali u ¢lovéka,
jenz byl cely zivot profesné spjat s oblasti rozhlaso-
vé propagandy.

Ov8em na tomto misté musime vzpomenout jed-
noho Brunatova opusu, ve kterém otfelého, je nutno
fict dokonce neobycejné otrlého a cynického, propa-
gandistu nezapfel.

V roce 1975 napsal totiz text k melodii, jejiz autor
neni v zapise uveden (Udajné jde o anonym). Ta pi-
sefl se jmenovala ,Jak v roce Ctyficet pét” a zacinala
témito slovy:

Soudruhu sovétsky vojaku / PFrijmi Serikovy kvét /
Soudruhu sovétsky vojaku / Za tricet mirovych let /
Prijd" k nam zas a u nas v rodince / Napijem se ze
dZbanku / Vratime se ve své vzpomince / V dny svo-
bodnych éervankda...

Tato pisefi (zpival ji Karel Stédry, hraje TOCR) pat-
fi k nejpokleslejsi ukazce tzv. ,angazované® pisriové
tvorby, ktera v té dobé hojné vznikala.

Pavel Klusék v ¢lanku ,Pisni¢ky pro (rudou) Hvéz-
du. Jak se v ¢eské pop-music kolaborovalo s totalit-
nim rezimem®“ (Lidové noviny, 2001) o této pisni na-
psal: ,Zatimco v roce 1970, tésné po zaZitku z okupa-
ce, se mdlokomu chtélo oslavovat Rusy (Cili Sovéty,
fe¢eno tehdejsi terminologii), v roce 1975, pfi tfica-
tém vyroci osvobozeni Ceskoslovenska, byla uZ nor-
malizace v piném proudu. Dékovnych pisni a vyznani
ldasky k miru byly nahrany stohy. Maloktera vsak ma
v sobé odzbrojujici kouzlo foxtrotu, ktery sloZil — jinak
dechovkar — Vladimir Brunat: veselou, poskakujici
melodii zpivd Karel Stédry laskovné a s kabaretiér-
skym usmévem v hlase, ¢imzZ nabyva celkové zma-
teni poetického rozméru. Zpiva vsak také dosti fales-
né a misty nejisté: jako by honem honem cetl z not
text a melodii, jez nikdy pfedtim nevidél.”

Pohrichu se mi nepodafilo zjistit, zda Vladimir Bru-
nat stale zije. Posledni stopou, ktera k nému vedla
a kterou vypéatralo oddéleni dokumentace APF, je
gratulaéni dopis, jenz mu v roce 2001 poslala k jeho
osmdesatinam redakce Halé novin.

Avsak ani v této redakci nedokazali odpovédét na
otazku, jaky je (byl) dalSi osud tohoto rozhlaséka, kte-
ry se zaradil k celozivotnim vyznavaéim ortodoxni-
ho marxismu-leninismu, pozdéji pak — coz bylo jesté
horsi — k tvrdému jadru rozhlasovych normalizator(i.

Pfiloha — text zminéné gratulace k 80. narozeni-

nam Vladimira Brunata:

Vyznamné Zivotni jubileum — osmdesatiny — slavi
dnes predni €esky novinaf, byvaly redaktor a zahra-
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niéni zpravodaj, vedouci pracovnik Ceskoslovenské-
ho rozhlasu Vladimir Brunat. Do povédomi poslucha-
¢l se navzdy zapsal jiz legendarnim vysilanim z Prv-
nich maju. Malokdo vSak vi o jeho UspéSném kom-
ponovani v oblasti lidové hudby. Stejné jako je ne-
pfehlédnutelna jeho postava, je neopomenutelné je-

Mgr. Jifi Hubicka
Karel Hrabal

ho celozivotni rozhlasové dilo. Jeho prosty, hluboce
lidsky pFistup k spolupracovnikiim, pratelim. Do dal-
Sich let mu hodné zdravi a optimismu pfeje Spolek
¢eskych novinarl a redakce Hald novin.

(9. kvétna 2001, Hal6 noviny)

18. 5. 1921 Kostelec nad Cernymi lesy — 8. 4. 1998

Karel Hrabal patfil k t&ém postavam Ceskosloven-
ského rozhlasu, jez se do jeho historie zapsaly ne-
pfehlédnutelné, nekompromisné a také nechvalné.
V kariéfe Karla Hrabala nenajdeme zadny lapsus, za-
drhel &i odklon od cesty, kterou kracel vzdor véem
proménam doby, déa se fict, bez zavahani. Po celou
éru svého plsobeni v rozhlase, jez trvala od roku
1947 do roku 1985, se neodchylil od postojlu pevné-
ho, tvrdého zastance ortodoxni marxisticko-leninské
linie, dovedl vzdy hbité zareagovat na vyvoj udalosti
tak, ze se postupné posouval v rozhlasové hierarchii
od postu fadového redaktora az po naméstka fedite-
le Ceskoslovenského rozhlasu a souéasné feditele
Ceského rozhlasu. Vzdy pochopil, pfijal a nekompro-
misné prosazoval aktualné panujici stranickou linii.
Na rozdil od celé fady jinych pfedstavitell rozhlaso-
vych §éfl byl pomérné vzdélany a nepochybné inteli-

mu. Podepsal se neblaze na celé fadeé lidskych osu-
dl z fad rozhlasovych pracovnik(i a pfedevsim z to-
hoto dlvodu Ize o ném hovofit jako o jednom z nej-
obavanéjsich a nejtvrdsich rozhlasovych bossu ko-
munistické éry.

Zacatek kariéry

Onu plynulost a soustavnost kariéry do znaéné mi-
ry Hrabalovi usnadnily okolnosti, které ovlivnit nemohl.
Narozen v roce 1921, stihl do za¢atku druhé valky za-
hajit studia na plzeriské obchodni akademii (v roce
1937) a v roce 1941 na této Skole uspésné maturovat.
Po celou dobu valky byl zaméstnan jako fadovy ufed-
nik Ceskomoravskych strojiren v Praze Vyso&anech,
kde pracoval v oddéleni provozni u¢tarny v oblasti in-
vestic a ve funkci zastupce vedouciho materialové
skupiny, ktera sledovala spotifebu a pohyb materia-
lu. Tésné po skoné&eni valky byl nadale zaméstnan ve
stejném podniku, tentokrat v oddéleni spravy materi-
alu jako kontrolor odbérovych listd. Po tomto plso-
beni mu Zavodni rada strojiren vydala 24. kvétna
1945 potvrzeni, ze ,....nas kolega Karel Hrabal, ufed-
nik VSM — 3832, nebyl béhem svého zaméstnani
v zavodé ani kolaborantem nebo skiddcem naroda*
Na zékladé tohoto osvéd&eni o vale¢né bezuhonnos-

novinar, redaktor, zahraniéni zpravodaj,
$éfredaktor, naméstek reditele, rFeditel

ti byl pfijat na Vysokou $kolu obchodni. K jejimu ab-
solvovani tehdy staéily dva roky. Béhem studia uz p0-
sobil jako piSici redaktor. V obdobi od 1. srpna 1945
az do konce roku 1946 spolupracoval s ¢asopisem
Uder.

4. prosince 1946 podal zadost Ceskoslovenskému
rozhlasu, v niz projevil zajem o misto redaktora. Od
pocatku nasledujiciho roku byl pfijat jako redaktor
zpravodajstvi.

Ve svém osobnim listé uvadi v rubrice vypovidajici
o znalosti jazykd neobvyklou $ifi schopnosti; vykazu-
je, Ze ovlada polstinu, rustinu, angli¢tinu a némdcinu.
Polstina, ktera je na prvnim misté onoho seznamu, ho
pfedurcila k tomu, aby — poté, co osvédcil své schop-
nosti redaktora, ale nepochybné i svoji oddanost re-
zimu, ktery nastoupil k moci v unoru 1948 — byl v roce
1948, tedy rok po svém pfijeti do rozhlasu, vyslan na
prestizni misto zahraniéniho korespondenta ve Var-
Save.

Patrame-li po zacatcich Hrabalovy povale¢né levi-
cové angazovanosti, najdeme v jeho dokladech pou-
ze zminku o tom, Ze béhem tfi mésicl pfed nastupem
do rozhlasu (tedy v obdobi fijen az prosinec 1946)
pracoval na krajském sekretaridtu Svazu eskoslo-
vensko-sovétského pratelstvi v Praze. Udaj o tom,
kdy vstoupil do komunistické strany, k dispozici ne-
ni. Je vSak nepochybné, Ze do rozhlasu v roce 1947
nastupoval uZ jako &len KSC.

Ve VarS8avé stravil Hrabal dva roky. Po navratu se
poprvé a naposledy ve své kariéfe na kratkou dobu
ze svazku rozhlasu uvolnuje — od zafi 1950 do kon-
ce kvétna 1952 pracuje do¢asné jako redaktor Ceské
tiskové kancelare, kde za tuto pomérné kratkou dobu
jako pracovnik zpravodajstvi ze zahranici stacil ziskat
povést razantniho potirace sionismu.

V cele HRPV

V roce 1952 se Hrabal do rozhlasu vraci, ale uz ja-
ko Séfredaktor nové vzniklé Hlavni redakce politické-
ho vysilani (HRPV). Je tfeba si uvédomit, ze tim byl
postaven na jeden z nejexponovanéjSich postt v teh-
dejSim rozhlase. Rok 1952 pfinesl v organismu roz-
hlasu velké zmény. Souvisely se zhorSujici se mezi-
narodni situaci, s rostoucim napétim a hrozbou nové
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valky. Vedeni KSC usoudilo, Ze musi zménit styl pro-
pagandy, pfedevsim posilit vlastni aktivni propagan-
du. Pfizvalo k tomu sovétské poradce, ktefi byli strdj-
ci velké organizaéni pfestavby, v jejimz ramci vznik-
ly specializované redakce kopirujici svym zaméfenim
strukturu moskevského rozhlasu. Redakce politickeé-
ho vysilani se stala dominantni slozkou. Rozhlasové
vysilani zejména z po¢atku fungovani HRPV bylo za-
tizeno ¢etnymi nékolikahodinovymi pfenosy ze stra-
nickych sjezdu a jinych politickych akci. Je znamo, ze
Hrabal a feditel domaciho vysilani Jaromir Hfebik
trvali na vysilani nekracenych projevl predstavitell
strany a viady.

Naznak jistého uvolnéni se dostavil uz za rok, kdy
doslo k neCekanému a témér paralelnimu amrti Sta-
lina a Gottwalda.

Karel Hrabal se ve vedeni HRPV osvéd¢il. Sveéd¢ei
o tom i fakt, Ze mu v roce 1953 bylo (nakratko) svéfe-
no misto vedouciho redaktora tydeniku Nas rozhlas,
kde nahradil FrantiSka Gela, jenz byl pro stranické
funkcionare nepfijatelny kvuli své véaleéné cinnosti
v zgpadnich jednotkach.

Nameéstkem

Jednou z pozoruhodnych vlastnosti Karla Hrabala
byl vyborny cit pro vyvoj situace, adaptabilita na nové
se vyvijejici podminky, pfiemz obou vlastnosti vyu-
Zival k tomu, aby vzdy plul na mocenské viné. S po-
stupnym uvolfiovanim fanatického dogmatismu, je-
hoz prvni stopy se objevily po smrti Stalina a Gott-
walda, ale zfetelnéji byly formulovany az po XX. sjez-
du KSSS v unoru 1956 (v naSem prostiedi byl vtomto
sméru uréujici Il. sjezd spisovatelll v témze roce),
Hrabal pfirozené slevil ze svych tvrdych postoju
a proti odvaznym ob¢anskym projevim ¢eskych spi-
sovatel(l, jez ovlivnily atmosféru i ve sdélovacich pro-
stfedcich, nevystupoval. Odlisil se tim od nepruznych
stranickych dogmatik, ktefi se zasazovali o tvrdé po-
tla¢eni liberalnich myslenek. V rozhlase, v némz si-
ce Hrabal nemél hlavni ,feditelské” slovo, ale patfil
k nejuzsimu vedeni, a mél tak moznost zasahovat do
vyvoje programu, doSlo v druhé poloviné 50. let
k navratu ptvodni rozhlasové hry, do té doby po so-
vétském vzoru potlacené, vznikla redakce Aktualit
a zajimavosti (1957), ktera se v 60. letech stala jed-
dal$i naznaky svobodomysinosti.

Obratné manévrovani mezi vérnosti momentalni
stranickeé linii na jedné strané a toleranci vigéi liberal-
né&;jSi tvaréi atmosféfe v rozhlase Hrabala v roce 1962
vyneslo do funkce ndméstka ustfedniho feditele pro
zahraniéni vysilani. (Je&té predtim si svoje postave-
ni vyztuzil studiem Vysoké $koly politické KSC —
v letech 1955-1960). Stal se po Ustfednim Fediteli (byl
jim Karel Hoffmann) druhym nejmocnéjSim muzem
Ceskoslovenského rozhlasu, pfesnéji fe¢eno — jed-
nim ze dvou nejmocnéjSich muz(, protoze jeho pro-
téjSkem ve funkci ndméstka ustfedniho feditele pro
program domaciho vysilani se rovnéz v roce 1962 stal
Rostislav Béhal.

Oba naméstci setrvali ve svych funkcich az do roku
1969, kdy se jejich cesty diametralné rozesly. Zatim-
co R. Béhal byl, po pllroéni epizodé ve funkci pove-
feného prozatimniho feditele (leden — Eerven 1969)
a kratkém pobytu v rozhlasovém Studijnim oddéleni,
z rozhlasu propustén pro ,ucast na demokratiza¢nim
procesu v roce 1968, Hrabal se v téze dobé stal na-
méstkem Ustfedniho Feditele a feditelem Ceského
rozhlasu. Kfizovatka osudu obou naméstkl se roze-
viela v srpnu roku 1968.

21. srpen 1968

Pribéh noci ze 20. na 21. srpen 1968 jsem podrob-
né zrekapituloval v pfislusné kapitole knihy Od mik-
rofonu k posluchaélim (str. 339), proto zde uvadim
jen zkracenou citaci pasazi, popisuijicich jednani obou
naméstkl béhem onéch dramatickych udalosti.

»,P0 22.00 hod. zavolal Béhala domu Karel Hoff-
mann (Feditel Ustfedni spravy spojii) a poZddal ho,
aby se dostavil do jeho uradu... KdyZ po 23.00 hodi-
né dorazil Béhal do budovy Ustfedni sprdvy spoji,
byla u Hoffmanna uz fada dalsich osob, asi 20-30 Ii-
di, mezi nimi nékdejsi ustfedni feditel Cs. rozhlasu
Milog Marko, zdstupce KSC v éasopise Otdzky miru
a socialismu Pavel Auersperg a mistopfedseda UV
Narodni fronty Milos Vacik. Hoffmann Béhala odved|
do vedlejsi mistnosti, kde sedél pouze jediny ¢lovék,
Karel Hrabal... Hoffmann vzapéti Béhalovi sdélil, Ze
touto dobou pristavaji na ruzyriském letisti letadla
a Ze zemé je obsazovana vojsky zemi VarSavské
smlouvy. Dale Hoffmann programovému nameéstko-
vi oznamil, Ze je nezbyiné, aby spolu s Hrabalem od-
jeli do rozhlasu a zajistili odvysilani zpravy, kterou do-
stanou. Bylo evidentni, Ze pujde o vyjadreni, které se
pokusi okupaci legalizovat. Rostislav Béhal odmitl
pfikaz vyplnit. Hoffmann dal najevo, Ze s touto varian-
tou pocital, a sdélil, Ze v tom pripadé se ukolu ujme
Milos Marko. Vyslovil navic hrozbu, Ze pokud by se
ze zpravodajstvi mélo ozvat néco jiného neZli oficial-
né doruéena zprava, da pfikaz k vypnuti vysilacd.
Hrabal a Marko odjeli do rozhlasové budovy sami.”

Jak znamo, k odvysilani této zpravy nedoslo, na-
misto ni se — po obtizich, jez nastaly po vypnuti vysi-
lagl, které nafidil Karel Hoffmann — podafilo odvysi-
lat stanovisko UV KSC, které se od okupace jedno-
znacné distancovalo.

Zatimco pamétnici si vybavuji po¢inani MiloSe Mar-
ka poté, kdy dorazil do rozhlasu (,...stale byl s nekym
ve spojeni, a dokonce i kdyZ zacaly létat do oken stre-
ly a na naroZi Vinohradské a Balbinovy ulice vybuchl
tank a sypala se okna, neopustil telefon, stahl si ho
pod stul, lezl pod stolem po ctyfech a telefonoval.
Proc¢ se tam stale zdrZoval, kdyZ veédél, Ze ho nikdo
nerespektuje?”— Béhal, Rostislav: Zaznam o nékte-
rych nezvefejnénych skute¢nostech, které prfedcha-
zely srpnovému vysilani CsRo 1969. Rukopis z roku
2002. APF CRo, nezafazeno, s. 10.). O tom, kam se
v téchto okamzicich uchylil Karel Hrabal, nejsou zad-
na svédectvi. Objevil se pry az v okamziku, kdy se si-
tuace zklidnila do té miry, Ze se opét zacalo vysilat
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z béznych pracovist v budové na Vinohradské tfidé,
tedy 9. zafi. Okamzité se postavil do ¢ela téch, ktefi
pozdéji prosluli jako hlavni ,normalizatofi“.

Reditelem

Dne 17. kvétna 1969 publikovalo Rudé pravo ,Slo-
vo do vlastnich fad“ — prohlaseni, v némz se okupace
zemé obhajovala jako bratrska internacionalni po-
moc. Mezi prvnimi signatéafi byli také néktefi rozhla-
sovi pracovnici, ktefi si tak vzapéti vyslouzili vysoké
funkce ve vedeni rozhlasu. Karel Hrabal je mezi po-
depsanymi na prvnim misté, hned za nim jsou pak
Vladimir Vipler (hlavni redaktor ZV), Svatopluk Dolejs
(vedouci arabské sekce ZV), Josef Skala (vedouci
italské sekce ZV), Kvétoslav Faix (redaktor ZV) a fa-
da dalSich.

Poté, kdy byl do funkce ustfedniho Feditele CsRo
jmenovan Bohuslav Chrioupek (20. ¢ervna 1969),
stava se Hrabal jeho naméstkem a soucasné fedite-
lem Ceského rozhlasu.

Kdyz se 7. dubna 1970 rozbéhly v rozhlase stra-
nické provérky, jejichz cilem byly personalni gistky,
stal se Hrabal ¢lenem Fidici komise, kterou jmenoval
pfimo UV KSC. Komisi vedl B. Chiioupek a vedle
Hrabala v ni zasedali jeSté Pavel Nykles a Josef Ska-
la.

V souvislosti s Cistkami, které probihaly v nékolika
vinéch a tahly se az do roku 1974, vydalo normali-
zaéni vedeni CsRo material s nazvem ,Analyza &in-
nosti pravicové-oportunistickych sil v letech 1968 az
1969 v Cs. rozhlase®. Spis o0 63 stranach vznikl kom-
pilaci pfispévka $éfa jednotlivych utvard, jeho konec-
nou podobu mu v8ak vtiskl pravé Karel Hrabal.
V materialu se pojmenovavaji jednotlivé kroky, které
vedly v diléich redakcich k tzv. ,krizovému vyvoji“,
jsou v ném jmenovité oznaceni hlavni vinici téchto
»pochybeni“. Uvedeni jména v tomto materidlu zna-
menalo pro dotyCné témér jisty ortel nasledného vy-
hazovu.

Karel Hrabal si svym dominantnim podilem na &ist-
ce, ktera rozhlas pfipravila o témér tfetinu zamést-
nancl plvodniho stavu, mezi nimi desitky vynikajicich
publicistli, redaktor, dramaturgtl, technikd..., vy-
slouzil pozici druhého nejmocnéjsiho muze CsRo, ne-
ochvéjnost této pozice si uchoval dalSich — témér —
15 let.

80. léta

Pocatkem 80. let, v dobé, kdy se zadala tuha nor-
malizace vlivem vyvoje mezinarodni situace lehce
uvolfiovat, ocitl se Hrabal v podobné pozici, jako to-
mu bylo na pfelomu let padesatych a Sedesatych. P¥i
své protrelosti ostfileného barda si uvédomil, ze mu-
si svoje postoje opét pFizplsobit vyvoiji. Byl tu vak je-

den podstatny rozdil — byl o dvacet let starSia na za-
da se mu zagali tla¢it mladsi, ambiciézni a neméné
nevybiravi adepti moci. Kdyz se v ¢ervenci 1981 vra-
til ze své mise zahraniéniho zpravodaje ve Spanélsku
Karel Kvapil, pfibuzny a chranénec jednoho z nej-
mocng&jsi muzi UV KSC Aloise Indry, a stal se §éfre-
daktorem Hlavni redakce mezinarodniho zivota, Hra-
bal v ném ziskal tvrdého konkurenta na svUj post fe-
ditele Ceského rozhlasu. V nastalé bitvé o pozice,
ktera se sice odehravala ,za scénou®, ale v jednotli-
vych peripetiich vyplouvala na povrch, vsadil Hrabal
na kartu obrance ideologické Cistoty, vsadil na sna-
hu ziskat oporu tvrdého stranického jadra.

Neni jisté ndhodou, Ze v roce 1982 vydal svij jedi-
ny roman (Zadrhel, nakl. Prace), ve kterém obhajuje
sovétskou okupaci Ceskoslovenska v srpnu 1968 ja-
ko zachranu poctivych a komunismu vérnych déini-
kl pred kontrarevoluci. Kromé toho ale bylo nezbytné
udélat néjaké viditelné gesto.

Potfeboval k tomu kauzu, zarodek ideologické ,,di-
verze“, ktery by odhalil a se v&i paradou potfel.

A tuto kauzu mu, nic netuse a dlouho nic nechapa-
je, nabidl dramaturg rozhlasovych her Ivan Skapa.
Kauza s nazvem ,Klauni a viastenci’ (titul rozhlaso-
vé hry Jifiho Justa) byla uz mnohokrat popséna (dost
zevrubné v jiz zminéné kapitole knihy Od mikrofonu
k posluchac¢im — na str. 378), nechci ji celou rekapi-
tulovat. Skongila tim, Ze dramaturg Skapa byl z roz-
hlasu vyhozen se zd({ivodnénim, Ze ,,...(jeho) ideové
postoje jsou v pfimém rozporu s hledisky platnymi
v Cs. rozhlase*. Po nékolikerém odvolani a soudnim
sporu odesel Skapa z rozhlasu na zékladé ,vynuce-
né“ dohody definitivné k 31. srpnu 1984 a stal se tak
nejspis§ posledni obéti normaliza¢nich Cistek. Karel
Hrabal posilil své pozice. OvSem uz jen nakratko.

V Cervenci roku 1985 ho v obou jeho funkcich vy-
stfidal Karel Kvapil.

Hrabal odchazi ve svych 64 letech do dichodu.

Karel Hrabal pfedstavuje onen typ $éfa, ktery byl
obdaren velkou ctizadosti a zanedbatelnymi skrupu-
lemi. Pro prosazeni svych ambici nevahal zni€it (ane-
bo se velkou mérou podilet na zni¢eni) mnoho lid-
skych osud(l, zasahnout do zZivotl velkého poétu roz-
hlasovych pracovnik(. Choval se a rozhodoval prag-
maticky, tvrdé — ovSem sougasné konzistentné. Sot-
va kdo dnes posoudi, zda prosazoval své skute¢né
(marxisticko-leninské) vyznani, anebo se jen doved|
obratné drzet hlavniho proudu moci. Na kazdy pad
nepatfil k odpadlikim od viry, ani k pfebéhlikiim.

Reprezentuje prototyp vedouciho pracovnika, ktery
vykonaval v rozhlase dusledné a tvrdé vili a moc fi-
diciho stranického aparatu. Se vSemi negativnimi du-
sledky, které tato moc béhem vice nez 40 let puso-
beni na rozhlas a celou nasi spole¢nost méla. Za to si
rozhodné obdiv nezasluhuije.
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Mgr. Eva JeSutova

LibuSe Petrova (rozena Vomackova)

25. 6. 1936 Praha

Narodila se v Praze, kde vystudovala jedenactile-
tou stfedni Skolu a Vysokou Skolu zemédélskou, ag-
ronomickou fakultu, obor genetika a Slechténi rostlin.
1. srpna 1959 nastoupila jako redaktorka do Statni-
ho zemédeélského nakladatelstvi, kde setrvala do
r. 1966. Jako autorka je podepsana pod publikaci
Zvysovani urodnosti pady (1961). V té dobé vystudo-
vala dalkové Sest semestr(i na Institutu osvéty a no-
vinarstvi UK; v r. 1963 slozila statni zkousky a ob-
hajila diplomovou praci.

Do Cs. rozhlasu nastoupila na zakladé uspé&sného
konkurzu k 15. Unoru 1966 jako samostatna redak-
torka do zemédélské rubriky Hlavni redakce politic-
kého vysilani (HRPV). Po mési¢ni zkuSebni dobé by-
lo konstatovano, ze se osvédcila, a proto vedouci re-
dakce FrantiSek Hon navrhl jeji pfijeti do trvalého pra-
covniho poméru. ,TéZisté Vasi prdce je v natdaceni
Zemédélskeho magazinu. Podle potreby redakce jste
také povérovana pripravou jinych poradi se zemé-
délskou tematikou. Mate v povinnosti vytvaret kon-
cepci jednotlivych poradti a realizovat ji pak viastnimi
prispévky i pfispévky spolupracovniki. VyZaduje se
od Vds dokonala znalost spole¢enskych vztaht na
vesnici, vyrazné reportérské kvality a cit pro formy
sdéleni a profil celého poradu. Specidlnim poZadav-
kem je i publicistika literarniho charakteru. Dalsim
specialnim poZadavkem je vytvaret aktiv spolupra-
covnik( a neustale udrZovat jejich vysokou aktivitu.“
V r. 1969 se podilela na pfipravé oblibeného pofadu
uréeného zemédélciim Na smluvené znameni, pro
ktery pfipravovala hlavné rubriku Pravni poradna.

Pocatkem 70. let udajné kvUli odmitnuti vstupu do
KSC vystfidala nékolik riznych redakci véetné za-
hraniéniho vysilani. V r. 1973 se stala odbornou re-
daktorkou ve vnitropolitické redakci HRPD. Oduvod-
néni sluzebniho postupu bylo nasledujici: ,Redaktor-
ka Libuse Petrova prevazné zpracovava ndrocné
a angaZované porady s hlubokym emotivnim puso-
benim na posluchace. Zcela samostatné tviréim zpu-
sobem pfipravuje velmi kvalitni porady. Navrhujeme
ji proto do vyssi kvalifikacni kategorie. Jeji vzdélani
a praxe tomuto zafazeni plné odpovidaji.“ Podepsan
Dr. Bedfich Hladik. V nasledujicich letech (1970 az
1976) pfipravovala pro socialnépolitickou redakci pra-
videlny pofad A léta bézi, tzv. Alobal. Tento pofad,
vénovany pamétnikim, se vysilal od r. 1968 do
r. 1995. Zatimco v 70. letech pfinasel tento pofrad
ztvarnény rliznymi publicistickymi formami pfedevsim
portréty politicky angazovanych jedincl nejrGiznéjsich

redaktorka a komentatorka

profesi u nas i v zahranici, po¢atkem 90. let doznal
vyrazné promény. Objektem zajmu redaktor( se sta-
li vSichni ti, ktefi v uplynulych dvou desetiletich byli ta-
bu. A jesté jednu zménu pofad zaznamenal — do jeho
titulu se na konci navratilo adjektivum ,vazeni“. Ta-
ké L. Petrova se k ALB docasné vratila, v nékolika po-
fadech predstavila napt. politické vézné ¢i exulanty.

Nakonec L. Petrova zakotvila v redakci védy a tech-
niky, v niz ptsobila az do konce 80. let. Jako redak-
torka v redakci védy a techniky méla na starosti ,pre-
vazné oblast biologickych, fyzikalnich a lékarskych
véd a s nimi souvisejici védeckotechnicky rozvoj“.
V r. 1986 pFipravovala pro stanici Vitava v cyklu Clo-
vék — véda — spole¢nost desetiminutoveé porady Ces-
ty k zittku a Se znackou Made in Czechoslovakia.
V r. 1988 povysila z odborného redaktora na redak-
tora-komentatora, pfiCemz popis prace zuzil zabér na
oblast ,zdravotnictvi a ndvaznych obori*, zato v ném
pfibylo politické angaZzovanosti. V r. 1989 se v rdmci
magazinu Sputnik zapoijila do protikufacké akce pod
nazvem Sance pro tfi miliony.V obdobi po listopadu
1989 na €as spolupracovala na vysilani redakce Ob-
Canského fora; poté se vratila do redakce védy, kde
se dale vénovala zejména biologickym a medicin-
skym védam a zdravotnické tematice. Byla redaktor-
kou pofadu Rady Iékafe (1990-1991), ktery se vysi-
lal na stanici Praha a v némz Iékarské kapacity ho-
vorily na rlizna témata z oblasti mediciny. V redakci
plsobila az do odchodu do starobniho dlchodu
k 31. bfeznu 1998. Tim ovSem jeji rozhlasové puso-
beni neskoncilo, protoze v nasledujicich letech exter-
né spolupracovala na pofadu Host do domu, pro kte-
ry pfipravovala Ob¢anskou hovornu, a Pondélnik
o védé a zdravi. Oba pofady vysilala stanice Praha.
V letech 20022005 rovnéz jako externistka pfipra-
vovala porad Navraty s podtitulem zapomenuta a za-
pominana femesla, v nichz patrala po stopach sta-
rych femesel. V poradu ucinkovali i ti, ktefi se témto
dnes jiz vymirajicim profesim vénuji (mydlafi, drateni-
ci, kamenici, sklafi).

V rozhlasovém archivu zUstalo za vice nez ¢tyfi de-
setileti nékolik set pofadl z oblasti védy a techniky,
Iékafstvi, historie i kultury, jejichz spole¢nym jmeno-
vatelem je jméno ing. LibuSe Petrové. K mikrofonu
pfivedla formou rozhovor(, vypravéni ¢i prednasek
patrné stovky védcu, Iékafl a vyznamnych osobnos-
ti. Zaslouzila se o zpfistupfiovani védeckych poznat-
ka v nejriznéjsich védnich oborech zplsobem, kte-
ry oslovoval Sirokou posluchaéskou obec.
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Mgr. Eva JeSutova

Miroslav Capek
26. 6. 1921 Praha

Velmi slusné jazykové vybaveni jej pfeduréovalo
k tomu, éemu se pozdéji béhem svého novinarského
plUsobeni pfevazné vénoval — praci zahrani¢niho
zpravodaje a zahrani¢népolitického redaktora. Jiz pfi
svém nastupu do Cs. rozhlasu uved! v dotazniku
v rubrice zvlastni znalosti — jazyky rustinu, angli¢tinu,
srbochorvatstinu, néméinu a francouzstinu.

Narodil se 26. ¢ervna 1921 v Praze. V letech 1932
az 1940 vystudoval redlné gymnazium v Praze 8, tfi
roky pak byl zaméstnan jako ufednik ve firmé Modni
dam F. Capek v Libni. Posledni dva vale&né roky byl
— stejné jako ostatni narozeni v roce 1921 — totélné
nasazeny a pracoval, rovnéz jako ufednik, od listo-
padu 1943 az do kvétna 1945 v CKD.

Brzy po skonceni valky (od srpna do fijna) absol-
voval kurz statni informacni sluzby, pofadany prezi-
diem ministerstva informaci pro budouci novinare,
a soucasné vykonaval jako volontér praxi ve zpravo-
dajstvi v Ceskoslovenském rozhlase. Pfipravoval
zpravy ze slovanského sveéta, pfilezitostné i dalsi ve-
Cerni relace a prekladal ¢lanky z rustiny pro pfednas-
kové oddéleni. Prace se mu zalibila natolik, ze po
skon&eni kurzu pozadal feditelstvi Cs. rozhlasu o pfi-
jeti do zaméstnani. Séfredaktor zpravodajstvi Jifi Hro-
nek doporudil jeho zadosti vyhoveét. A protoze to by-
lo v dobé, kdy se samostatné rozhlasové zpravodaj-
stvi teprve utvarelo a obtizné hledalo redaktory, bylo
ve vyfizeno velmi rychle. Miroslav Capek do Cs. roz-
hlasu, konkrétné jugoslavské redakce, nastoupil po-
¢atkem listopadu. Po pul roce bylo konstatovano, ze
se jako redaktor osvédcil, takze mu byl pracovni po-
mér prodlouzen. Na kratky ¢as rozhlas opustil, a to
v dobé od 1. fijna do 31. prosince 1946, kdy prodé-
lal vojensky vycvik. Do Cs. rozhlasu se vratil 2. led-
na 1947 a jiz o mésic pozdéji jej Séfredaktor Hronek
vybral na misto zahrani¢niho zpravodaje v tehdejsi
Jugoslavii (mista zahrani¢nich zpravodaju Cs. roz-
hlasu v té dobé vznikala, dosud byla — stejné jako po-
litické zpravodajstvi — doménou CTK, ktera zajisto-
vala zpravy i pro CsRo). Hronek dokonce pisemné in-
tervenoval u ministerstva informaci kvali urychlenému
vystaveni cestovniho pasu pro M. Capka a jeho man-
zelku.

Do Bélehradu M. Capek odjel 6. ervna 1947. Z do-
pisu J. Hronka osobnimu oddéleni ovSem vyplyva, Ze
oficialné byl jako zpravodaj veden az od 1. zafi 1947.
Mimo jiné si tim vyrazné polepsil i financné, protoze na-
misto dosavadnich 3 950 K¢&s dostal plat 12 000 Kés
(i kdyz podle smérnic ministerstva zahrani¢i nejnizsi
dieta stanovena pro Bélehrad ¢inila 16 000 K¢). Z do-
pisu, ktery zaslal finanénimu odboru Cs. rozhlasu
v €ervenci v souvislosti s planovanou cestou po celé
Jugoslavii, mj. vyplyva, Zze J. Hronek zahranié¢ni zpra-
vodaje fidil a ur€oval jim préaci i po dobu jejich poby-
tu v zahrani¢i. Zajimavé je i to, Ze jejich povinnosti by-

zahranicni zpravodaj a redaktor

lo zpracovat podrobny popis projektu, v€etné financ-
nich nakladu a planovanych vystupu, tedy rozhlaso-
vych pofadu. Agkoli prace M. Capka byla hodnoce-
na velmi dobfe, pfesto byl k 31. fijnu z mista zpravo-
daje odvolan a od 1. listopadu 1947 byl po dohodé
s Politickym zpravodajstvim pfeveden do Poslechové
sluzby v Karliné. K 1. ¢ervenci 1948 se stal vedoucim
zahrani¢népolitické rubriky. V roce 1949 vycestoval
na dva tydny sluZebné& do Svycarska, aby jako zpra-
vodaj informoval o probihajicim procesu s rumunskym
diplomatem S. Vitianu.

Osobni spis poskytl i informaci, kterd s osobou
M. Capka bezprostfedné nesouvisi, nicméné stoji za
zaznamenani — v &ervnu r. 1953 byl objekt Cs. roz-
hlasu (zfejmé v souvislosti s ménovou reformou) stre-
Zen kromé zavodni straze i pfisluSnikem Lidovych mi-
lici. Vyplyva to z vyjadieni M. Capka ke ztraté podni-
kové legitimace. A také pfinasi zminku o pozdéji,
v dobé& normalizace, neblaze proslulych tzv. angazo-
vanych honorafich. V r. 1954 Ustfedni feditel F. Ne-
¢asek priznal M. Capkovi ,za zdafilou a politicky vel-
mi ucinnou besedu Rozhlasovych novin ,Volame se-
verni pdl™ mimofadnou odménu ve vySi 300 Kés.
V poloviné 50. let studoval M. Capek Vysokou $kolu
ruského jazyka a literatury. V té dobé pfipravil néko-
lik pofadu, které se vénovaly zemépisu a cestovani,
napf. desetidilny cyklus Cesta kolem svéta, ur€eny
pro Krouzek mladych zemépiscu. Je autorem néko-
lika pasem zabyvajicich se sovétskou védou
a kulturou a také autorem pasma ke statnimu svatku
Bulharska.

11. ledna 1956 se stal vedoucim redakce mezina-
rodniho Zivota a kontrapropagandy, ktera byla spo-
jena s redakci sovétskou. V této funkci ale pfili§
dlouho nevydrzel. Hned nasledujiciho roku rozvazal
k 31. bfeznu pracovni pomér .z diivod(i obecného za-
Jjmu*a nastoupil do CTK, jiz byl okamzité vyslan ja-
ko dopisovatel do Patize. Mezi CTK a Cs. rozhlasem
byla uzavfena dohoda, ze CTK hradi veskeré nakla-
dy M. Capka, ktery souéasné pracuje i pro Cs. roz-
hlas. Recipro¢né pak rozhlas hradil naklady zahra-
niéni zpravodajce ve Stockholmu R. Majerovi¢ové,
ktera dodéavala pfispévky i pro CTK.

K externi spolupraci s rozhlasem, ovSem ve zcela
jiné oblasti, nez bylo jeho pfedchozi plisobeni se za-
méfenim na zahrani¢népolitickou problematiku,
se M. Capek vrétil v poloviné 60. let. T&Zil pfi nii ze
svého pobytu ve Francii. Pfiblizné od poloviny 70. let
az do r. 1991 pfipravoval pro Cesky rozhlas pofrady
vénované pfevazné francouzskému Sansonu, jeho
historii a jeho pfedstavitellim, od téch nejznaméjsich
az po ty témeér neznamé ¢i zapomenuté. Autorem
vétsiny Ceskych textd byl Pavel Kopta, pod néktery-
mi je podepséana Alena Capkova. Spole&né bylo i to,
ze ve vSech pfipadech byly doprovazeny kultivovanym
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projevem interpretd mluveného slova, jako jsou
O. Cufikova, A. Strejéek, P. Soukup & S. Dvofakova.
V ramci rznych cykl( pfipravil napf. Dva $ansony
Jacquese Brela, Mluv o lasce jen..., Sansony nedav-
no zemrelé francouzské zpévacky Lucienne Boyero-
vé a jejich nasledovnic L. Delylové, C. Vaucairové,
J. Grécové a Barbary, Francouzsky skladatel J. Clerc
zpiva Sest vlastnich pisni a jeden tradicional, Stara
a nova setkani s Yvesem Montandem, Horkosladké
pisné francouzské skladatelky, textarky a zpévacky
Anne Sylvestrové, Parlez moi d‘amour aneb Fran-
couzské Sansony o lasce zpivaji L. Boyer, J. Brel,

E. Piaf, G. Bécaud, Y. Montand, J. Gréco, Ch. Azna-
vour a L. Ferré. V rdmci cyklu Ozvény z hudebnich si-
ni seznamil Ceské posluchace s rockovou operou Star-
mania francouzského skladatele Michela Bergera.

M. Capek je také autorem turistického privodce po
Francii Tak Zije Francie, ktery vySel v r. 1966 v nakla-
datelstvi Svoboda. A podilel se i na vzniku CD s titu-
lem PafiZsky Sanson.

Prameny:
Archiv CRo, fond osobnich spisti
Databaze AlS CRo

Zivotni jubilea osobnosti, jejichz medailonky jiz byly otistény v nékterém z pfedchozich éisel Svéta
rozhlasu nebo publikovany v knize 99 vyznamnych uméleckych osobnosti rozhlasu, pfipominame

pouze odkazem. Jsou to:

Zdenék Jirotka
7.1.1911 Ostrava — 11. 4. 2003 Praha
spisovatel a novinar

99 vyznamnych uméleckych osobnosti rozhlasu, str. 65 a 66

Karel Malina

21.2. 1931 Praha

sportovni redaktor a reportér
Svét rozhlasu 15/2006, str. 37-38

Josef Kleibl

23. 2. 1931 VysSny Koropec, okr. MukacCevo (Ukrajina)

publicista a popularizator védy
Svét rozhlasu 15/2006, str. 38—39

Radislav Nikodém

10. 3. 1936 Praha — 24. 3. 1995 Praha
mistr zvukovych a hudebnich efektl
Svét rozhlasu 12/2004, str. 58-59

99 vyznamnych uméleckych osobnosti rozhlasu, str. 93 a 94

Vaclav Ctvrtek (vl. jm. Cafourek)
4.4.1911 Praha — 6. 11. 1976 Praha
redaktor, spisovatel

99 vyznamnych uméleckych osobnosti rozhlasu, str. 24 a 25

Vaclav Svoboda

19. 5. 1931 Praha — 9. 9. 2004 Praha
sportovni redaktor a reportér

Svét rozhlasu 15/2006, str. 41-42

FrantiSek Gel (vl. jm. Feigel)

18. 9. 1901 Albrechtice, okr. Bruntal — 17. 10. 1972 Praha

publicista, reportér
Svét rozhlasu 5/2001, str. 42—43

Tvorbu F. Gela pfipominame v rubrice Rozhlasovy dokument.
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Hlavni redakce pro déti a mladez

Redakce: Véda a technika
Rozpis: 718/61/Mar.

Frantisek Gel

InZenyr Pasteur

Pfibéh velkého védce a stastného clovéka

Mluvi: Vypravéé
Reportér
Komentator
Zena

Zena:

,Pasteur dobyl svét, a jeho slava nestala ani jedi-
nou slzu.*”

/Hudba. — Nikde, prosim, dlouhou hudbu —
trha to souvislost./
Vypravéc:

Louis /Lui/, to jest Ludvik, Pasteur se narodil
27. prosince roku 1822 ve francouzském méstecku
Dole /ddl/. Jeho pradédecek byl jesté nevolnikem, je-
ho otec mistrem jirchafem. V malé nizké svétnicce jir-
charovy chalupy se 27. prosince 1822 — byla to stfe-
da a byly dvé hodiny rano — narodil chlapecek, jemuz
dano jméno Ludvik. — A tak zaCal nepravdépodobny,
dramaticky roman Ludvika Pasteura, chlapce, jenz
chtél byt malifem, vystudoval chemii a stal se Krys-
tofem Kolumbem lékarské védy.

/Gong/
Vypravéc:

Neni to prvy pfipad, kdy objevitelem neni odbornik:
bleskosvod vynalezli nezavisle na sobé jeden ¢esky
faraf — Prokop Divi§ — a jeden vyu€eny americky
mydlaf — Benjamin Franklin; telefon vynalezl anglicky
Iékar — Alexandr Bell; transformator nevynalezl elek-
trotechnik, nybrz rusky obchodni pfirué¢i lvan Filipovi¢
Usadin; lodni roub vynalezl lesni Ressel — a smrto-
nosnou silu bakterii objevil francouzsky inzenyr che-
mie Louis Pasteur. S pfiznaénym svym tempera-
mentem zahfimal do svéta svUj objev, Ze tak zvané
»samovolné plozeni“ — nauka tehdy platna, podle kte-
ré drobnohledné bakterie a kvasinky vznikaji ,samo-
plozenim“ z nezivé hmoty, je nesmysl; a ze neni na
svété bakteria, které by nemélo rodi¢e jemu podob-
ného... A Pasteur dodal, Ze se bakterie dostavaji na
misto, kde se pak mnozi, prostfednictvim vzduchu
a necistoty.

Buhvi jak by to bylo véechno dopadlo, kdyby vinaf-
stvi — velky primysl Francie, nebyl pravé tehdy po-
stizen nestéstim: vino se kalilo — a Pasteur zachranil
situaci: poradil vinafim, aby vykvasené vino mirné

Redaktor: J. Kleibl
Nataceni: 29. 7. 1961

ohfivali — ne nad Sedesat stupnu, a tim Ze zni¢i za-
rodky, které se do vina dostaly zvenéi; a vinu tim ne-
ublizi... Je to procedura, zvana dnes pasteurisace. —
Tenkrat zachranila vinafsky primysl Francie.

/Gong/

Reportér:

Nikde to neni psano, ale velmi se podoba pravde,
Ze objev drobnohlednych Zivocichd ve ving, a Skody,
jez tam tropi, vnukl Pasteurovi myslenku, ze drobni Zi-
vocichové, bakterie, vyvolavaji i v ¢lovéku urcité ne-
moce...

Vypravéc:

Prvnim Pasteurovym usudkem bylo: nemoci Ize za-
branit, zabranime-li bakteriim vniknout do téla ¢lové-
ka nebo zvifete. A zrovna v té dobé se problém ne-
mocného zvifete stal velmi aktualnim. Zvite, o které
Slo, byl bourec morusovy, jenz dodaval jihofrancouz-
skym pradelnam hedvabi roéné dvacet milionl zavit-
kdi v cené 100 milion({l frank(. Dodaval — dokud neo-
nemocnél zahadnou nemoci a pfestal se kuklit. Po
zoufalych pokusech, za nichz nadgje stoupala
a klesala jako vozik toboganu, Pasteur nasel plvod-
ce nemoci —i to, jak se Sifi: §ifi se tim, ze zdravi bour-
ci poziraji morusové listi, znecisténé bourci nemoc-
nymi!

/Gong/

Komentator:
Hle, zaklad boje proti epidemiim byl nalezen a vé-
decky zjistén.
/Kratka hudba/

Vypravéé:

Kdosi napsal, ze Pasteur za svého jedine¢ného zi-
vota vykonal sto zivotnich praci. Nenito moc pfehna-
no. Naleznuv pfi¢inu nakazlivych nemoci a zplsob,
jakym se §ifi, vydal se Pasteur hledat zp(isob, jak vy-
puknuti nemoci vibec zabranit. — Védél o tom, Ze
Jennerovo /dZenerovo/ o€kovani proti nestovicim je
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zalozeno na tom, ze ockovany ¢lovék je uméle naka-
Zen oslabenymi bakteriemi nestovic. Ze ockovany
Clovék prodéla jakési symbolické, mali¢ké nestovice
a je pak chranén proti nestovicim opravdovym. Pas-
teur byl pfesvédcen, ze totéz Ize provést i s jinymi ne-
mocemi.

Reportér:

Bylo to v osmdesatych letech minulého stoleti, a zrov-
na zase fadila snét slezinna, hrozna nemoc ov¢i, jez
preskakuje na lidi, ktefi ovce pasou nebo stfihaji nebo
porazeji. A jednoho dne Pasteur prohlasil, ze se mu
podafilo imunisovat 14 ovci proti anthraxu — jak se snét
slezinna Iékarsky jmenuje. — Tentokrat to byli zvérolé-
kafi, ktefi povstali proti Pasteurovi se solidaritou, hod-
nou lepsi véci. — Ackoliv i zde musime fici, ze véda mu-
si byt do ur¢ité miry nedivéfiva vacéi ohromujicim ob-
jevim — a Ze véda se musi pfesvédcit, nez uveri.
Vypravéc:

Presvédcit — bylo i Pasteurovou zasadou. A proto
pfijal pozvani veterinafd, i kdyz védél, ze je zaludné:
pozvani, aby na statku Pouilly /puji/ u mésta Melun
/melen/ provedl test: aby z 50 ovci 25 o¢koval a po
uplynuti lhaty vSem vstfikl pod kiizi smrtelnou davku
bacilu snéti. Stalo se. Ve dnech 5. az 17. kvétna ro-
ku 1881 ockoval Pasteur a jeho asistenti 25 z 50 ov-
ci, a odjel do Pafrize, dat uplynout tém 14 dnlim, jichz
je tfeba k imunisaci. Dne 31. kvétna se vratil, dal
v8em 50 ovcim po smrtelné injekci, a zase odjel do
Pafize, dat uplynout kritickym dvéma dnim. Kdyz se
vratil 2. ¢ervna 1881 do Melunu, ¢ekal ho u nadrazi
nepiehledny dav, ktery Pasteura triumfainé doprovo-
dil na statek Pouilly /puji/. Kdyz byl pfeéten protokol,
podepsany komisi veterinard, protokol, konstatujici,
ze vSech 25 neockovanych ovci uhynulo na snét sle-
zinnou a ze z 25 o¢kovanych zadna neonemocnéla —
nerku-li, aby zahynula — kdyz se rozlehlo volani ,At Zi-
je Pasteur!”— v tu chvili povstal z nej¢elnéjsiho mis-
ta novinafl nekorunovany cisaf tehdejsich evrop-
skych reportéri a vSemohouci zpravodaj Times(, ba-
ron Henry George /dZdrdZ/ Stephen /stefen/ de Blo-
witz — vlastnim jménem Jindra Epper, pivodem z Blo-
vic u Plzné — baron de Blowitz povstal a po mnoha
desitiletich zase jednou klusal; bézel ke svému koca-
ru a uhanél do Melunu /melenu/ na postovni Ufad.
A poslal Timesim do Londyna telegram o osmi slo-
vech. Znél:

Reportér: /Cist bez pfizvuku jako telegram, ne moc
rychle/

~Pasteurlv pokus — Uspéch bez obdoby v déjinach
lidstva.”
/Kratka hudba/

Reportér:

Ostatek je uz vétSinou znamy. Vime, ze Pasteur po-
jal umysl zkrotit bacil, ktery nevidél, ktery nikdo ten-
krat nevidél, ktery dosud nikdo nevidél: puvodce
vztekliny, té hrozné nemoci, proti niz neni dosud — ani
dosud! — Iéku, hrozné nemaoci, jejiz désivé bolesti ma-
Ze utisit jen smrt, ktera nastane udusenim.

Vypravéc:

Pasteur véril, Ze ma ve zkumavce o¢kovaci latku,
jez zabrani nemoci ¢lovéka — ale stejné véfil, ze ji na
Clovéku nezkusi... ZkouSel ji na psech — a nedélal ty
pokusy rad. Byl to hodny ¢loveék, ten Pasteur, a ne-
dovolil operovat zvifata bez umrtveni nebo narkosy.
Od jeho spolupracovnik(i vime, Ze se pokusnym zvi-
fatim omlouval néznymi, prosebnymi slovy, ten ge-
niélni stafec. ,Byli bychom se tomu smali,“napsal je-
den z jeho spolupracovnikl. ,Byli bychom se tomu
smali, ale nemohli jsme, protoZe jsme breceli.“— Pas-
teur nechtél ockovaci latku zkusit na ¢lovéku — ale
slzy sedmibolestné matky ho ptemohly. Zena z Al-
saska pfivezla do Pafize své dité, devitiletého hosika.
Nebylo pochybnosti, Zze byl pokousan vzteklym psem
— nebylo pochybnosti, Ze do fficiti, Styficiti dnd zaéne
umirat hriznou smrti — a jeho matka to védéla. Pas-
teur povolal dva nejvétsi Iékafe — bakteriology Fran-
cie a s jejich souhlasem dal ditéti, jez mélo ¢trnact ran
po tesacich vzteklého psa, prvni z dvanacti injekci;
dvacet dni poté, co byl pfivezen do Pafize, hoSik od-
jel domU — Ziv a zdrav a bez stopy po néjaké nemo-
ci. Byl a zUstal zdrav — Zivouci pamatnik, zivouci
triumf muze, jenz chtél byt malifem, vystudoval na
chemika a stal se prvnim ¢lovékem, jenz nékoho za-
chranil pfed touto hroznou smrti.

Komentator:

Posta, telegraf a podmorsky kabel rozsifily tuto
zvést do v8ech kongin svéta. Ze Spojenych stat( te-
legrafovali zpatky, ze posilaji ¢tyfi déti ohrozené tou-
to smrti. Ze Smolenska netelegrafovali nic — ale ze
Smolenska pfijelo na jafe 1886 devatenact Rusu.

Zena:

Pfed dvéma tydny je pokousal vztekly vik. Smolen-
ska gubernie je odlehla a zavata snéhem. Ale i do té-
to zemé se donesla zprava o zazracném lékafi
v Pafizi. Pasteur prohlédl nové prichozi...

Komentator:

Pét z nich bylo tak tézce ranéno, ze museli do ne-
mochnice, kde tfi zemfeli — na mechanické zranéni.
Ostatnich 14 dochazelo denné do Pasteurovy labo-
ratofe pro injekce.

Sestnact uzdravenych RusU se vratilo do Smolen-
ské gubernie.

/Hluboky gong/

Vypravéc:

Pasteur byl na vSech rtech — Pafiz boufila nadSe-
nim, Francie zjihla — ufedni list vychazel o vétSim po-
¢tu stran, aby mohl potvrzovat lavinu dar(, jez Pas-
teur dostaval — a postupoval [é¢ebnym Ustaviim. Dél-
nici posilali penize, Svadlenky, studenti, $kolaci — ho-
kynafi i velkoobchodnici. Ba i bankéfi. — A v dubnu
1886 se utvofil vybor pro usporadani slavnosti ,Lid-
stvo Pasteurovi“. Nejvétsi parizska dvorana — palac
Trocadéro — nestacila pojmout ty tisice, tisice lidi, kte-
Fi pfili holdovat Pasteurovi. Celni umélci Francie vy-
stoupili — a kdyZ velky tragéd recitoval basen o lid-
ském geniu, pfed jehoz tvafi couva i smrt, povstaly
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vSechny ty tisice lidi a obratily se k nevelkému stafiku
s Sedym knirem a s Sedou bradkou a s vysokym Ce-
lem nad bambulkovitym nosem, k stafiku, jenz tu se-
dél skromné, jako by se ho to netykalo. Ale za chuvili
se jeho tvar rozzafila: na jevisté vystoupil rusky pé-
vecky sbor v narodnich krojich — zeny v nadhernych
Satech, se stfibrnymi Celenkami ve vlasech a se
stfibrnym hlasem v bilych hrdlech. Nikdo nerozumél
jedinému slovu jejich sladkého zpévu — ale Pasteur
a ostatni védeéli, ze zpivaji dik ruského lidu — za téch
Sestnact ze Smolenska a za vSechny budouci...
A v zaveéru vystoupil na jevisté velky skladatel, aka-
demik Charles Gounod, provazeny solistkami statni
opery, nejvétsimi houslisty a harfenistkami Francie,
a ve ztichlé dvorané rozkvetlo jeho...

/Gounodovo Ave Maria — zpivané s doprovodem
housli — a mozno-Ii harf. Musi ovéem zacit skutecné
Jako pokracovani slov ,rozkvetlo jeho*.

KdyZz dozni Ave Maria — po kratické odmice:/

Reportér:

Ve védeckeé a ucitelské praci plynula dalsi léta Pas-
teura a tak byly najednou vanoce roku 1892 a po va-
nocich byl 27. prosinec 1892 — Pasteurovy sedmde-
saté narozeniny. Na pozvankach bylo, Ze slavnostni
zasedani v amfiteatru Sorbonny, university, pofada
Akademie. Ano, Akademie zvala — cely svét zde byl
zastoupen: pfedsedové zakonodarnych sbord, vliada,
velvyslanci, delegace u€enych spole¢nosti celého
svéta se tu shromazdili. Ve vnitfnim kruhu sedéli Pas-
teurovi zaci — ted uz namnoze sami velikani védy —
genialni llja Mecnikov z Odésy, objevitel funkce bilych
krvinek, feSitel problému starnuti — Pierre Paul Emi-
le /pjerpolemill Roux /ru/, prvni vitéz nad zaskrtem
a nad ztrnutim ije — mlady Svycar Yersin /jersen/, ob-
jevitel séra proti dymé&jovému moru. Vnitfni kruh am-
fiteatru Sorbonny — spolupracovnici Pasteurovi. Vnéj-
8i, nejvysSi kruh: studenti Iékafstvi. — Od prostranstvi
pfed Sorbonnou az k tribuné ve dvorané stoji Spalir
dlstojniki a poddustojnikil Republikdnské gardy
v slavnostnim stejnokroji — modf a nach a zlato a vy-
soké pfilby se zlatym dragounskym hifebenem a Cer-
nou zinénou hfivou. A tasené tézké Savle.

Je 27. prosince 1892 — je 10 hodin 30 minut. Do
hlubokého ticha zazniva z namésti vojensky povel.
Spalir gardy se méni ve $palir soch.

/Francouzsky slavnostni — triumfaini — pochod.
Zacina prudce — hudba je ve dvorané.
Asi plil az minutu napino, pak chvili pod text./

Vypravéc:

Shroméazdéni povstalo — nebot do ohromné dvora-
ny vstupuje maly stafecek. Jde ztézka — pll téla je
ochrnuto nasledky mrtvice. Jde ztéZka — ale jde, ne-
bot ho uctivé a laskyplné podpira — president Fran-
couzské republiky. President republiky Sadi Carnot
uctivé uvadi Ludvika Pasteura, pravnuka nevolnika,
na jeho misto v ¢ele amfiteatru.

Reportér:

Ministr Skolstvi zahajuje oslavu — president republi-
ky mluvi jako prvy. A &touce nékdejsi projevy, zasta-
vujeme se nad slovy jimiz za¢al stafeSina Iékarské fa-
kulty:

Komentator: /zvolna/
»Byl jste, Ludviku Pasteure,”

Vypravéc:

...oslovil Pasteura stafeSina Iékafské fakulty, pro-
fesor Brouardel /bruardel/...

Komentator: /zvolna a velmi diirazné — schyluje se
k pointé celého pasmal/

»-..velky Pasteure, byl jste stastnéjsi nez Harvey,
Stastnéjsi neZ Jenner /dZener/... bylo vam doprano
stat se svédkem triumfu vasi nauky — a jaky to byl
triumf! Za poslednich deset let jste na Zemi vyrval
smrti, neodvratné jinak smrti, nékolik set tisic... /sta-
hovat dalsi slova Brouardelova/ lidi. Jste stastnéjsi
nez Harvey, Stastnéjsi nez Jenner /dZener/..."

/stahnout Uplné a vyjet s dalsim textem/
Vypravéc:

Ano, StastnéjSi nez... Pasteur byl Stastnéjsi nez
ubohy Spallanzani, jenz umfel vysmivan, protoze
vtloukal lidem do hlavy pravdu, Zze bakterie jsou pa-
vodci nemoci. Stastngj$i nez Semmelweiss, jenz
zemrel v blazinci, protoze chtél po |ékarich, aby si my-
li ruce. Stastngji nez Pigorov, $tastnéjsi nez Plencic,
jenz u nas v 18. stoleti hlasal totéz, a ¢im zacal Pas-
teur. ,Jste sStastnéjsi, Pasteure, nez byli vasi pre-
chadei...”

Reportér:

Bylo Pasteurovym Stéstim — a ov8em pfedevsim
Stéstim lidstva, ze Pasteur v prostfedia v udobi, jehoz
modlou byly penize, svym geniem napfed zachrario-
val penize: primysl vinarsky, hedvabnicky, majetek
agrarnich velmozu. A to mu umoznilo rozvinout geni-
alitu — a nezapadnout v nezndmu jako mnozi z téch,
kdo tehdy na poc¢atku své drahy zachrarnovali ,jenom”
a ,pouze” zivoty chudych.

Vypravéc:

Nebyl jen Stastnéjsi, Ludvik Pasteur — byl Stastny:

Byl Stastny — i podle moudrého slova feckého So-
lona, jenz napsal, Ze nikdo pfed smrti Stastnym ne-
muze byti zvan. Nebot Louis /ui/ Pasteur zemrel klid-
né: ve spanku se zastavilo jeho Slechetné srdce, jako
hodiny, jejichz pero v tichosti doslo, je tomu Sedesat
let. A pravem zaznéla nad jeho hrobem pisen, o niz
kmet Raspail /raspaj/ napsal, ze to bude nadale vi-
tézna hymna svatého zakona lidskosti — pravem za-
zniva nad pamatkou nesmrtelného Pasteura nesmr-
telna Marseillaisa.

/Marseillaisa instrumentalni, nikoliv zpivana/
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Rozhlasove inscenace Josefa Henkeho v 60. letech
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1. Uvod

Ve své magisterské diplomoveé praci se budu zabyvat osobnosti a tvorbou Josefa Henkeho, ktery byl vy-
studovanym divadelnim rezisérem. Do vSeobecného kulturniho povédomi se vSak dostal pfedevsim jako vy-
nikajici rezisér rozhlasovy a ma zasluhu na vzniku téch nejkvalitnéjSich rozhlasovych inscenaci, které v ceském
prostiedi v druhé poloviné dvacatého stoleti vznikly. Henkeho dilo ze Sedesatych let je svou kvalitou srov-
natelné s tehdejsi evropskou urovni rozhlasové dramatické tvorby.

Josef Henke mé zaujal pfedevsim jako vysoce profesionalni a vyspély rozhlasovy rezisér, pro néhoz tvir-
Ci prace — zvlasteé v oblasti rozhlasové rezie — znamenala naplnéni jeho uméleckych i osobnich ambici. O to
horsi situaci musel €elit na po¢atku sedmdesatych let, v obdobi nastupujiciho normaliza¢niho rezimu, kdy
byl donucen prerusit své kreativni a Uspésné rezijni pisobeni a z politickych divodd mu bylo znemoZznéno ofi-
cialni ptisobeni v Ceskoslovenském rozhlase i televizi. Josef Henke se véak nenechal odradit a b&hem sedm-
desatych i osmdesatych let dokazal, ze jeho mimoradny talent nespociva pouze v rozhlasové rezii. Zaéal psat
divadelni a rozhlasové scénare, uplatnil se jako autor teoretickych stati a divadelnich her, pfilezitostné také ja-
ko interpret nebo reZisér novych systému audiovize. Jako divadelni reZisér vystfidal v osmdesatych letech an-
gazma v fadé oblastnich divadel. Nezanedbatelna je jeho €innost pro divadla loutkova, pro ktera psal i vlastni
divadelni scénéafe. Do rozhlasu se mohl vratit az po roce 1989, kdy navazal na svou pfedchozi rezijni poetiku.
Od devadesatych let se Josef Henke opét zaradil mezi Spi¢ku rozhlasové rezie a pod jeho vedenim vznikla
fada dalSich vybornych rozhlasovych inscenaci.

O vyznamu Josefa Henkeho pro rozhlasovou rezii dosud nebylo publikovano pfili§ mnoho (kromé struénych
hesel ve slovnicich a ¢lancich v kulturnich periodikéach) a jeho rezijni a autorska pozustalost jesté nebyla du-
kladné zpracovana. VétSina pramenu a materiall je uloZzena v osobnim archivu Anny Henkeové, dalsi (pre-
devsim rozhlasové nahravky) v archivu Ceského rozhlasu Praha. Zatimco napfiklad o reziséru Jifim Horgic-
kovi, jednom z nasich nejznaméjsich rozhlasovych reziséri a kolegovi Josefa Henkeho, vysla ucelend mo-
nografie,! 0 osobnosti a uméleckém vyznamu Josefa Henkeho dosud Zadné syntetické dilo neexistuje.
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Téma ,Josef Henke" je samo o sobé znaéné Siroké a nabizi moznost mnohem rozsahlejSiho zpracovani,
at uz mame na mysli detailni prozkoumani jeho umélecké ¢innosti a fady zajimavych projektd z obdobi nor-
malizace &i analyzu jeho rezijni prace z let devadesatych a pozdéjSich, kdy védomeé navazal na svou dfivéj-
Si poetiku. Ve své praci se vSak zaméfim na rozhlasové inscenace Josefa Henkeho z jeho nejplodnéjsiho
obdobi, z let Sedesatych, ktera byvaji pravem oznatovana za éru ,rozhlasové renesance*.2 Pokusim se o ana-
lyzu EtyF reprezentativnich inscenaci, na jejichz zakladé vymezim rysy Henkeho rezijniho rukopisu a budu cha-
rakterizovat postupy typické pro jeho rezijni vedeni a styl.

Prvni kapitolu bude tvofit stru¢ny Henkeho medailon, jakysi faktograficky priifez jeho Zivotem s dlirazem na
uvedeni v8ech uméleckych €innosti, jimz se b&hem svého Zivota vénoval. Myslenkova vychodiska a inspiraéni
zdroje Henkeho tviir€ich poc¢atku i jeho uméleckou navaznost na tvorbu jeho vzor( a ,ucitel(i“ objasnim v druhé
fely Henkeho nézory na rozhlasovou rezii a formoval se styl jeho rezijni prace. Ve tfeti kapitole zafadim roz-
hlasovou tvorbu Josefa Henkeho do kontextu Sedesatych let a budu se vénovat také obecnym tendencim teh-
dejSiho dramaturgického zaméfeni rozhlasovych tvlrcl a charakteristice jednotlivych dramaturgickych linii
(zaméfim se vyhradné na prazskou redakci). Obsahem ¢&tvrté kapitoly bude pfistup Josefa Henkeho k roz-
hlasové dramaturgii jako samostatnému uméleckému odvétvi a rovnéz vymezeni jeho dramaturgického pla-
nu ze Sedesatych let, ktery mi bude vychodiskem pro naslednou analyzu konkrétnich rozhlasovych inscena-
ci. Hlavni ¢asti prace bude analyza jednotlivych rozhlasovych inscenaci a dale nasledna kapitola, v niz se
pokusim charakterizovat Henkeho rezijni styl a poetiku, jak uz jsem zminila vy$e.

Encyklopedické publikace, zaméfujici se na osobnosti ¢eské rozhlasové tvorby, jsem pfi své praci méla
k dispozici dv&. Tou prvni je slovnik Kdo je kdo v sedmdesatileté historii Ceského rozhlasu,3 ktery uspofa-
dal Rostislav Béhal a vydalo jej Sdruzeni pro rozhlasovou tvorbu, jehoz byl Josef Henke zakladatel a Eestny
pfedseda.4 Druhou je publikace 99 uméleckych osobnosti rozhlasu — Cesti tviirci slovesnych pofadii,5 kte-
ré byla vytvofena jako dar Ceskému rozhlasu k 85. vyro&i zahajeni vysilani a vydalo ji rovnéz Sdruzeni pro roz-
hlasovou tvorbu. V obou téchto knihach najdeme struéné medailony Josefa Henkeho, zahrnujici nejdllezitéjsi
faktografické udaje o jeho profesnim zivoté. Heslo ,Josef Henke" do druhé zminéné pfiruc¢ky zpracoval re-
daktor, basnik, literarni historik a kritik Rudolf Matys. Pfi shromazdovani pramenného materialu jsem nena-
razila na zadnou souhrnnou odbornou praci, ktera by se osobnosti a tvorbou Josefa Henkeho podrobné;ji za-
byvala. Zjistila jsem vSak, ze jesté prfed smrti Josefa Henkeho s nim méla v umyslu sepsat knihu redaktorka
CRo Hradec Krélové Eligka Pilafova. Na uskuteénéni planu uz bohuzel nedoslo.6

K lepSimu porozuméni a pfiblizeni se dobovému rozhlasovému kontextu celé druhé poloviny dvacatého sto-
leti mi pomohla kniha Od mikrofonu k posluchacim.” Tento obsahly svazek zahrnuje a popisuje osmdesati-
letou historii rozhlasového vysilani na nasem uzemi, pfi¢emz svou pozornost vénuje hned nékolika oblas-
tem — vyvoji programu, organizaéni strukture, legislativé, vyznamnym osobnostem, rozhlasové technice i tech-
nologiim — to v8e v celospoleCenském a kulturnim kontextu. Publikace mi pomohla nejen v zafazeni prace Jo-
sefa Henkeho do kontextu Sedesatych let, ale i v celkové orientaci v rozhlasovém déni a jinych kulturnich sou-
vislostech.

PFiznacéné je, ze se jméno Josefa Henkeho vibec nevyskytuje v propagacni publikaci k Sedesatému vyro-
¢i Ceskoslovenského rozhlasu Neviditelné herectvi® z roku 1982, sestavené ze vzpominek hereckych a re-
Zijnich osobnosti. Spige by bylo ptekvapuijici, kdyby v této oficialni knize Ceskoslovenského rozhlasu z dob
normalizace bylo jméno proskribovaného reziséra uvedeno.

Co se tyCe teoretickych praci o rozhlasové tvorbé, Cerpala jsem predevsim z teoreticky komentovanych dé-
jin deské rozhlasové produkce nazvanych Rozhlasova inscenace® od Aleny Stérbové. Autorka se zde vénu-
je jednak déjinam Eeské rozhlasové produkce a jednak provadi teoreticko-kritické reflexe. Mimo jiné se v knize
zabyva podobami rozhlasové inscenace v letech 1945—-1990, charakterizuje styl jednotlivych rozhlasovych re-
zisérl a struéné nastinuje vybrané tituly. Pokud jde o Sedesata léta, vétSi prostor nez Josef Henke dostava
v publikaci Aleny Stérbové Jifi Horgicka, jehoz reZijni tvorbou se autorka soustavnéji zabyvala. Z inscenaci Jo-
sefa Henkeho podrobnéji analyzuje Proménu Franze Kafky a Sudiéky Antonina Pfidala. St&rbové rozebira
konkrétni rozhlasové inscenace predevsim z literarnévédného hlediska, coz vyplyva z jejiho profesniho za-
méreni na ¢eskou literaturu prvni poloviny dvacatého stoleti. Z jeji prace jsem prevzala pfedevsim interpre-
tacni pfistup k danym titullim, ktery bych rada rozsifila o dal$i rysy Henkeho rezijnich postupu, tykajicich se
pfedevsim herecké prace se slovem a jeho hudebnim potencidlem. Druhou teoretickou pfiru¢kou vénuijici svou
pozornost rozhlasu je dilo Jana Czecha O rozhlasové hfe. Hledani specifiky ceské rozhlasové inscenace od
roku 1945,10 v niz autor podava teoreticko-historicky obraz vyvoje nasi povale¢né rozhlasové tvorby. Jan
Czech se ve své préaci Josefu Henkemu vénuje podrobnéji nez Alena Stérbova, snazi se popsat jeho rezijni
metodu a z jeho inscenaci rozebird Kofeny zla Jifiho Vilimka, Krappovu posledni nahravku Samuela Bec-
ketta, Kafkovu Proménu a Pfidalovy Sudi¢ky. Publikace je vS8ak poznamenana dobou svého vzniku (vysla
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v roce 1987), coz se mimo jiné projevuje i tim, Ze autor za vyvrcholeni vyvoje Ceské rozhlasové inscenace po-
klada sedmdesata a osmdeséta léta dvacatého stoleti.

Dal§im vyznamnym studijnim materialem byly teoretické prace Josefa Henkeho. Jednak mam na mysli je-
ho vlastni publikaci Sila slova z roku 1963,11 v niz shrnul své nazory na problematiku uméleckého pfedne-
su, a dale jeho teoretické prispévky, které vysly ve sbornicich Slyset se navzdjem,12 Ano, slySet se navza-
jem13 &i Slovo a hlas.14 Vychazela jsem rovnéz z jeho nazort oti§ténych v internich rozhlasovych publikacich,
napfiklad ve sborniku K otdzkam vyvojovych cest rozhlasové hry,15 jenz byl sestaven z vystoupeni Gc¢astni-
ki sympozia konajiciho se ve dnech 16.—18. zafi 1993 v Plzni.

Cennym materialem pro mé byla habilitacni pfednaska Josefa Henkeho s nazvem Poznamky k moZnostem
soucasné rozhlasové tvorby.16 Na zakladé obhajoby habilitaéni prace Soubor rozhlasovych rezii byl Josef
Henke 16. fijna 1992 na Janackoveé akademii muzickych umeéni v Brné jmenovan docentem.

Pro oblast rozhlasové terminologie jsem pouzila Vybérovy slovni¢ek terminti slovesné rozhlasové tvorby,17
ktery vySel na pfehlidce rozhlasové tvorby PRIX BOHEMIA RADIO “99 v Podébradech.

V kapitole vénujici se teoretickym vychodiskim a nazoriim Josefa Henkeho jsem Cerpala pfedevsim
z novinovych a ¢asopiseckych pramen( z let Sedesatych a devadesatych. Konkrétné se jedna o tato perio-
dika: Kulturni tvorba, Vecerni Praha, Rozhlasova préce, Studie a tvahy, Ceskoslovensky rozhlas, Tydenik
Rozhlas, Divadelni noviny, Metropolitni telegraf, Mlada fronta, Lidové noviny, Rudé pravo, Svobodné slovo,
Rozhlas, Svobodny zitfek, Tvorba a Svét rozhlasu. Titulky vétSiny ¢lankl a rozhovor( nalezenych v uvedenych
pramenech jiz svym nazvem vypovidaji o vytfibenych nazorech Josefa Henkeho na rozhlasovou tvorbu: Z&-
zraky se musi vydFit,18 Cesky rozhlas je a musi byt kulturni instituci,1® Ndrocné rozhlasové Zanry jsou vizit-
kou kaZdého rozhlasu?0 atd.

Velkou ¢ast pouzitych prament pfedstavuje oblast nejrliznéjSich rozhlasovych nahravek. Pfedné se jed-
néa o samotné rozhlasové inscenace, jejichZ kopie jsem ziskala v archivu Ceského rozhlasu Praha, a dale
o0 nejraznéjsi rozhlasové porady a rozhovory s Josefem Henkem (Setkavani,21 Osobnost — reZisér Josef Hen-
ke,22 Benefice k $edesétindm Josefa Henkeho,23 Rozhovor Tomdse Cerného s Josefem Henkem,24 ReZi-
sér — Josef Henke a jeho rozhlas25 atd.). Mnohé z téchto nahravek mi s laskavym svolenim umoznila po-
slechnout pani Anna Henkeova,26 ktera mi rovnéz poskytla moznost zapujcit si velké mnozstvi soukromych
pramennych materidl(i z manzelovy pozustalosti (scénare, vlastni dramatické texty,27 rezijni poznamky, pub-
likace, smlouvy, novinové a ¢asopisecké prameny i mnoho dalSich cennych dokumentd).

PFi svém praci jsem Cerpala rovnéz ze vzpominek fady lidi z rozhlasového prostiedi, ktefi s Josefem Hen-
kem pracovali, znali ho a pajil je k nému préatelsky vztah. Naskytla se mi moznost vyslechnout nékteré jeho
spolupracovniky. Znadnou pomoc mi poskytla PhDr. Bohuslava Kolafova z CRo Praha, dale jsem méla
k dispozici oralni prameny od rozhlasovych rezisért MgA. Jitiho Hraseho z CRo Praha, MgA. Pavla Krejéi-
ho z CRo Hradec Krélové a MgA. Michala Bure$e z CRo Olomouc.

Vzhledem k tomu, Ze se ve své praci zaméfuji na analyzy vybranych rozhlasovych inscenaci, bylo nutné mit
k dispozici jednak rozhlasové scénare,28 ale i jejich literami pfedliohy (pokud $lo o rozhlasové adaptace). Kon-
krétné se jednalo o tyto tituly: Ivan Sergejevi¢ Turgenév — Prvni ldska,2® Antoine de Saint-Exupéry — Maly
princ,30 Franz Kafka — Proména31 a Antonin Pfidal — Sudicky.32 Metodologickym vychodiskem prace je me-
toda strukturalistické analyzy, zejména pokud jde o pojem struktury a fungovani jednotlivych slozek v ramci
rozhlasové inscenace. Zaméfim se pfedevsim na tyto slozky: plvodni textova pfedloha a jeji Uprava, herec-
ké vykony, zvukova kompozice a hudba. Mé rozbory hudebni slozky inscenaci budou zaméreny predevsim
na vyznam hudby v celkovém rezijnim pojeti. Dal$i pouzitou metodou je metoda komparace.

Jako pfilohy pfikladam jednak trojici textll vzpominkového charakteru, které o Josefu Henkem vytvofili né-
ktefi jeho vySe zminéni rozhlasovi kolegové, a dale soupis rozhlasovych rezii Josefa Henkeho z let 1959-1972.
PFi souhrnu uvedenych rozhlasovych rezZijnich po&int jsem &erpala z databéze archivu Ceského rozhlasu a ta-
ké z vlastniho pfehledu Josefa Henkeho o svych pracovnich ¢innostech, které si v uvedenych letech vedI. Sou-
Casti priloh je také nékolik fotografii (portréty a dale fotografie zachycujici Josefa Henkeho s hereckymi ko-
legy pfi zkouskach a nataéeni ve studiu).33

Cilem mé prace je zhodnoceni Josefa Henkeho jako rozhlasového reZiséra v dobé ,zlaté éry“ Ceskosloven-
ského rozhlasu, analyza vybranych rozhlasovych inscenaci a dale na zakladé zkoumani opakujicich se postuptl
a rozhlasovych prostiedk( charakteristika stylu a poetiky jeho rezijni tvorby, jasné presahujici Iéta Sedesata.

2. Osobnost Josefa Henkeho

Josef Henke byl pfedevsim rozhlasovy, ale i divadelni a filmovy rezisér, tvlirce rozhlasovych her, autor fa-
dy rozhlasovych, divadelnich i televiznich scénafl a kompozic poezie, teoretik pfednesu, pedagog a pfi-
lezitostny dramaturg. Byl rezisérem a scenaristou prvni velké Ceské stereofonni rozhlasové inscenace — Pro-
mény Franze Kafky. Patfil k zakladatelim Lyry Pragensis a poetické vinarny Viola.
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Narodil se 12. ledna 1933 v Mladé Boleslavi. V détstvi se s rodinou ¢asto stéhovali — kromé Mladé Boleslavi
bydleli v Mnichové Hradisti nebo v Radotiné u Prahy. Obecnou Skolu vychodil Josef Henke v Praze na Pank-
raci a v Ji¢iné studoval na Raisové realném gymnaziu, kde slozil v roce 1951 maturitu. Ve stejném roce Us-
pésné slozil pfijimaci zkouSky v oboru divadelni rezie na prazskou Akademii muzickych uméni. Na téze Sko-
le jeden rok soubézné pusobil i jako externi posluchaé¢ oboru filmova rezie.34 Své vysokoskolské studium ukon-
¢il v roce 1955.

Na poc¢atku padesatych let se do pedagogické Cinnosti pfenasel model divadelni sovétské skoly s de-
formovanym vykladem Konstantina Sergejevi¢e Stanislavského. VSichni budouci reziséfi tehdy museli ab-
solvovat stejné studijni povinnosti jako herci — kromé herecké vychovy si Josef Henke vyzkou$el pfedméty ja-
ko balet, dramaturgie apod.35 Uz v dobé svého studia se uplatrioval jako rezisér divadelni, avéak o nic men-
§i zajem projevoval také o rozhlas. K jeho pedagoglim patfila napfiklad Vlasta Fabianova, ktera si jej spolu se
spoluzakem Milanem Luke$em vybrala do své herecké skupiny. Pfestoze na pocatku padesatych let méli stu-
denti pfisné zakazanou jakoukoli mimoskolni ¢innost, uz ve druhém roéniku mu dovolil externé pracovat v roz-
hlase sam zakladatel moderni eské rezie, $éfrezisér Ceskoslovenského rozhlasu a tehdejsi dékan DAMU Jo-
sef Bezdicek.36

V rozhlasovém prostfedi se Josef Henke pohyboval a pracoval jiz od roku 1952. Nejprve plsobil jako asis-
tent Miloslava Dismana, jenz vedl détsky herecky soubor ozna¢ovany od roku 1935 jeho jménem jako Dis-
manuv rozhlasovy détsky soubor, a uplatnil se také jako pfilezitostny reportér. Josef Henke byl Dismanovi na-
pomocen nejdfive pfi rozhlasovém vysilani uréeném pro déti, kdy asistoval ve studiu, zi&astrioval se vSech
zkousek a postupné se stal v rozhlasovém prostiedi véestranné ginnym. Uginkoval jako interpret v mensich
rolich, pomahal Dismanovi pfi vysilani pro mladez a nakonec se do¢kal i samostatnych rezZii. Nezaujalo jej vSak
pouze divadlo a rozhlas, jesté jako posluchaé externé pracoval i pro pravé vznikajici Ceskoslovenskou tele-
vizi.

Ackoliv svou profesni drahu vystavél pfedevsim na rozhlasové rezii, jeho prvni profesionalni angazma by-
lo u Emila Franti§ka Buriana v tehdy pravé obnoveném Divadle D 34.37 Josef Henke Burianovo divadlo ¢as-
to a rad navstévoval uz jako student, v dobé agitek a dramaturgie zalozené na budovatelskych dramatech
jej umélecky program Décka neobvykle oslnil.38 K jeho angaZovani do Divadla D 34 paradoxné pfispélo strikt-
ni odmitnuti jedné z jeho studentskych praci na DAMU - jednalo se 0 montaz z poezie, préz a dramat Jifiho
Wolkera.39 Tuto inscenaci zakazala pedagogickd komise s odlivodnénim, Ze se jedna o formalismus
a nezdravé experimentovani. O tom, ze byla néjakému posluchadi na Skole zakazana premiéra, se dozvé-
dél Emil Franti$ek Burian a nasledné pozval Josefa Henkeho k sobé do divadia.40 Burian jej angazoval nej-
prve jako reziséra s povinnostmi asistenta a po ukonéeni studia na DAMU (diplomnim pfedstavenim Kleisto-
va Rozbitého dzbanu v Méstském divadle BeneSov) se stal ,skute¢nym® rezisérem.

Josef Henke v Divadle D 34 stravil tfi roky (1955—-1958). Do divadla nastoupil pravé v dobé, kdy se Emil
FrantiSek Burian po svém nestastném obdobi prorezimniho divadla v duchu socialistického realismu vratil
ke stylové propracovanym inscenacim ze svého predvaleéného avantgardniho obdobi a navazal na umélec-
ky vrchol své tvorby z poloviny tficatych let. Henke tak mél moZnost poznat a naderpat inspiraci z Burianova
obrazného, poetického jevistniho jazyka, jenz byl i jemu velice blizky. Reziroval zde napfiklad Burianovu hru
Ani ldska neni sama nebo asistoval pfi divadelnich inscenacich Lidové suita, Bilé noci, Véra Lukdgova &i Zeb-
rdacka opera. Neni nahodou, Ze jednu linii jeho rezijni tvorby v Sedesatych letech pfedstavuji pravé dila ovliv-
néna Burianovym vrcholnym stylem a Ze pro rozhlas upravoval tituly dfive uvedené v Décku. (Inspiraénim
zdrojum a vyznamu poetiky Burianova divadla pro Josefa Henkeho bude vénovana dalsi kapitola.)

Po tfech letech stravenych v Divadle D 34 pfesel Josef Henke do Ceskoslovenského rozhlasu, kde byl
v letech 1958—1960 zaméstnan jako rezisér literarné-dramatického vysilani. V rozhlase tehdy reziroval pas-
ma poezie, ale i své vlastni porady (napfiklad hru Epizody41). Po Burianové smrti se vratil na dvé sezony do
obnoveného Divadla E. F. Buriana. Reziroval zde napfiklad Pekelnika od George Bernarda Shawa nebo
Orzsiiho Cerny ventilator.

Henkeho umélecké pusobeni v divadlech se neomezovalo pouze na Prahu, v letech 1962—1964 pUsobil
v brnénském Divadle bratfi Mrstikl, kde vedle mnoha dal$ich rezii vytvofil vlastni kompozici z praci MiloSe Ma-
courka Clovék by nevéril svym o&im nebo kompozici ze sonett Williama Shakespeara a versa Jitiho Sotoly
RdZe pro pana Shakespeara. Pohostinsky reziroval také v Divadle Julia Fu¢ika v Brné nebo v Divadle Jose-
fa Kajetana Tyla v Plzni.42 Pocatky jeho kariéry jsou tedy Uzce spjaty s divadlem, které velmi miloval a zustal
s nim Uzce propojen po cely svij zivot. Bylo to pravé divadlo, odkud si vybiral do svych rozhlasovych rezii
nové herce, a nezajimalo ho, zda je to mlady nezku$eny zac¢ate¢nik nebo slavny divadelnik — méfitkem mu byl
pfedevsim zajimavy hlasovy potencidl a cit pro slovo.43

Josef Henke pevné zakotvil v rozhlasovém prostfedi v roce 1964. Prvni vrcholné obdobi jeho rozhlasové
tvorby zahrnuje celéa Sedesata 1éta, béhem nichz je mozné v jeho umélecké &innosti vysledovat nékolik dra-
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maturgickych linii i rezijnich postupu, kterym se budu podrobnéji vénovat v dalSich kapitolach. V letech
1967-1969 zastaval Josef Henke funkci vedouciho reziséra, v ramci niz si dal za ukol zvysSit prestiz rozhla-
sového vysilani. Sedesata léta znamenala vlivem politického uvolnéni obrovsky rozmach pro celou oblast ¢es-
koslovenské kultury, a to nejen v oblasti divadla (vznika fada tzv. divadel malych forem), svij vrchol prozi-
vala rovnéz filmova tvorba, a rozhlas tak musel pfirozené Celit umélecké konkurenci. Henke se podilel (kromé
rozhlasovych projektll) na vzniku Lyry Pragensis, pusobil v prazské Viole, do které pfiSel kratce po jejim za-
loZeni, a pracoval rovnéz pro Ceskoslovenskou televizi.44

Byl také literarné ¢inny — své teoretické nazory na vyznam a moznosti uméleckého pfednesu shrnul v knize
Sila slova v roce 1963. Své postoje z oblasti rozhlasové tvorby prezentoval o tfi roky pozdéji ve sbornicich Sly-
Set se navzdjem a Slovo a hlas. Za zminku stoji i jeho rezie série portrétll ¢eskych basnik(i na deskach fir-
my Supraphon45 (Vitézslav Nezval, Josef Hora, FrantiSek Halas, Jaroslav Seifert) ¢i rezie mluveného slova
v animovaném filmu Osudy dobrého vojéka Svejka.#6 V roce 1967 se Josef Henke podilel na pfipravé filmu
Rozmarné léto, ktery mé&l plivodné dokonce rezirovat. U&astnil se mnoha zahraniénich rozhlasovych festi-
vall (v kvétnu 1968 navstivil festival rozhlasové hry v Makedonii), hostoval v Radio — televiziji Zagreb apod.
Jeho dramatizace a stereofonni scénar Kafkovy Promény byly uvadény na nékolika zahrani¢nich stanicich
— v Italii, Belgii, Némecku, Jugoslavii &i v Madarsku. Inscenace Saldovych Zdstupi#7 a Pidalovych Sudicek
v jeho rezii byly navrzeny dokonce na statni cenu. Henke mél zasluhu na pfipravé a vysilani rozhlasové pre-
hlidky inscenaci Emila Frantiska Buriana v ramci festivalu ,Zivy odkaz narodniho umélce E. F. Buriana®, jenz
obsahoval tyto tituly: Hra o svaté Doroté (Henke — Uprava), Vojna (Henke — Uprava), Krysar (Henke — scé-
nar a rezie), Véra Lukasova (Henke — scénar a rezie) a Kat (Henke — Uprava a rezie).48 V roce 1968 zalozil
a fidil umélecké druzstvo Ar(i)ston, které vSak bylo po pouhém roce existence zruseno.4® Pro rozhlas chtél Jo-
sef Henke zfidit dokonce jesté jednu vydéle¢né ¢innou budovu na Narodni tfidé, avSak jeho vize uz bohuzel
nestihla byt uskute¢néna.

Ke konci Sedesatych let mél Josef Henke jako rezisér moznost ,vratit se” k divadlu. Hostoval napfiklad
v Divadle Na zabradli, kde v roce 1969 reziroval Nyvitovu komedii Nejkrdasnéjsi zplisob umirani. O rok pozdéii
reziroval Machovy Cikany v dramatizaci Zuzany Kocové v Realistickém divadle. Nastupujici normalizace zbavila
Josefa Henkeho moznosti pracovat dale pro rozhlas, a to doslova na vrcholu jeho tviréich sil. V roce 1969 uz
neobdrZel statni cenu za reZii jiz zminéného rozhlasového oratoria Z4stupové Frantiska Xavera Saldy, na niz byl
navrzen, a na samém pocatku sedmdesatych let stihl uZ jen nékolik malo rezii: Richard Brinsley Sheridan — Sko-
la pomluv (1970), Jaroslav Tafel — Cerni husafi, Don Jean aneb Straslivy hodovéani (1970), Jindfich HoFejsi —
Hudba na namésti (1971), Charles Dickens — Jaroslav Tafel — Skvélé vyhlidky50 (1972). ProtoZe Henke vyci-
til, ze vlivem siliciho normalizaéniho tlaku by mu bylo zabranéno v dalSim setrvani v rozhlase, od 1. ledna 1970
se vzdal funkce vedouciho reziséra a 9. listopadu 1971 sam podal vypovéd. Obrovskou a nenahraditelnou ztra-
tu pro rozhlasovy archiv znamenalo smazani ¢asti jeho rezijnich poc¢ind. Jmenujme napfiklad Osamélost pre-
spolniho béZce Alana Sellitoea, Celou noc venku Harolda Pintera &i Malbu na dfevé Ingmara Bergmana. Na-
Stésti fadu snimku uchranili pfed zanikem vérni posluchaci, ktefi si rozhlasové inscenace Josefa Henkeho do-
ma pro sebe nahravali. Podafila se zachranit napfiklad rozhlasova inscenace Déti soudniho dvora Michaela
Cournota z roku 1964, které si Josef Henke velice cenil, protoze ziskala mezinarodni ocenéni Prix ltalia.51

Z politickych dlvodl nesmél Josef Henke po cela sedmdesata léta oficialné pusobit nejen v rozhlase
a v televizi, ale také v mnoha prazskych i mimoprazskych divadlech. Po témérf dvaceti letech tvlréi a rozmanité
prace v rozhlasové oblasti se ocitl v nelehké Zivotni situaci, kdy se profesné nemonhl realizovat.52 ,Pracoval
jsem stale naplno, ale velice ¢asto Upiné zbyteéné. Stacil telefonat nékolika snaZivet z rozhlasu — a byl jsem
vyhozen z rozdélané inscenace. Nékde mé nechavali zdarma pracovat i dost dlouho, nez mi rekli, Ze to stej-
né nema smysl. 53 Navzdory mnoha piekazkam se Josef Henke nevzdal a snazil se.54 Od poéatku roku 1972
do roku 1980 byl bez angazma — pracoval jako pfilezitostny scenarista, rezisér i interpret. Ob&asnou pracov-
ni piilezitost mu poskytla Viola,55 kde mohl alespor ¢astec¢né zachovat kontinuitu se svou puvodni pracia v niz
se porady jako medailon Jacquese Prevérta nebo Lidsky hlas5é Jeana Cocteaua udrzely po dlouhou fadu
let.57 Spolupracoval rovnéz se souborem Chorea Bohemica. Henke zaloZil a v letech 1977—1979 reZiroval no-
vy typ hudebné-dramatickych pofadl Setkdani na schodech v budové Narodniho muzea. Z programu jme-
nujme napfiklad Vandurova Zavise z Falkenstejna s Radovanem Lukavskym v hlavni roli, Z deniki Saska
z Bitkova o jizdé a putovani...,58 VergiliaS®, Karla IV. atd. Projekt Setkdni na schodech byl pro pfili§ velkou
navstévnost a politické ,riskovani“ po necelych dvou letech ukonéen. Henke pusobil také jako rezisér a sce-
narista novych forem systému Son et lumiére a audiovize.60 Pod mnoZzstvim tehdejSich projektt ovéem viibec
nesmélo figurovat jeho jméno. V sedmdesatych letech byly v rozhlase ¢asto vysilany reprizy jeho inscenaci,
vesmés bez ohladeni jména Josefa Henkeho jako reziséra €i scenaristy.

V osmdesatych letech uz Josef Henke vice spolupracoval s nékterymi oblastnimi divadly. V letech
1980-1982 pracoval na &asteény Uvazek ve Vychodo&eském divadle v Pardubicich a 1982-1984 v Ustfednim
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loutkovém divadle v Praze. V roce 1986 se stal na rok rezisérem Divadla pracujicich v Mosté a pracoval i pro
liberecké Naivni divadlo. Na ¢as se také uchylil k loutkovému divadlu (Loutkové divadlo Lampion v Kladné aj.),
které mél velmi rad uz od svého détstvi. NejvyznamnéjSim obdobim Josefa Henkeho, straveném u oblibenych
loutek, byla rezijni ¢innost v Divadle Spejbla a Hurvinka u Milo$e Kirschnera, ktery mu tehdy (jako jeden z ma-
la) poskytl pracovni pfilezitost. Pro loutky Josef Henke napsal dvé hry: Baruncino détstvi a Hurvinek mezi lout-
kami.61 | v osmdesatych letech se vénoval teoretickym pracim z oblasti rozhlasové rezie a kultury feéi, v roce
1985 ve sborniku Ano, slyset se navzdjem vySel jeho pfispévek o uméleckém pfednesu.

Do svého milovaného rozhlasu se Josef Henke mohl vratit az po dlouhych osmnacti letech, v roce 1990.
Ihned se stal jeho Séfrezisérem, i kdyz jen na néjakou dobu. Post $éfa stanice Vltava brzy opustil; jednak one-
mocnél a hlavné u néj opét zvitézila vliastni tviréi prace. Po dlouhych letech odmlky tak s nebyvalym nasa-
zenim (zpusobenym dlouhou vynucenou pauzou v oboru rozhlasové rezie) navazal na sva vrcholna dila
ze Sedesatych let, i kdyz navrat pro néj nebyl lehky.62 Opét se pustil do absurdni dramatiky — Samuela Bec-
ketta (Zhnouci popel, 1991; Cascando, 1992; Docela sam, 1993), Friedricha Diirrenmatta (Dvojnik, 1990; Po-
rucha, 1993; Soudce a jeho kat, 1994), puvodnich rozhlasovych her Antonina Pfidala (Pénkava s Loutnou,
1990; Sariky se zvonci, 1991; Poli¢ek ¢islo 111, 1991) nebo dramatiky Oldficha Danka (Vzpominka na
Hamleta, 1994; Rozhovor v Delfach, 1997; Rudolfinské noc, 2003). Cerpal i z tvorby pfedstavitelti meziva-
le€né avantgardy — Karel Teige (Hyperdada, 1993), Vitézslav Nezval (Manon Lescaut, 1999) ¢i monodra-
mat Jeana Cocteaua (Lidsky hlas, 1992). Se zajmem zpracovaval také novéjsi dramatiku — Giinter Eich (Sa-
beth, 1992), Thomas Bernhard (Minetti — portrét uméice jako starého muze, 2002). Naroénym ukolem byla
Usta pind hliny Branimira S&epanoviée z roku 1991.

Kromé rezii rozhlasovych her pfipravoval Josef Henke vzpominkové pofady o fadé vyznamnych osobnos-
ti Ceské kultury. Jednalo se pfedevsim o projekty vénujici se jeho ,dvornim“ hercdm — Pocta Jifimu Adami-
rovi (1993), Vzpominka na Zderika Stépanka (1996), Patecni veder s Véclavem Voskou (2000) atd. Praco-
val rovnéz na zénru uméleckého dokumentu — v roce 1990 nato&il pasmo Cerika Sovéaka o Zivoté v komu-
nistickych lagrech Pdjdem si hrat za ostnaty drat.63

Rezijni ¢innost Josefa Henkeho se vS§ak neomezovala pouze na rozhlas. Pro televizi reziroval napfiklad Ne-
zvalovu Manon Lescaut, Pinterovu Celou noc venku, Dostojevského Bilé noci €i Cocteauovy Prizraky. Ke
v§em svym televiznim inscenacim si psal vlastni scénare.

Mimo préaci v rozhlasovych studiich se Josef Henke snaZzil ziskavat podporu pro kulturni déni. Velice si pfal,
aby se umélecka obec spojila vznikem profesniho uméleckého spolku. Stal se zakladatelem a ¢estnym pred-
sedou SdruZeni pro rozhlasovou tvorbu,64 jehoz hlavnim cilem bylo v oblasti rozhlasové tvorby vénovat po-
zornost naroénym zanrdm jako je rozhlasova hra, pofadat specializované seminare, poslechy a diskuse. Sdru-
Zzenimélo a ma déle za cil vénovat se historii rozhlasové tvorby, jazykové kultivaci ¢i mluvé na mikrofon. Vy-
dava rovnéz fadu uzite€nych sbornikll z nejriiznéjSich rozhlasovych sympozii a teoretickych pfiruéek zaby-
vajicich se rozhlasovou tvorbou.

Diky svym bohatym zkuSenostem v rozhlasovém prostiedi se Josef Henke uplatnil i jako vysokoSkolsky pe-
dagog — od roku 1991 externé vyu€oval rozhlasové herectvi (mluvu na mikrofon) na prazské Akademii mu-
zickych umeéni. V roce 1992 obdrzel titul docenta herectvi na Janackové akademii muzickych uméni v Brné.

PfestoZze je vic nez zfejmé, Ze rozhlasova prace Josefa Henkeho v Sedesatych letech byla zna¢né nedo-
cenénd, v devadesatych letech byla jeho ¢innost ¢aste¢né vykompenzovana fadou cen a vyznamenani, kte-
ré mu byly udéleny. Jmenujme cenu Prix Bohemia 1996 za reZii hry Pres feku (Vinant — Plechaty), Prix Bo-
hemia 1999 za rezii hry podle starych loutkafskych textd Barbaramds a Medordes nebo ¢estné uznani Prix
Bohemia 2000 za rezii pofadu ze Zivota a dila Ezry Pounda Chtél bych napsat raj. V roce 1999 obdrzel ce-
nu generalniho feditele Ceského rozhlasu za celoZivotni pfinos rozhlasové tvorb&. Koneéné v roce 2004 pre-
vzal z rukou prezidenta republiky Vaclava Klause medaili Za zasluhy v oblasti kultury.65

Josef Henke zemfel po dlouhé nemoci 19. bfezna 2006 v Praze. Rozhlasova tvorba pro néj znamenala kro-
meé prace i nejvétsi zalibu a o déni v rozhlasovém prostiedi se zajimal az do posledni chvile svého zivota.
Zanechal po sobé rozsahlé a bohaté dilo nejen pro rozhlasové posluchace, ale i pro své kolegy, spolutvir-
ce a celou oblast nasi kultury. Za dobu svého plsobeni v rozhlase vytvofil mnoho pozoruhodnych rozhlaso-
vych inscenaci na vysoké profesiondlni drovni a svym dilem mimofadné pfispél k rozvoji umélecké rozhla-
sové tvorby.

3. Myslenkova vychodiska a inspiracni zdroje

Josef Henke uz od détstviinklinoval k poezii a tento zajem jej ovliviioval po cely jeho zivot. Jako dité mél za-
libeni v basnich Jifiho Wolkera ¢i FrantiSka Halase, v dospélosti mezi jeho oblibené basniky patfil Vladimir Ho-
lan, Jaroslav Seifert ¢i Oldfich Danék. Zajimavé je, ze k divadlu se v podstaté dostal pfes poezii, protoze se
domnival, ze prave divadlo je instituce pin& poezie: ,UZ jako kluk jsem miloval verse a divadelni hry v rozhlase.
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[...] Magiénost rozhlasu, na niZ véfim dodnes, mne chytla. | divadlo jsem chtél délat proto, Ze jsem Vvéfil, Ze
je to diim piny poezie, ale dodneska jsem se tam s ni malokdy setkal. Rozhlas ten mtj sen naplrioval nejvic.“66
S citénim a vnimanim poezie byla u Henkeho spojena jeho schopnost (pro reziséra velmi cennd) vyrazné zvu-
kové predstavivosti. Ne ndhodou se k nému vedle pfiviastku intelektualni rezisér hodi také pfivlastek poetic-
ky Ci basnivy. Velky znalec dila a stylu Josefa Henkeho Rudolf Matys charakterizoval jeho préaci velice oso-
bité: ,Je nepochybné reZisérem s hlubokym, konstitutivnim smyslem pro metaforu, pro podobenstvi, pro tex-
ty, které se otviraji riznym vyznamuim: psychologickym, symbolickym, fantazijnim. A neni nahodou, Ze dila,
ktera jiz ve svém textovém pudorysu tuto zjevnou ¢i skrytou mozZnost obsahuji, se stala i klicovymi, pro Hen-
keho nejcharakteristic¢téjsimi realizacemi. | kdyZ tato dispozice od pocatku vyladovala Henkeho smérem k tex-
tum lyrickym, a pfimo k poezii, jeho chapani imaginativity je daleko méné specializované: nejde tu o nestejné
dlouhé radky, ale o univerzaini lyricky princip, o objevovani a odkryvani elementérnich sil, které jsou schop-
ny prepodstatriovat, zmnoZovat svét, vyjadfovat a udrZovat jeho hlubinnou jednotu, objevit zazracno a ma-
terializovat je, ucinit je viditelnym a slysitelnym.“67 Josef Henke byl bytostny lyrik a z jeho lasky k poezii pfi-
rozené vyplynulo i jeho poetické vnimani slova a feci viibec. Nemél v§ak rad samoucelnou lyrizaci a poe-
tizovani.68

Pro rezijni praci Josefa Henkeho méla obrovsky vyznam jeho ¢ast Zivota stravena v Divadle D 34 a pre-
devSim samotny Emil FrantiSek Burian. Ve vysledném tvaru Burianovych inscenaci, zalozenych na modelu
polyfonniho muzického divadla, se uplatfiovaly slozky hudebni, vytvarné, filmové i slovesné, a Burian tak vy-
tvofil dokonalou koncepci syntetického divadla. ,,/ kdyZ pamétnici, ktefi mohli srovnavat, fikali, Ze v padesatych
letech jiz nedosahl té imaginace jako v letech tficatych, rozhodné mé naucil vazit si slova, melodie a kvality
Fedi, citit vztah slova a hudby.“8° Radu principti objevenych Burianem Henke pozdsiji aplikoval i na svou roz-
hlasovou tvorbu. Jedna se pfedevsim o basnivost a metaforu, v hlasovych prostfedcich pak o diraz na me-
lodi¢nost a rytmizaci. Josef Henke se domnival, Ze z principu Burianova divadla vychazi také urcity druh roz-
hlasové préce: ,Jsem presvédden, Ze existuji, velmi zhruba Fedeno, dva typy her. Ci spise dvé linie divadla.
Jedna z nich nemuZe byt bez vyrazné fabule a snaZi se pfedkladat divakovi k vnimani hotové jevistni obra-
zy. Tu druhou u nas k veliké dokonalosti pfivedlo Décko. SnaZilo se vybidnout divaka ke spolupraci, predio-
Zit mu metaforu a provokovat k tomu, aby si vysledny obraz dotvoril sam.“70 Stejnym zpUsobem to podle Hen-
keho funguje i v rozhlase, kdy je (namisto divaka) poslucha¢ donucen vytvaret si v mysli z hudebnosti slov
¢i versl vlastni pfedstavy a obrazy. Z toho plyne i krasa subjektivniho vnimani a tedy nekoneéné variace ob-
razovych viemu a imaginace. ,,Rozhlas je vizudini prostredek neobycejné sily. Televize je pro mne hmat, film
rytmus. V rozhlase, mate-Ili trochu fantazie, nebo alespori schopnost vnimat (nevzdélany baca muze byt da-
leko vnimavéjsi nez otitulovany profesor), si muZete predstavit daleko krasnéjsi véci, nez jaké vam dovoli
deklova dekorace v televizi. Mate-li k tomu autora na urovni, dostane vam do jazyka i dobu. Herci, ktefi umeé-
ji, pridaji zvukovy obraz i s kostymy a s atmosférou, jakou by televize nikdy nevykouzlila.“71 Josef Henke vzdy
trval na tom, ze absence vizualni stranky nem{iZe byt povazovana za nedostatek rozhlasu. Rozhlas v§ak po-
dle néj potfebuje posluchace s fantazii nebo alespon s jistou davkou pfedstavivosti. Védomé navazani na
dilo Emila FrantiSka Buriana u néj neznamenalo, ze by pfejimal stejné postupy €i jeho inscenace prenasel
do rozhlasu. Naopak fadu véci délal po svém, ale vychazel ze stejnych principa.

Avantgardni estetika, v niz byl zdliraznén vyznam zvukovosti a hudebnosti, a obdiv k Emilu Frantisku Bu-
rianovi mély za dlsledek to, Ze v Sedesatych letech bychom v tvorbé Josefa Henkeho mohli vysledovat jednu
linii rozhlasovych inscenaci dfive uvedenych v DéCku — konkrétné se jedna o tituly: Krysar, Véra Lukasova,
Kat, Lidova suita, Bilé noci, Zebravy Bakus & Vojna. Inscenace inspirované Burianem byly uvedeny v roce
1968 v ramci festivalu ,,Zivy odkaz narodniho umélce E. F. Buriana“. Genialni divadelnik Emil FrantiSek Bu-
rian kromé Josefa Henkeho inspiroval fadu dalSich rezisér(, véetné Alfréda Radoka nebo Otomara Krejci.

Miluvime-li o inspiracnich zdrojich souvisejicich s Emilem FrantiSkem Burianem a jeho divadlem, nesmime
zapomenout na voiceband.”2 Tento vyrazovy prvek, s nimz Burian experimentoval jiz od roku 1927 a ktery vy-
uzil v fadé svych nejslavnéjSich inscenaci, se v podstaté stal ur€ujicim podnétem pro Henkeho dalsi profes-
ni zajem. Zde mam na mysli termin kolektivni umélecky pfednes,”3 jenz Henke ¢asto vyuzival pfedevsim pro
moceni poezie v rozhlase. Tomuto specifickému problému dokonce vénoval jiz zminénou knihu Sila slova,
Vv niz shrnul veSkeré své teoretické poznatky o uméleckém pfednesu. K tématu se vratil i ve svém pfispév-
ku na jiz zminéné konferenci k dvacatému vyroci existence Violy. Velice podrobnym zplsobem zde srovna-
va rozdil mezi hereckym vykonem a pfednaSecstvim poezie: ,Zatimco podstatou hereckého vykonu je (ne-
bo méla by byt) hercova proména do postavy, role, pifednasec se stava bdsnickou postavou. Tento termi-
nus technicus, ktery se jiz také vZil, je pojmenovanim interpretova obtizného a citlivého ukolu zvolit spravny
vnitini thel vztahu k interpretovanému textu, pricemz nejde ani o odstup, ani o eliminaci vnitiniho zaujeti. [...]
Interpretace slova zalina spravné nalezenym vnitfnim uchopenim a vytvdrenim odpovidajiciho vyrazu. Pred-



“ERpm 83

nasec neni v roli a situaci jako herec. | kdyZ hovofi za postavu nebo vice postav, chce evokovat v posluchaci-
divakovi pfedstavu postavy, nikoli ji hrat. Pfednasec predava a sdéluje tok svych myslenek, predstav a pocitt.
Vhnitini intenzita pfednasecova sdéleni a jeho hlasové i dalsi ztvarnéni vyvolava imaginaci, emociondini ucast
a spolutvorbu posluchade. V prednesu nejde o pouhé prevedeni textu do zvukové, hlasové podoby.“74 Ta-
to citace nam jen potvrzuje diiraz Josefa Henkeho na detailni spolupraci s herci a pfedevsim na dikladnou
pfipravu slovniho projevu. Herecka interpretace by méla byt zalozena na Uzkém vztahu k textu, dokonalém
porozuméni kazdé mySlence a jejim nasledném osobitém zpracovani, protoze ,originalita pfednasece neni jen
prinosem jeho vykonu, ale jeho podstatou“7s S pfednasenim poezie souvisi velka $ife pozadavku, které Hen-
ke na interpreta jako naro€ny rezisér kladl. Patfi sem suverénni orientace v literatufe a poezii, dokonala zna-
lost matefstiny a teorie verSe, déle cit pro rytmus jako zédkladni jednotici prvek projevu, cit pro vers, ¢lenéni,
frazovani, hudebnost i znalost hudby, uméni slySet a vyjadfit latentni hudbu verSem, mit dokonalou hlaso-
vou techniku a dal$i.”6 Tento vycet vlastnosti uvadim i z diivodu naslednych analyz rozhlasovych inscenaci,
v nichz budu praci hereckych interprettl rozebirat. Vychazim z toho, ze vlastnosti kladené na interpreta se ne-
tykaji pouze pfednasecu poezie, ale rozhlasového herectvi obecné. Rozhlasové herectvi je oproti divadelni-
mu obtiznéjsi v neexistenci pfimého kontaktu a jeho zékladnim prostfedkem je slovo a jeho zvukové ztvarnéni.
Absence vizudlni stranky v rozhlase musi byt vyvazena sugestivni zvukovou kompozici (zvuky, Sumy, hud-
ba) s pfesnymi hereckymi vykony, které vystihnou charakter danych postav.

Henke k samotnému slovu pfistupoval velice vnimaveé a citlivé, basnické slovo pro néj pfedstavovalo ne-
spornou hudebni ¢i zvukovou kvalitu a muziénost. Samotna rozhlasova basnivost pro néj nepfedstavovala ob-
¢asny medovy tok vers(, linouci se z pfijimace. Basnivost pro néj byla dana predevsim textem,”7 s ¢imz sou-
visel jeho pfistup k dramaturgii, zaloZzeny na peclivém vybéru jen téch nejkvalitnéjSich literarnich pfedioh.
Pokud vytvarel vlastni dramatizace, vyznaval mySlenku cténi autorova textu.

Pro rezijni drahu Josefa Henkeho byl vedle Buriana také podstatny vliv Josefa Bezdicka, ktery mu, jako
zadinajicimu ,rozhlasakovi“, pfedal mnoho cennych rad. Ve svém diskusnim pfispévku z konference”8 o umé-
leckém pfednesu na néj vzpomina v souvislosti se svym prvnim (jesté studentskym) pokusem o inscenaci
poezie.”® Bezditek mu tenkrat v inscenaci vytkl fadu chyb, napfiklad zdivadelriovani, misty i ilustraci a uzivani
pfemiry prostredku, které podle néj vlastné jen zmnoZzovaly slovo.80 Henke vliv Josefa Bezditka na svou re-
Zijni tvorbu pfipomina: ,Také pozdéji, kdyZ jsem jiz pracoval v rozhlase na narocnych poradech — tehdy to
byl Nezvaliv Edison, koncipovany jako sdlo (O. Brousek) s recitacnim sextetem s orchestrem a malym pé-
veckym sborem (s vyte¢nou hudbou Marka Kopelenta) —, mé Josef Bezdi¢ek jako séfreZisér po poslechu po-
zval na par slov. Nase prace se mu velmi zamlouvala. Ale pak mi b6éhem rozhovoru taktné poloZil nékolik ota-
zek — proc byla hudba pravé tu a nebyla jinde, v jaké proporci a fadu... Nemél jsem nékolikrat lepSi odpo-
véd, neZ Ze jsem to tak citil. Bezdicek souhlasné pokyvoval. A pak se rozhovoril o tom, Ze mu léta trvalo,
nez piné uvéril slovu, jeho vypracovani, Skale nejjemnéjsich vyrazovych prostredku interpretova hlasu... Chtél
bych ti to, co jsem sam pracné a dlouho hledal, zkratit. Ted nechci, abys mi véril. Musis si vSechno vyzkouset
a ovérit sam. Chci jen, abys to, co jd jsem hledal vic neZ deset let, pochopil za dva tfi roky.“81 Nejen téchto
rad Josefa BezdiCka si Henke nesmirné cenil a ,,Bezdu” (jak se mu v rozhlasovém prostredi fikalo) velice uzna-
val a vazil si ho. S Uctou pfijal i dali z jeho rad tykajicich se rezisérovy prace s hercem, a totiz, ze rezisér pred
hercem nesmi vahat a velice ¢asto musi na jeho otazky odpovidat bez dlouhého rozvazovani: ,Podivej, Jos-
ko, ty musis vzdycky védét odpovéd hned! Muze byt i Spatna. Druhy den na zkousce to opravis. Ale ve chvi-
li, kdy se herec ptd, musi z tebe citit jistotu.“82

Provazanost divadla, rozhlasu, ale i televize byla pro praci Josefa Henkeho v druhé poloviné padesatych let
pfizna¢na. Zajimavy byl jeho celkovy postoj k praci v rozhlase. Po Skole el do divadla proto, aby nezapad| do
rutinni a inavné prace v ,,oddéleni slovesné vyroby“ Ceskoslovenského rozhlasu. Jeho snem bylo pracovat jen
na opravdu naroénych a hodnotnych projektech, pfi nichz bude mit ve své tvlréi praci volnost a nebude neu-
prosné popohanén a brzdén terminem. S touto dohodou vstoupil také v roce 1958 do rozhlasu. PFal si, aby je-
ho jméno bylo jakousi ochrannou znamkou kvality: ,,Nikdo neméd patent na to, aby nemél neuspéch. Ale je tie-
ba rozlisovat, zda jde o trvale primérnou praci, ktera sice nikoho pfilis nepopudi, ale také nikoho nenadchne,
nebo jestli ma ¢lovék obcas ,Cestny prusvih®. VZdy je to lepsi, nez stély, rybnicny, nevykolejitelny, Sedivy pra-
mér. KdyZ budu unaveny, vezmu si radéji neplacené volno.“83 Tento nazor na pracovni nasazeni zastaval Hen-
ke cely zivot. VeSkerou svou praci bral velice zodpovédné a neuznaval nenaro¢né a primérné projekty.

Nebezpedi stereotypu Henke zahanél ve stfidani obord, at uz to byla rozhlasova rezie, prace pro divadlo,
televizi, rezie uméleckého pfednesu, ale také psani vlastnich her &i teoretickych praci. Nutno dodat, ze ve
vSech téchto oborech byl perfekcionista. Zajmova mnohostrannost pro néj byla (jak fikal) vyborna regene-
race: ,Myslim, Ze reZisérova mnohostrannost a schopnost prenaset poznatky z riiznych druhu préace je nutnd,
protoZe miZe pomoci ve tfibeni vyjadfovacich prostredku.“84 Josef Henke nerad pouzival pojem rozhlaso-
va specificnost. Podle néj by se spi§ mélo rozliSovat rozhlasové uméni, femeslo a diletantstvi. Z toho pro négj
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plyne jisté rozliSeni: ,Rozhlasova inscenace miiZze byt jenom zaleZitosti hercova hlasu — anebo sloZitou po-
lyfonni hudebné-rytmickou kompozici, je potreba poznat kdy.“85 Hledani rozhlasové specifiky mize mit podle
jeho nazoru vyznam az tehdy, jestlize moznost soustavného tfibeni a kultivovani autorskych, hereckych
i rezijnich prostfedku vysoko prekro¢i ramec zakladni profesionalni povinnosti.86

Za nejvétsi nebezpedi pro rozhlasovou praci pokladal rutinu: ,Rozhlasovy provoz je pracovné strasné na-
roény a namahavy, pokud se nechceme vzdat a vyrabét konfekci na béZicim pasu.“87 Cilem rozhlasové tvor-
lecké porady. V souvislosti s tim poukazoval na vzestup prestize rozhlasu v Sedesatych letech ve svété a na
nutnost udrzet si znacku kvality i u nas: ,,Nas rozhlas vZdycky predstavoval obrovsky podil kultury a kulturnosti.
I v evropském kontextu mél prioritu nebo byl na pfednim misté v fadé Zanrd. Treba ve tricatych letech byl, spo-
lecné s BBC, prikopnikem rozhlasové hry. Mél prioritu v détskych, uméleckych i vzdélavacich pofadech. Kon-
cem Sedesatych let jsme zase méli evropsky zvuk pfinejmensim v rozhlasovych inscenacich.“88 Pfedevsim
na pfelomu stoleti pak usiloval o to, aby Cesky rozhlas navazal na to, co prokazalo Zivotnost, uméleckou své-
bytnost a trvalou kulturni hodnotu.89

Henke byl typem reziséra, ktery nekladl diraz na vnéjsi efekt, dojem ¢i libivost. Jeho cilem bylo skrze do-
konaly herecky projev proniknout hluboko do smyslu textu. Za velké rozhlasové herce povazoval Vaclava Vos-
ku, Jifiho Adamiru, Ludka Munzara, Jaroslavu Adamovou, Jaroslava Kepku a mnoho dalSich.

Podrobnéjsi charakteristice jeho rezijni prace se budu vénovat jednak v konkrétnich analyzach, a poté
v obsahlej&i souhrnné kapitole.

4. Zarazeni prace Josefa Henkeho do kontextu rozhlasové tvorby Sedesatych let

~Sedesétd léta se stala legendou i mytem. Mnoho mladsich dodnes zavidi tém, kdo je tvorivé proZili, jako
my zavidéli tém, kdo zazili Iéta tficdta. Rozhlasova hra, jak vSichni vime, si u nas ziskala v tom case, zejmé-
na v letech 1962—-1970, neobycejnou prestiZ v celku ¢eské Kkultury, prestiZ, ktera presahla hranice zemé a vy-
dobyla ném i tfi hlavni ceny Prix Italia.“90

Dfive nez se budu vénovat zafazeni prace Josefa Henkeho do celkového dobového kontextu, je nutné si
priblizit situaci Ceskoslovenského rozhlasu jako instituce a pfedevsim charakteristiku tehdejsi Hlavni redakce
literarné-dramatické. 91

Léta 1959—-1968 byvaji pravem oznacovana jako doba ,rozhlasové renesance”. Pfestoze od vladniho usne-
seni ze 30. z&fi 1959 O zménach v organizaci rozhlasu a televize podléhal rozhlas pfimému fizeni, viivu
a kontrole Ustfedniho vyboru KSC, v rozhlase nastala v mnoha oblastech doba tviréiho rozkvétu. Umélec-
ké redakce zdafrile uplatriuji dfive tabuizované osobnosti, dila i Zanry. V souvislosti s uvolnénim tvaréich moz-
nosti dramaturgie a rezie tak vznikaji v 8edesatych letech vrcholné rozhlasové inscenace a rozhlasova
i hudebni tvorba je ocefiovana mezinarodnimi poctami.92

V roce 1962 vznikl v Hlavni redakci literarné-dramatické utvar dramaturgie a za€ina jeji obrovsky rozkvét
a nejplodné;jsi obdobi.93 V Sedesatych letech dvacéatého stoleti byli dramaturgové oproti minulému desetileti
ve znacné vyhodé. Pfedevsim se mohli zaclenit zpét do autorského tymu a zménil se jejich pfistup k roz-
hlasové inscenaci. Dramaturgové nebyli svazovani zadnymi cenzurnimi zakazy, at uz se jednalo o adaptace,
dramatizace nebo plvodni rozhlasové hry. Znaéné se posilila mySlenkova zavaznost, bohatost a pestrost po-
fadd. Obrovskym a podnétnym plusem byla skute¢nost, Ze ve vysilani najednou mohly byt pfijimany
a zpracovavany vlivy z témérf celého svéta podle zdjmu a zaméreni, €ehoz dramaturgie nalezité vyuzivala
a vybirala tituly ¢asto od neznamych tvlircli. Dramaturglim se nejednou naskytla moznost pracovat na mno-
»na objednavku“. Soucasné se pro rozhlasovou a dramatickou tvorbu podafilo ziskat fadu domécich i za-
hrani¢nich autor(l, dokonce i rezimem dfive potladovanych, ¢i dokonce zakazanych.94 Rejstik ¢eskych autorti
piSicich pro rozhlas byl opravdu velmi pestry — rozhlasové hry psal Jaromir Ptacek, Jifi Vilimek, Ludvik AS-
kenazy, Miloslav Stehlik, Josef Topol, FrantiSek Pavli¢ek, Vaclav Havel ¢i Antonin Pfidal. S timto narlstem
autor(l rozhlasovych her pfirozené souvisi oslabeni vlivu cenzury a nasledna tvaréi svoboda, at uzZ mame na
mysli mySlenkova témata ¢i zpUsoby jejich ztvarnéni.
fi pfindSeji nova témata, v nichz se objevuji antihrdinové nebo rodinné generacni spory. Texty maji ¢asto se-
bereflexivni a pochmurné ladéni. V oblasti rozhlasové dramaturgie se nejvyznamnéji prosadili dramaturgo-
vé Jaroslava Strejckova (ta spolupracovala vétsinou ve tvlréim tymu s rezisérem Jifim Horgickou), Josef Hlav-
ni¢ka, Karel Tachovsky ¢i Jaromir Ptacek.

V Sedesatych letech miizeme vysledovat v oblasti rozhlasové inscenace nékolik dramaturgickych tenden-
ci. Rudolf Matys charakterizoval na sympoziu K otazkam vyvojovych cest rozhlasové hry Sedesata léta
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z dramaturgického hlediska takto: ,,Dobové estetiky v mnohosti vyhranéné individualizovanych poetik smé-
fovaly k durazné subjektivizaci a tim i relativizaci vypovédi, ke zintimnéni témat, hledaly nejriznéjsi ,kofeny
zla‘ v bazalnich pravdivych Zivotnich podloZich, ne tedy v banalitdch hlouposti ani v ¢ernobilych ideovych
predzjednanostech, jindy se obracely k dokumentarni az publicistické fakticité kvazireportazniho typu; vyu-
Zivaly pfitom techniky koldZe, montaZe riznorodych detailt a utrzka reality, kterou prejimaly z dédictvi me-
zivdlecné avantgardy. Reflektovaly problémy komunikace a jejich poruch a krizi, kontinuity a diskontinuity vé-
domi, osobni a spoleCenské paméti. Analyzovaly viastni material komunikace, totiZz slovo, a to jak v psy-
chologickém poli, tak v intelektualnich reflexich dramatického a slovesného experimentu. [...] A tim vdim se
tyto nejriiznéjsi noetiky, poetiky a techniky krotce Ci radikalné podilely na rozrusovani ideologického mono-
polu pfedzjednanych pravd, na demytizaci nasilim a zvili posvécenych sebeklamd, v nichZ se chtéla bez-
starostné shlizet komunisticka ortodoxie. “95

Pro vétsi pfehlednost rozdélim rozhlasové inscenace na plivodni rozhlasové hry, dramatizace prozaické-
ho textu a adaptace divadelnich her. Zaméfime-li se na plvodni rozhlasové hry, autofi za¢inaji vnimat ¢lo-
véka jako jedince, zkoumat jeho subjektivitu a nitro. Zakladni mySlenkové vychodisko téchto her mizeme spat-
fovat v existencialismu. Podstatou tohoto filozofického a mySlenkového sméru je lovék vnimany jako jedinec
izolovany od spole¢nosti i d&jinného vyvoje, Clovék bez vazeb, rodiny, pfatel, soustfedény na své vnitfni ja“,
pIné Uzkosti, pocitu nesmyslnosti existence a nevyhnutelnosti smrti.96 Hlavni hrdina je konfrontovan se své-
tem, bloudi, pfemysli, bolestné vnima své odcizeni od okolniho svéta a ve své osamélosti se ¢asto dostava do
bezvychodné situace &i se snaZi vyrovnat s vlastni minulosti (Sastokrat poznamenanou vélkou a okupaci). Clo-
vék je zde zobrazen v situaci krajniho ohrozeni své existence a musi v sobé najit vnitfni silu, aby se s problé-
mem vyrovnal. Ve svétoveé literatufe jsou za zastupce existencialismu povazovani Albert Camus ¢i Jean-Paul
Sartre, v Ceské literatufe pak pfedevsim Franz Kafka. Z pavodnich rozhlasovych her do této oblasti spadaji
hry Jaromira Pta¢ka Pét nemistnych historii, Divej se k ¢ernému nebi, PI&¢ pro pana Jeremiase atd.; hra Lud-
vika ASkenazyho Bylo to na vas ucet, Koreny zla Jifiho Vilimka, Linka ddvéry Miloslava Stehlika a mnoho dal-
Sich. V souvislosti s obratem na nitro jedince se odsouva do pozadi narativni slozka, vypravé&sky aspekt se
relativizuje a hlavni pozornost uz nesmérfuje k déji, ale k pocitiim, naladam a myslenkovému vyznéni. Né-
které plvodni rozhlasové hry v sobé obsahuiji kritiku soudobé politické situace, naptiklad hra Oldficha Dari-
ka Prepadeni ndrodni banky97 &i slavna Cesta do Ubic98 Ivana Vyskoéila, v niz hraje Ustfedni roli téma ma-
nipulace a lidské nesvobody. Pokusem o specifickou autonomni hru hlasu byla plvodni rozhlasova hra An-
tonina Pfidala VSechny moje hlasy v rezii Petra Adlera z roku 1967.99

Co se ty&e rozhlasovych dramatizaci, i v této oblasti vznika v Sedesatych letech fada naro€nych projek-
t0. V roce 1963 nastudoval rezisér Josef Mel¢ Rozmarné Iéto190 Vladislava Vandéury. Ve stejném roce zdra-
matizoval Frantisek Pavligek Capkiv roman Zivot a dilo skladatele Foltyna. Inscenaci s lljou Rackem v hlav-
ni roli reziroval Josef Henke, pravé jako o rok pozdéji dramatizaci Dykova Krysare.101 Do roku 1964 spa-
da rovnéz vznik prvni verze Solochovova Tichého Donu pod nazvem Velikd nemoc?02 v reZii Josefa Mele.
V roce 1965 Josef Henke pfipravil inscenaci Machova Kata. Pominout nelze Henkeovo nastudovani Pro-
mény Franze Kafky z roku 1967, prvni velké ¢eské dramatické stereofonie. (Proménou se budu jesté po-
drobnéiji zabyvat.) K naroénym adaptacim v edesétych letech patfi nékolik inscenaci Josefa Cervinky. V ro-
ce 1969 pripravil Cooperovu Neprfijemnou ustrici Ci rozhlasovou verzi Saroyanova textu Trocha poezie, tro-
cha hudby.

Stejné jako do prostfedi dramaturgie divadelni se i do rozhlasu dostavéa v druhé poloviné Sedesatych let
vina svétovych autort, pfedevsim tviirct absurdniho dramatu. Vznik absurdni dramatiky souvisel s tehdejsi
situaci ve spoleénosti a projevoval se jako reakce na ztratu jistoty ¢lovéka ve svété. Clovék se stava v absurd-
nim svété soucasti systému, neni schopen smyslupiné komunikovat se svym okolim a jeho deformovany
jazyk ztraci svou dorozumivaci funkci. V absurdnim dramatu ztraceji svlij vyznam kategorie ¢asu a prostoru,
z 8ehoz plyne neexistence jednani. Ustfednim motivem je lidska osamélost a neschopnost dialogu, posta-
vy se pohybuji v mySlenkovych kruzich bez vychodiska a feSeni. Mezi nejvyznamnéjsi a nejslavné;jsi roz-
hlasové inscenace vychazejici z absurdni dramatiky patfi dva rozhlasové pociny podle pfedlohy Samuela
Becketta — VSichni, kdoZ padaji103 v rezii Jifiho Horciky z roku 1965 a Krappova posledni nahravka na-
studovana roku 1966 v rezii Josefa Henkeho. Samostatnou oblast tvofi rozhlasové adaptace absurdnich her
Vaclava Havla. V Sedesatych letech vznikla rozhlasova podoba jeho prvni aktovky Andél straZny. V roce 1968
ji nastudoval rezisér Josef Mel¢ a v hlavnich rolich mizeme slySet Jaromira Hanzlika jako Vavéka a Jifiho
Sovaka jako Machoné. Dalsi Havlovy hry — Audience a Vernisaz — byly pro rozhlas upraveny v sedmdesatych
letech.104 Celkové tedy mizeme v Sedesatych letech rozlisit v oblasti rozhlasové dramaturgie texty psy-
chologicko introspektivni, existencialni ¢i absurdné modelové, ale také lyricko metaforické.105

Rozmach a vzestup plivodni ¢eské rozhlasové hry se naplno projevil po roce 1963. Obrovskym uspéchem
bylo obnoveni uéasti Ceského rozhlasu na nejvétsi mezinarodni soutéZi rozhlasové tvorby Prix Italia a pFe-
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devs8im to, ze hned prvni z pfihlaSenych her — Bylo to na vas tcet Ludvika ASkenazyho — ziskala druhou ce-
nu své kategorie, Cenu Italského rozhlasu a televize. O pouhy rok pozdéji ziskala nejvy$si ocenéni Prix Ita-
lia hra Miroslava Stehlika Linka duvéry. Obé inscenace vznikly pod rezijnim vedenim Jifiho Horéicky a v dra-
maturgii Jaroslavy Strejékové. TFeti ocenéni pro Ceskoslovensko ziskala na Prix ltalia rozhlasova inscena-
ce Josefa Henkeho Déti soudniho dvora z roku 1964.

Nové realiza¢ni pfistupy a progresivni metody se objevovaly rovnéz v oblasti rozhlasové rezie, na kterou se
v této praci nejvice zamérfim. V Sedesatych letech mélo rezisérské oddéleni Hlavni redakce literarné-drama-
tické moznost navazat na tradi¢ni rezisérskou Skolu osobnosti, tvofenou znamou trojici rozhlasovych rezi-
sérl — Josefem Bezdickem, Pfemyslem Prazskym a Miroslavem JareSem. Zatimco Josef Bezdi¢ek odeSel na
sklonku padesatych let do dlichodu, ostatni dva reziséfi se pocatkem Sedesatych let podileli na nékolika vy-
znamnych projektech.106

Od pocatku Sedesatych let se vSak stale vyraznéiji zaCina prosazovat mladsi reZisérska generace, majici viast-
ni rezijni styl a poetiku. Do této skupiny patfi pfedevsim Jifi Hor¢icka, Josef Mel€ a kone¢né Josef Henke. Pest-
rost a mnohotvarnost rezijnich styll samoziejmeé dotvarela fada dalSich osobnosti: Alena Adamcova, Petr Ad-
ler, Jana Bezditkova, Josef Cervinka, Jan Fuchs, Viktor Dusil, Jifi Hesoun, Ludvik Pompe a fada dalSich.107
hlasovych projektech a jejich préace patfi k tomu nejkvalitngjgimu, co v archivu Ceského rozhlasu nejen ze Se-
desatych let zlstalo. Kazdy z nich vynikal svym osobitym rezijnim rukopisem. Zatimco dynamicky Jifi Hor¢i¢ka
neunavné prosazoval novy autenticky vyraz ve vyvoji moderni rozhlasové inscenace, poeticky Henke se za-
sadnim zplsobem zaslouzil o rozvoj moderniho mikrofonového herectvi a uméleckého pfednesu. S tim sou-
visi tendence, ktera se tehdy zacala uplatfiovat v rozhlasovém herectvi, totiz jakysi odstup od expresivniho je-
vistniho hereckého projevu a sméfovani k vétsi komornosti i zpfesnéni vyrazu. Jeho rezie vynikaly osobitym
stylem s tendenci k intimnosti, niternosti a s dlirazem na myslenkové poselstvi inscenace. Pokou$el se o ima-
ginativni vnimani rozhlasové hry s maximalni spolupraci posluchace.

Dramatické udalosti z 21. srpna 1968 a nasledujicich dni a mésici znamenaly pro tvorbu a vysilani Ces-
koslovenského rozhlasu zacatek nové etapy. Zejména pak od dubna 1969 se za¢ina odvijet proces tzv. nor-
malizace a navrat k totalithimu pojeti socialismu ovlivfiuje vSechny slozky spoleCenského a kulturniho zivo-
ta, rozhlas nevyjimaje. Josef Henke stal do konce roku 1969 v Cele stranické organizace a snazil se ji udr-
zet co nejdel$i dobu mimo vliv urputnych normalizator(l, avsak marné.

Dne 17. kvétna 1969 publikovalo Rudé pravo Slovo do viastnich rad, v némz se okupace zemé obhajova-
la jako bratrska internacionalni pomoc, ktera méla udrzet v Ceskoslovensku socialismus. Do vedeni rozhla-

V této souvislosti je tfeba pfipoijit i struénou charakteristiku vyvoje v dobé& normalizace. V letech 1970-1989
byla rozhlasova umélecka tvorba zna¢né poznamenana politickymi Eistkami, cenzurou a nesmysinymi za-
kazy, véetné& propousténi. B&hem prvni poloviny sedmdesatych let prodélava Ceskoslovensky rozhlas radi-
kalni personalnii programovou proménu. Z rozhlasu je nucena odejit fada vynikajicich umélcd, mezi nimii Jo-
sef Henke, pro jehoz profesni kariéru to znamena znaény otfes.198 Masivni odchod zaméstnancl na pocat-
ku sedmdesatych let vyvolal potfebu ziskat pracovniky nové, pfedevsim stranicky vyhovuijici a se ,spravnymi*
politickymi postoji.109 Nazornym piikladem muze byt skuteénost, Ze po Josefu Henkem pievzal v rozhlase
misto $éfreziséra Josef Hajducik, ktery pfedtim v rozhlase nikdy nepracoval.110 V sedmdesatych letech byl
v rozhlasovém prostfedi vytvofen ideologicky kontrolovany a mocensky usmérniovany koncept. Kontinuitu
se alespon ¢astecné snazili udrzovat dramaturgové Jaroslava Strejckova, Josef Hlavni¢ka ¢i Jaromir Pta-
Cek, z reziséra Jifi Horcicka, Josef Mel¢ nebo Alena Adamcova. Dramaturgie rozhlasovych her hledala vy-
chodisko v adaptacich divadelnich her, dramatizacich detektivnich roman( a pozdéji i v dramatizacich dél ze
svétoveé literatury a z eské klasické prozy. Dominovala masova produkce s didaktickou funkci a vychazelo se
z teorie primérného posluchace.111

Usili o udrzeni alespon ¢aste¢né kontinuity s Sedesatymi léty a o udrzeni kontaktu s po&etnym okru-
hem rozhlasovych posluchacli bylo komplikovano pfisnym zakazem vysilat kvalitni rozhlasové inscena-
ce z tzv. ¢erného fondu. Tento fond byl vytvofen jednak z politickych cenzurnich divod(, ale rovnéz na za-
kladé tabuizovanych jmen autora, reziséra &i interpretd. Mnohdy byly do trezoru uzavirany hry, které by
mohly néjakym zplsobem ,provokovat” &i ,vzbudit nelibost“. Strach o vlastni postaveni vyvolaval obavy
z kazdého modelového tvaru, protoze by mohl byt interpretovan v nesouladu s politickymi vychodisky. Ne-
bezpelnym se tak postupné stavalo kazdé umélecké dilo, které by nabizelo moznost vrstevnatéjsi per-
cepce.112

Do jisté miry svobodna atmosféra Sedesatych let se tak do rozhlasu mohla vratit az na sklonku roku 1989,
po dlouhych dvaceti letech. Pro Josefa Henkeho znamenal rok 1989 moznost vratit se jako rozhlasovy rezi-
sér zpét do studii a plynule navazat na sva dila z let Sedesatych, ktera jsou povazovana za vrchol jeho tvorby.
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5. Dramaturgické rozcesti

Dramaturgicky plan Josefa Henkeho z Sedesatych let je adekvatni dobovému rozhlasovému kontextu
a kromé dramaturgickych tendenci zminénych v pfedchazejici kapitole (od existencialni tematiky v plvodnich
rozhlasovych hrach, pfes dramatizace dél vyznamnych ¢eskych autor(, adaptace velkych prozaickych pred-
loh az k absurdni dramatice) nalezneme v jeho tvorbé fadu dél ¢isté lyrickych. Svij talent a rezijni potencial
zurodil v celé fadé rozhlasovych zanr(i (rozhlasové hry, rozhlasova pasma a montdze, dokumentarni pora-
dy, pofady vénujici se poezii aj.).

Josef Henke k textovym pfedloham svych inscenaci pfistupoval velice pe€livé, vyznéni textu pfikladal ob-
rovsky vyznam a vénoval mu mimoradnou pozornost. Nikdy si nevybiral tituly snadné ¢i nekvalitni, naopak za-
ho musel pfedevsim oslovit a zaujmout, pfiCemz nemél potfebu jej pfepracovavat a zasahovat do néj, spise
se snazil rozhlasovym posluchaédim co nejvérnéji zprostredkovat autorovy hlavni myslenky. Hlavnim drama-
turgem, s nimz Josef Henke v Sedesatych letech spolupracoval, byl Josef Hlavni¢ka (pfipravili spolu Dyko-
va Krysare, Machova Kata, Celou noc venku Herolda Pintera a dalsi...), dale spolupracoval s dramaturgy Kar-
lem Gissulibelem (Proména), Karlem Tachovskym (Sudicky), ale fadu textl si vybiral sam. Kdyz dostal od dra-
maturga pfidéleno dilo autora, kterého neznal, nataéeni ve studiu pfedchazela velmi dlouha a precizni pfi-
prava, béhem niz si opatfil vSechna dostupna autorova dila a jejich recenze. VSechny ziskané prameny nej-
prve peclivé prostudoval a délal si z nich vlastni vypisky, aby ,nasal” to nejpodstatnéjsi z autorovy poetiky
a také proto, aby byl schopen vysvétlit hercim kazdou autorovu myslenku. Tento proces ,sblizovani se“
s textem nékdy trval i dva mésice, s ¢imz souvisi jeho jiZ zminéna potfeba nevytvaret velké mnozstvi pru-
mérnych inscenaci, ale radéji méné, ovSem o to dokonalejSich.

Josef Henke byl ¢lovék nesmirné sectély, v oblasti literatury, divadla i hudby disponoval obdivuhodnym roz-
hledem a v&echno kulturni déni velmi peélivé sledoval. Mé&l rad ruské autory jako Puskina, Turgenéva, Ce-
chova, Babela &i Dostojevského. Cizi mu nebyl humor, velice rad zpracovaval hry lidové &i veselohry (mél rad
Oscara Wilda, J. B. Shawa, Vaclava Klimenta Klicperu aj.). V oblasti hudby miloval jazz; obdivoval Evu
Olmerovou, s niz v Sedesatych letech také spolupracoval, a z oblasti vazné hudby mu byl blizky Jana&ek &i
Stravinskij.

V Sedeséatych letech, v prvnim vrcholném obdobi Henkeovy rozhlasové tvorby, rozliSuje Rudolf Matys tfi
hlavni dominanty, které vSak (podle mého nazoru) mizeme rozsifit jesté do dalSich oblasti (pfiéemz nékte-
ré hry svou osobitosti neni mozné vzhledem k obrovské rozmanitosti a Sifi zabéru tvorby Josefa Henkeho
zaradit). Tou prvni je védomé navazani na odkaz Emila FrantiSka Buriana projevujici se uvadénim klasic-
kych literarnich dél, z nichz uz vétsina byla uvedena v DéCku. Jedné se o Dykova Krysare z roku 1964, Ma-
chova Kata a Véru Lukdsovou Bozeny BeneSové z roku 1965 Ci Vojnu z roku 1968. Ve stejném roce Henke
pfipravil podle Burianovy Lidové suity lidovou masopustni alegorii Zebravy Bakus. Tato rozhlasové inscena-
ce méla pomérné zvlastni osud. Josef Henke reziroval Lidovou suitu v Disku a z divadelniho pfedstaveni
vznikl i pofad rozhlasovy. Nahravka v podstaté vznikla jako dodateé¢ny zaznam prace s posluchaci jednoho
hereckého ro¢niku DAMU (U¢inkuji zde here¢ky Daniela Kolafova ¢i Hana Maciuchova). Plvodni hudbu Emi-
la Frantidka Buriana upravil dirigent a skladatel Jifi Vachal. Do této skupiny mizeme zafadit také Stefanko-
vu adaptaci her starych ¢eskych loutkar(i Johan doktor Faust z roku 1966.113

Druhou osu pfedstavuiji introspektivni psychologicka dramata — hra Miroslava Krlezi V tdbore z roku 1965
— &i texty obsahujici zavaZné etické poselstvi, napfiklad Capkiv Zivot a dilo skladatele Foltyna v dramatizaci
FrantiSka PavliCka.

Ve treti linii své tvorby se Henke uspésné vyporadal s poetikou absurdniho dramatu, at uz jde o Krappovu
posledni nahravku Samuela Becketta z roku 1966 nebo hry Friedricha Dirrenmatta. Zcela vyjimeéna je je-
ho vlastni dramatizace Kafkovy Promény z roku 1967.

Dal$im okruhem jeho rezii bylo uvadéni plvodnich rozhlasovych inscenaci doméacich autord. Do této sku-
piny patii Kofeny zlal14 Jitiho Vilimka z roku 1965, slavné Sudic¢ky Antonina Pfidala z roku 1968 ¢i hry Ja-
roslava Tafela z roku 1969 Cerni husafi a komedie Don Jean aneb Straslivy hodovani, kteréa vznikla pouZi-
tim zlomk(i Geské hry z 18. stoleti a jinych dobovych textu.115

MenS§i, ale vyznamnou, skupinu tvofi rozhlasové inscenace vénujici se poezii. Josef Henke se v nich za-
byval pfedevsim ¢eskou avantgardou — zmirfime napfiklad pofad O myslenku a tvar — Z galerie Eeské moderny
z roku 1966, Apollinairovo Pasmo z roku 1967 ¢i Hudbu na namésti Jindficha Hofej$iho z po¢atku let sedm-
desatych. Dale se poezii vénoval pfedevsim v pasmech a montazich — jmenujme Basné noci Vitézslava Ne-
zvala a Horké propasti Charlese Baudelaira z roku 1967, pasmo z lidové poezie Vzkdzal vas JeZisek po-
zdravovat z roku 1968 a fadu dalSich (v roce 1971 zpracoval Machovské variace a Jana Houslistu Josefa Ho-
ry, dila Pabla Nerudy atd.).
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V Sedesatych letech Josef Henke ¢asto reziroval rozhlasové adaptace dél ruskych autorll, kam spada Pus-
kinGv Ruslan a Ludmila, Turgenévova Prvni Idska (obé z roku 1960), Dostojevského Bilé nocil16 z roku 1966
nebo vlastni dramatizace tfi povidek Antona Pavlovice Cechova Teskné variace'17 z roku 1970. Henke re-
ziroval i dila jugoslavského autora Vojislava Kuzmanovie Lovecka sezdna nebo Zabil jsem Petra z roku 1964.
Uspésna byla i jeho reZie Bergmanovy Malby na dfevé z roku 1966 & hra Venku pfede dveimi Wolfganga Bor-
cherta z roku 1963.118 Vzhledem ke své zalibé v kolektivnim uméleckém prednesu mél zajemi o literarni dra-
mata oratorniho typu, jako Zastupové FrantiSka Xavera Saldy, které natogil v roce 1968. Z fady jeho rezii vy-
¢niva také pohadkové Ci fantazijné ladény text ze svétové literatury, a to Exupéryho Maly princ. Natogil jej v ro-
ce 1961 a budu se mu jesté dale podrobnéji vénovat.

Koncem Sedesatych let vytvarel Josef Henke také dokumentarni pofady, vétsinou se jednalo o velka pas-
ma a montaze — napfiklad v roce 1970 natogil protivaleény dokumentarni pofad Bylo to na mdj rozkaz, do-
kumentarni pofad o dévéatech z domovi mladeze Utéky &i pofad o kanadském Zoldakovi v Africe, nazvany
Tricet stfibrnych.

6. Analyza vybranych rozhlasovych inscenaci

PFed konkrétnim rozborem zvolenych rozhlasovych inscenaci Josefa Henkeho bych rada objasnila divod
jejich volby. V souvislosti s tématem této prace jsem vybrala nékolik zajimavych inscenaci, jejichz vznik spa-
da do Sedesatych let a které prezentuji Henkeho nejuspésnéjsi tvlréi obdobi. Vzhledem k preciznimu pfistu-
pu Josefa Henkeho k rozhlasové préaci a v souvislosti s jeho uméleckym cilem tvofit jen naro¢na kvalitni roz-
hlasova dila pro mé bylo velice obtizné vybrat k rozboru z tolika riznorodych praci reprezentativni inscena-
ce. Zamérné se budu vénovat predevsim dillim, ktera zatim nebyla v zadnych rozhlasovych publikacich de-
tailnéji rozebrana. Neplati to ovéem pro tituly Proména a Sudicky, kterym se zevrubné ve svych teoretickych
pfiruékach vénuiji Alena Stérbova a Jan Czech. ProtoZe tyto inscenace pokladam za vrcholné Henkeho re-
Zijni poc€iny, nelze je opominout a budu se jimi zabyvat i j4, pfiCemz se budu snazit rozsifit nazory zminénych
rozhlasovych teoretikll o dali aspekty.

Nez se dostanu k rozhlasovym analyzam, rada bych se zminila o nékterych specifikach rozhlasové hry ja-
ko takové a pokusila bych se charakterizovat vnimani, realizaci a tvorbu dramatického dila v rozhlase. Roz-
hlasové dilo je (narozdil od divadla €i filmu, kde se pocita i se zrakovym vjemem) vnimano pouze sluchem.
Kvuli neexistenci vizualniho viemu je nutné, aby se poslucha¢ pfi poslechu soustredil a nebyl ¢imkoli vyru-
Sovan. Prestoze vnima jen sluchem, v jeho mysli se pfi poslechu rodi konkrétni pfedstavy a akusticky obraz
se tak méni v opticky podle jeho vlastni zkuSenosti, fantazie a imaginace. Sam Josef Henke v této ,,spolu-
tvofivosti“ spatfoval pro rozhlas ohromny pfinos — vnimavy posluchaé¢ si mize vytvofit mnohem pestrejsi
a zajimavéjsi obrazy, nez mu miize poskytnout divadlo ¢i televize.

Zabyvame-li se charakterem poslechu, pokud jde o prostor vnimani, vétSinou se jedna o vnimani soukro-
mé.119 Dojem a zazitek z poslechu je zavisly na velikosti i akustické kvalité mistnosti, v niz se inscenace po-
sloucha, a rovnéz na vzdalenosti od reproduktoru, v€éetné jeho technické vybavenosti. PInohodnotny poslech
je ovSem podminén zvukové kvalitni realizaci hry ve studiu, tedy kvalitni nahravkou. Tehdy je srozumitelné
tiché Septani i dech, nedrazdi vykfiky solistd nebo komparsu a hudebni slozka neprekryva dialogy. Rozhla-
sové vnimani vystizné popsal Dalibor Chalupa: ,,Posluchac vnima celek zvukového obrazu, orientuje se slu-
chem v dramatickém déni, je intenzivné zapojen do osudu jeho postav, je mu z bezprostiedni blizkosti pri-
tomen. Herci jsou sice velmi vzdéleni, ba viastné vibec nepritomni, ale dramatické postavy, které svym umé-
nim slova vytvareji, jsou vedle posluchace, da-li se tak rici — pfimo v ném, protoZe posluchac, nemaje optic-
ké opory, ktera nékdy rozptyluje, sam si déj dokresluje, spoluvytvofi, Zije s nim.“120 Nejdokonalej$i pozitek
z poslechu dramatického rozhlasového dila ziska ¢lovék tehdy, kdyz posloucha sdm nebo v malé spole¢nosti,
pfic¢emz soustfedéni by mélo byt absolutni — kazda rusiva poznamka ostatnich nebo pferuseni poslechu na-
ruduje vnimani uméleckého dila. Casto uz béhem ohlaseni hry hlasatelem &i hlasatelkou vznika pocit ner-
vozniho oekavani a béhem poslechu vznikaji podobné emoce (dojeti, vzruseni, smich apod.) jako pfi sle-
dovani divadelniho predstaveni €i filmu. Po vysilani se ¢asto dostavuje u poslucha¢e zamysleni a inscenace
v ném po urcitou dobu ,dozniva“ (stejné jako po divadelnim &i filmovém zazitku, leckdy mnohem intenzivné-
ji). 121
hyb hercli, mimika, gesta, svétla, rekvizity), ale jeho nejvétsi prace spociva v pfipravé ¢asti zvukové, jako jsou
dialogy a jejich vyznamova interpretace, autentické zvuky &i hudba. Jedinym prostfedkem herct v rozhlase je
hlas a pfednes, jimz musi umét vyjadrit charakter pfedstavované osoby. Zde opét vyuziji slov Dalibora Cha-
lupy: ,Herec v rozhlasovém studiu musi mezi ¢tyfmi holymi sténami svou postavu skutecné Zit, musi se in-
tenzitou svého intelektu a citu radovat a trpét, musi lidsky prosté a presvédcive vystihnout jeji vnitini Zivot.



“ERpm g9

A nadto se musi svou fantazii zapojit do hlasové souhry s partnery a vytvéret realitu prostredi, v némz hra-
je. Musi byt hercem, a presto nesmi hrat. Nesmi hrat ve smyslu jevistnim, pro divadelni prostor, vyZadujici né-
kdy predimenzované gesto, mimiku a deklamaci. Z pfijimace by totiZ znéla jevistni hlasova modulace nevé-
rohodné, ba aZ groteskné, zatimco herclyv projev na mikrofon ma byt zaméren priblizné na vzdalenost po-
sluchace od prijimace.“122 Mikrofon je velice citlivé technické zafizeni, na némz se pozna kazdé hercovo za-
vahani, fale$ a poklesek. Ne nahodou byva fadou rozhlasovych tvlrcu kvuli své schopnosti odhalovat nej-
jemnéjsi detaily pfirovnavan k mikroskopu, nebot slovo je hlavnim stavebnim materialem rozhlasové hry
a vyzaduje dialogy vnitiné bohaté, pravdivé, pfirozené a Cisté.

Do kazdé z inscenaci Josefa Henkeho se pfirozené promita jeho subjektivni pohled na dany text, ktery vzni-
ka uz pfi pfecteni hry. Sam Josef Henke nemél pfilis rad spojeni rezijni rukopis, protoze zde (podle néj) hro-
zilo nebezpedi, zda se rezisér v podstaté stale neopakuje a nejedna se o manyru.123 Domnivam se, Ze v jeho
pfipadé byla tato obava zbyte¢na — pfestoze se v rozhlasovych inscenacich pod jeho vedenim daji vysledo-
vat ur€ité sjednocujici momenty, rezijni vedeni z nich nevy&niva, naopak je jakoby skryto pod hereckymi vy-
kony, hudbou, celkovou zvukovou kompozici a vyznénim inscenace.

V nasledujicich analyzach se pokusim objevit zakladni rysy Henkeho rezijniho pojeti a sledovat cely pro-
ces vzniku rozhlasové inscenace (pocinaje od Upravy textu, prace s herci, hudby aj.). Pfi vybéra titull jsem se
snazila navazat na dramaturgicke linie, kterym jsem se vénovala v pfedchazejici kapitole. Inscenace budou
za sebou nasledovat v chronologickém pofadi tak, jak vznikaly: lvan Sergejevi¢ Turgenév — Prvni laska (1960),
Antoine de Saint-Exupéry — Maly princ (1961), Franz Kafka — Proména (1967) a Antonin Pfidal — Sudicky
(1968).

6.1 lvan Sergejevi¢ Turgenév — Prvni laska

V roce 1960 natocil Josef Henke rozhlasovou inscenaci Prvni ldska. Dramaturgicky vySel z novely lvana
SergejeviCe Turgenéva, kterou autor napsal pfesné pred sto lety od jejiho ¢eskoslovenského rozhlasového
zpracovani — tedy v roce 1860. Turgenév(iv plivodni text zdramatizoval sam rezisér.

Pfiprava a prace na rozhlasové podobé Prvni Iasky byla dlouha a precizni. Inscenace se zacala natacet
11. dubna 1960 a nataéeni bylo ukoncéeno 2. listopadu 1960. Premiéra se konala 23. prosince 1960. Insce-
naci jsem si vybrala k rozboru proto, Ze i kdyz se jedna o jeden z poc¢atecnich rezijnich pocint Josefa Hen-
keho, je z néj patrna dikladna myslenkova, herecka a zvukova souhra, postavena na podstaté textu. Vysledny
akusticky tvar poslucha¢ vnima jako naprosto pfirozeny zvukovy viem, v némz jsou v8echny slozky plynule
a nenasilné propojeny. | kdyz Prvni laska nepatfi mezi nejznaméjsi Henkeho inscenace, pravem si zaslouzi
pozornost. Nez pfistoupim k samotné analyze, ktera bude provedena na ose prozaicky text — dramatizace
— rozhlasova inscenace, rada bych struéné shrnula hlavni téma a déj povidky.

Znacénou ¢ast Turgenévovy literarni tvorby predstavuiji nejriznéjsi variace na tragicka milostna dramata. Tur-
genév byl autorem, ktery ¢asto vychazel ze svych autobiografickych zazitk(i, a milostné novely a povidky patfi
mezi jeho nejzdafilejsi dila. Jak jiz naznacuje sam nazev povidky, Prvni ldska pojednavéa o prvnim milost-
ném vzplanuti Sestnactiletého chlapce k o pét let starsi divce.

Zacatek povidky je oramovan kratkou pasazi, v niz je hlavni hrdina pfibéhu Viadimir Petrovi€ spolu s pfitelem
Sergejem Nikolajevi€em vyzvan svym hostitelem, aby vypravél pfibéh o své prvnilasce. Jelikoz se Vladimir
Petrovi¢ zdraha vypravét pfimo na misté, jeho pratelé nakonec souhlasi s tim, aby sv(jj zazitek zaznamenal
do sesitku. O ¢trnact dni pozdéji se pratelé znovu sejdou a Vladimir Petrovi€ jim zaéne vypravét svij pfibéh.
Sam déj je tedy zprostifedkovan prostfednictvim samého hlavniho protagonisty, tedy v ich-formé, ale s od-
stupem vice nez dvaceti let.

Kdyz se Vladimir Petrovi¢ poprvé zamiloval, bylo mu Sestnéact let. Na Iéto si jeho rodi¢e pronajimali vilku
u Kaluzské brany. Tehdy byl chlapcem ve velice citlivém véku: ,Krev ve mné kypéla a srdce se sviralo tak slad-
ce a podivné; stdle jsem néco ocekaval, néceho se bal a vsemu jsem se obdivoval, ustavicné jsem byl ve stre-
hu, fantazie bujela a rychle krouZila kolem jednéch a tychz predstav jako jificky zrana kolem zvonice; byval
jsem zadumdivy, smutny, dokonce jsem i plakdval.“124 Jednoho dne se k nim do sousedstvi pfistéhuje knéz-
na Zasekinova se svou dcerou Zinaidou Alexandrovnou. Tu mlady Voloda pfi své obvyklé vypravé na vrany
nahodou spatfi v zahradé, kterak Sleha drobnymi Sedymi kvitky po €elech ¢tyfi muze. Ihned je okouzlen ne-
jen jejim krasnym vzhledem, ale i jejim rozmarnym a velitelskym chovanim, a velmi touzi se s ni blize sezna-
mit. Zinaida Alexandrovna, jednadvacetileta mlada komtesa, v ném probudi hlubokeé city. Protoze Volodovi ro-
di¢e znaji pochybnou povést knézny Zasekinové, nejsou naklonéni jejim ponékud vulgarnim zplsobim a z jeji
navstévy nemaiji velkou radost. Voloda je na druhy den pozvan mladou sle¢nou k nim domu, kde se na bu-
jarém vedirku seznamuje s ostatnimi obdivovateli komtesy Zinaidy Alexandrovny — jsou jimi hrabé Malevskij,
doktor Lusin, basnik Majdanov, kapitan ve vysluzbé Nirmackij a husar Bélovzorov. Nikdo z téchto panu ne-
ni nad$en pfichodem nového ,soka“, ale protoze jsou zcela oddani vdem pfanim a rozmariim Zinaidy, pfijmou



90 SRmIm

jej mezi sebe. Voloda tak poznava novy svét, svét zabavy, her a pfedevSim obletovani a dvoreni se krasné Zi-
naidé, ktera si ze vSech pfitomnych déla své oddané sluzebniky a nechava se zahrnovat lichotkami. Voloda
je nadSen a okouzlen kazdou vtefinou prozitou v jeji blizkosti a citi se dot&en, kdyz jej Zinaida bere jesté ja-
ko dité. Zatimco matka si pfeje, aby se syn soustfedil vice na své studium, otec respektuje jeho svobodu a ne-
cha si o prozitych zazitcich vypravét. Zinaida chlapcovu lasku pfirozené vyciti a kruté se bavi jeho vasni, tra-
pi ho a vyuziva. Jeji chovani se nahle méni, ¢asto je smutna, melancholicka a je zfejmé, Ze je nestastné za-
milovana. Voloda je zoufaly a v zachvatu Zarlivosti si jednou v noci s nozem v ruce po¢ka na onoho nezna-
mého. Tim, kdo se mihne stinem k oknu Zinaidy, je jeho vlastni otec. Voloda nepochopi, ale vyéte Zinaidé,
Ze si s nim jen zahravala. Par dni na to se od lokaje Filipa dozvi, Ze se jeho rodi¢e pohadali kvuli otcové ne-
vére, a to, ze spor vznikl kvili anonymnimu dopisu. Az v této chvili Voloda prozre: ,Nezavzlykal jsem, neod-
dal jsem se zoufalstvi; neptal jsem se, kdy a jak se vse zbéhlo; nedivil jsem se tomu, Ze jsem se dFive, viast-
né uz davno nedovtipil — dokonce jsem se ani na otce nehorsil... To, co jsem se dozvédél, bylo nad mé si-
ly; nenadalé odhaleni mé zdrtilo... Vsemu byl konec. VSechny mé kvéty byly razem vytrhany a leZely kolem
mé rozhdzené a poslapané.“125 Rodina se vlivem udalosti rozhodne pfestéhovat zpét do mésta a Voloda
se lou¢i. Jednou si vyjede s otcem na koni a stane se svédkem toho, jak otec promlouva s néjakou Zenou
v okné ciziho domu. V oné Zené poznava Zinaidu a je zdéSen tim, Ze ji otec Slehne po predlokti jezdeckym
bi¢em a nasledné zmizi v jejim domé. Po Volodové nastupu na univerzitu mu otec umira na mrivici, pficemz
nékolik dni pfed smrti dostane psani, které ho rozrusi do té miry, Ze jde o néco prosit svou Zenu, a dokonce
i place. V den, kdy otec umira, zacne psat synovi dopis, ve kterém stoji: ,Muj synu, boj se Zenské lasky, boj se
toho Stésti, toho jedu...“126 Matka po otcové smrti posle do Moskvy zna¢nou penézitou ¢astku. | kdyz to
v povidce neni doslovné feeno, da se vytusit, ze Zinaida s otcem Volodi zfejmé Cekala dité a penize ji mé-
ly zbavit ,hanby“. Po &tyfech letech Vladimir Petrovi¢ ndhodou zjisti, Zze se v Petrohradé nyni zdrzuje pani
Dolské — byvala komtesa Zasekinova. Voloda se ji rozhodne po nékolika tydnech navstivit, ale kdyz tak uci-
ni, dovida se, Ze Zinaida zemfela pfed ¢tyfmi dny pfi porodu. Na konci svého vypravéni Vladimir Petrovi¢
pfiznava, jak velmi ho jeho prvni laska zasahla: ,/ nyni, kdy se uZ na mdj Zivot kladou prvni vecerni stiny, co
Gistsiho a draZsiho mi ziistalo neZ vzpominky na tuto prudkou ranni jarni bouri?“127

V pfedchazejicim dlouhém odstavci jsem se pomeérné detailné zabyvala syzetem pfibéhu proto, abych ny-
ni mohla porovnat plvodni textovou pfedlohu s dramatizaci Josefa Henkeho, jejiz textovou Upravu mam rov-
néz k dispozici (nadale budu pouzivat pojmu rozhlasovy scénéf). Zatimco v Turgenévové povidce je snad-
né podle konkrétnich stop pojmout podezfeni, kdo je milencem Zinaidy, v rozhlasovém scénafi mizeme na
pozadi hlavni déjové linie vysledovat jisté detektivni schéma, protoZze onéch stop vedoucich k ,pachateli” je
zde k dispozici mnohem méné. Posluchag je tak vystaven mnohem vétSimu napéti a v jeho mysli se maze for-
movat pfedstava o rozuzleni déje.

P¥i vytvofeni dramatizace prozaického textu pro rozhlas se musi brat zfetel na nékolik faktor(i. Pvodni pfed-
loha se musi nejen kratit, ale je potfeba vypustit i nékteré vedlejsi déjové linie — v pfipadé Prvni lasky nejde
ani tak o vypusténi ¢asti déjové linie, jako spi$ propojeni udalosti z nékolika kapitol a vytvoreni nékterych no-
vych replik. Josef Henke musel d&j zna¢né zdynamizovat a cely narativ povidky pfevést do rychlejsiho tem-
pa, vhodného k rozhlasovému ztvarnéni. Scénar bylo tfeba postavit na nosnych konfliktech, s ¢imz souvisi vy-
bér téch nejvhodnéjsich replik, které by co nejpfesnéji vystihovaly nejen charakter jednotlivych postav. Pfi tom-
to vybéru se musi brat v potaz i jejich zvukova realizace a fakt, ze vzhledem k absenci vizualniho obrazu mu-
si zvolena slova v posluchacové fantazii evokovat jistou subjektivni pfedstavu. Josef Henke pfi své Upravé tex-
tu zcela odstranil Gvodni pasaz, v niz si tfi pfatelé vykladaji o svych prvnich milostnych zazitcich. Zanechal
vSak hlavni a podstatnou osobu vypravéce, jimz je (asi Ctyficetilety) Vladimir Petrovi€ a ktery (stejné jako
v plvodni povidce) zprostfedkovava cely pfibéh. Vzhledem k ¢asovym moznostem inscenace je rozhlasovy
scénaf mnohem krat$i nez samotna povidka (ta méa 68 stran). Henke odstranil nékteré rozsahlé popisné pa-
saze, pozménil a pfipsal nékolik dialogli (pfedevsim Zinaidy s Volodou, rozsifil scénu ,cikanského tabora“
atd.). Celou dramatizaci tak uvazené prizpUsobil potfebam rozhlasové inscenace. Znaénou zménu prodélal
zaveér — rozhlasovy scénar kon¢i v momenté, kdy se Voloda louéi se Zinaidou pfed navratem do meésta. Po Zi-
naidiné polibku na rozlou¢enou se vracime do mysli vypravéce, ktery ukoncuje své vzpominani a kruhové uza-
vira celou kompoziéni strukturu pfibéhu. Chybi zde konfrontace s otcem (odstranéna je pasaz prvniho set-
kani Zinaidy s otcem Volodi, chybi scéna spolec¢né jizdy na koni aj.) a veSkeré udalosti, které nastanou po od-
jezdu rodiny z letniho sidla. Co se ty¢e postav, Henke odstranil postavu jednoho z napadnik(l — kapitana ve
vysluzbé Nirmackého. Z dramatizace je Citelna velmi promyslena koncepce. Déjové schéma je ramovano
vypravéc¢ovym monologem a souc¢asné i samotné dialogy jsou prokladany jeho melancholickym vzpomina-
nim.

Turgenévova povidka — a¢ psana prézou — je sama o sobé velmi lyricka. Domnivam se, ze Josef Henke
si ji vybral pravé pro jeji lyrickou atmosféru, ale i neskryvanou dramati¢nost, jez spociva v moznosti zvuko-
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vé vyjadfit onu rozpolcenou, vasni planouci a tapajici dusi hlavniho hrdiny, kterd je zmitana dosud nepozna-
nymi city. Podle mého nazoru bylo velmi proziravé ukoncit pfibéh Volodovym odjezdem a nechat stranou Tur-
genévav plvodni zavér obsahujici fadu tragickych prvku. PFibéh se tak udrzel v lyrické poetice, kterou by ji-
ny zavér narusil. Navic musime uvazit to, ze inscenace byla pfipravena pod hlavickou Hlavni redakce pro
déti a mladez.128

Pro inscenaci Prvni laska, stejné jako pro ostatni inscenace Josefa Henkeho, je pfizna¢na rezisérova velmi
dlkladna prace s herci, v niz kladl diiraz na vyznamotvornou hodnotu slova a jeho schopnost nést drama-
ticnost a napéti. U vSech hercl je patrné osobité uchopeni své role a podrobna znalost charakteru ztvarfio-
vané postavy. Zakladem uspéchu je bravurni zvladnuti herecké techniky a vyznamové opodstatnéni uziti kaz-
dého hlasového prostfedku — intonace, sily, tempa, rytmu atd. Mym cilem nebude zabyvat se podrobné vse-
mi postavami — detailnéji rozeberu herecké ztvarnéni vypravéce, Volodi a Zinaidy. Vykony ostatnich herct
uz charakterizuji stru¢néji.

Nejprve se zastavme u postavy vypravéce, ktera vyplyva ze zpracovani epické pfedlohy, a v nasem pfi-
padé pini tlohu dramatické postavy. Henke vybral z velkého mnozstvi textu repliky pro vypravéce Viadimira
PetroviCe s pfesnosti a citem. Pravé prostfednictvim vypravééovych téméf basnivych vstupl a komentar{i jsme
jako posluchaci zatahovani do déje a seznamovani s jeho pocity a niternym rozpolozenim. Vypravéce — Vla-
dimira Petrovi¢e — diky svému osobité zabarvenému hlasu a dokonalé herecké technice vyborné herecky
ztvarmnil Zdené&k Stépanek.129 Ve svych monolozich retrospektivné popisuje okolnosti své prvni milostné zku-
Senosti, Casto detailné li¢i prostfedi, atmosféru a pfedevsim pfesné vystihuje své tehdejSi niterné pocity:

Vladimir Petrovi¢: Tenkrat mi pfedstava Zeny, prelud ldsky, nikdy neprichazely na mysl v urcitych obry-
sech, ale jako podvédoma predtucha ¢ehosi nového, sladkého, Zenského... Toto oCe-
kavani prolinalo celou mou bytosti. Dychal jsem jim, proudilo v mych Zildch, v kazdé
kapce krve...130

Pro vypravécovy party je charakterické pomalé tempo a rytmus, pfesna dikce, dliraz na vyznam slov
a snaha o vytvofeni dojmu, ze vSechny popisované udalosti znovu v duchu proziva a znovu se jich u€astni,
s ¢imz souvisi lehké vzruseni hlasu i mirné pateticky ton. Zaroven je z jeho hlasovych prostfedk(l patrny jakysi
Gasovy odstup a pochopeni vlastniho trapeni, coz se projevuje melancholii v hlasovém projevu. Vypravéco-
vy vystupy nalezneme predevsim na mistech, kde glosuje déj a popisuje VolodUv — tedy svij — psychicky stav.
Nalada a pocity jsou vypravééem ¢asto charakterizovany prostfednictvim pfirodnich jev(i — boure apod. Ve-
lice fungujicim prvkem je stfidani hlasu vypravéce a Volodi v emocionalné vypjatych scénach, napfiklad kdyz
Voloda ¢iha v zahradé na Zinaidina milence. Tam rychlé stfidani replik vypravéce a Volodi pfispiva k napéti
a autenti¢nosti:

Vladimir Petrovi¢: Noc byla tmava, stromy lehce Sumély, ze zeleninové zahrady se tahla viné kopru. Pro-
Sel jsem alejemi... Kazdy zvuk, kazdy Selest se mi zdal podezrely, neobvykly. Najed-
nou jsem zaslechl zaprasténi prislapnuté vétvicky. Zatajil jsem dech. Ke mné se bliZily
rychlé, lehké, opatrné kroky...

Voloda: Kdo je tu? Kdo je tu? Stuj nebo... nebo smrt!

Vladimir Petrovi¢: Krecovité jsem vytahl z kapsy noZik, kiecovité jsem jej otevrel. [...] Objevil se ¢lovék...
byl to mij otec...131

Zavér inscenace tvofi vypravéclv monolog, jednak uzavirajici déjové schéma a jednak obsahujici pate-
tickou vypovéd v¢etné uvahy nad bouflivym a ztracenym mladim. Vypravé¢ usnadnuje nakladani s asem
a prostorem, komentuje déj jednak z pozice postavy Volodi, ale i z vypravé&ského (autorského) nadhle-
du.

Nyni se zamé&Ffme na Ustfedni dvojici dramatickych osob — na Zinaidu Alexandrovnu a na Volodu. Zinaidu
presvéddivé ztvarnila herecka Viola Zinkova, se kterou Josef Henke spolupracoval velmi ¢asto.132 Turge-
név v povidce vychazi z ,archetypu zeny nicitelky“133, kterd si s muzi kruté pohrava, manipuluje s nimi, sva-
di je, vyuziva pro svUj prospéch a hlavné je psychicky ni¢i. Zinaida je rozmarna, naladova, sebejista, rada je
stfedem pozornosti a pfedmétem zajmu muzd. Viola Zinkova v postavé Zinaidy podala sugestivni herecky vy-
kon, zaloZzeny na vykresleni v§ech povahovych ryst hlavni hrdinky a pfevedeni jejich nejhlubsich niternych
stav(l do zvukové podoby. Pro roli Zinaidy vyuZila Siroké spektrum hlasovych prostfedk, jimiz pfesné cha-
rakterizovala povahu hlavni hrdinky. Pracuje nejen se zménami barvy hlasu, ale pfedevsim s intonaci
a melodii, jejimz neustalym zvedanim a klesanim vytvafi onu panovaénou a rozvernou polohu. Z role je citit je-
ji pevné herecké uchopeni zalozené na vnitfnich impulzech a z toho plynouci vlastni a osobité ztvarnéni par-
tu. Castym zvukovym prostfedkem je rozpustily smich, jehoz zvonivy charakter tak omamuje véechny muze.
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V jejim vyrazu je mozno v prabéhu déje rozpoznat dvé hlavni polohy. Prvni (a takova je Zinaida na poc¢atku)
je vesela, dovadiva a rozmarna (v této poloze je astym hlasovym prostfedkem stylizace, prace se zména-
mi tempa a rytmu). Druh4 je lyricka, ma v sobé skryt smutek a zal (pfichazi v momenté, kdy se hrdinka sa-
ma zamiluje). Zinaida je pfedevsim sama se sebou nevyrovnand a nahlé propuknuti vasné k zenatému mu-
Zi, ktery ji neobletuje jako ostatni, ji ¢ini nestastnou, coz se u ni projevuje krutosti nejen v(i¢i ostatnim, ale ta-
ké vuci sama sobé.

DalSi z hlavnich postav je Voloda, tedy Vladimir Petrovi¢ ve véku Sestnacti let. Roli Volodi v Prvni ldasce ztvar-
nil Oldfich Slavik. Pfestoze bylo herci v dobé nataceni uz 27 let, podafilo se mu zdafile vystihnout hlas mla-
dého, nezkuseného a v mnoha ohledech naivniho chlapce. Pro Volodu je charakteristické, ze je s jeho po-
stavou spojena cela fada nejriznéjSich, ¢asto protikladnych, emoci, jak je pro zamilované mladé lidi tohoto
véku pfiznacné. Od bujaré veselosti a nadSeni, pfes stydlivost, poboufeni, vztek, az po smutek a zoufalstvi.
Rezisér dokazal z mladého herce vymanit Sirokou $kalu vyrazovych prostfedkd, coz pfispiva k propracovanosti
postavy. Barva jeho hlasu je jesté zpola détska, ale herec pracuje i s jejimi proménami, pfedevsim v dra-
matickych situacich, kdy chce plsobit na své okoli dospéleji — barva hlasu u néj pfedstavuje charakterotvor-
ny prvek. Laska k Zinaidé jej vystavi nékolika pfekvapivym a leckdy i nepfijemnym situacim, jimz musi Celit.
V téchto momentech perfekiné hlasové ztvarfiuje psychické rozruseni a neklid, coz se projevuje pifekotnymi
zménami tempa, rytmu, zménami sily hlasu, opakovanim urcitych slov nebo funkénim pouzitim hereckych pauz
(zvlast pfi dialozich se Zinaidou, kdy se stydi a kdy nevi, co fict). Je zfejmé, ze Oldfich Slavik si zdafile osvo-
jil vnitini techniku a pfesné zna duSevni rozpolozeni mladého hrdiny. Pfesné jsou jeho detaily na mikrofon kon-
cipované jako srdceryvné vnitini monology — prvni nalezneme na samém poc¢atku inscenace, kdy Voloda
zasnéné s néznosti v hlase slabikuje slovo Zinaida. V druhém vnitfnim monologu (pfed usindnim) slySitelné
pracuje s dechem, tiSe, pferyvaveé mluvi pro sebe a v hlase se mu stfida smich a dojeti. Dal§im ¢astym pro-
stfedkem je stylizace, at uz minéna jako stylizace do role dospélého muze (v situacich, kde je obklopen dal-
Simi napadniky Zinaidy Alexandrovny) nebo do ditéte (ublizené vy¢ita Zinaidé, ze si jej nevsima; situace, kdy
s détskym nadSenim v hlase li€i otci hry a zabavu u Zasekinovych) nebo také vesely smich, ¢i naopak po-
vzdech. Jeho upfimna laska k Zinaidé, snéni o ni a bezelstnd naivita dostava bolestnou ranu v okamziku,
kdy si Voloda uvédomi, Zze Zinaida miluje nékoho jiného. Od tohoto okamziku se v jeho hlase naléza smut-
ny podtén, coz vrcholi situaci, kdy ho Zinaida prosi o pouhé pfatelstvi. Kdyz mu da hrabé Malevskij podnét
k zarlivosti, je jeho hlas plny podezfeni, zoufalstvi a vzteku, coz se technicky projevuje jeho zvySenou inten-
zitou, napétim i zrychlenym tempem. Pfed svou no¢ni vypravou k fontané, kde chce pfistihnout tajného ctitele
Zinaidy, s vyrazné patetickym ténem v hlase recituje verSe z Puskinovych Cikanu.

Dalsi skupinou postav jsou Volodovi rodi¢e. Matku Annu Nikolajevnu ztvarnila herec¢ka Nina Popelikova
a otce Petra Vasiljevi¢e Vlastimil Fisar. Zatimco otec je chladny a racionalné klidny, pro Volodovu matku jsou
charakteristické vlastnosti jako upjatost, starostlivost a pfedpojatost. Vlastimil FiSar zdafile ztvarnil postavu ot-
ce ledové klidnym téonem hlasu, pomalym tempem, pfesnou dikci a nevzruSenou intonaci. VétSinu €asu je otec
zcela bez emoci, v nékterych okamzicich miizeme v hlase vysledovat lehké napéti, ironii ¢i pohrdani (kdyz
mluvi o knizeti Zasekinovi). V dialozich se svou zenou je lhostejny az apaticky, nevzruSeny, roz€ileni a pfidani
na hlasové intenzité je patrné ve chvili, kdy jeho Zena jednou vétou odsoudi Zinaidu. Ze své nevyrazné mo-
dulace hlasu vystupuje také ve chvili, kdy se pfed Volodou zamysli nad ,uménim zivota“. Celkoveé je posta-
va otce herecky ztvarnéna pfesnym vyrazem, pro néjz je typicka davka sebejistoty.

Nina Popelikova svymi hlasovymi prostfedky ztvarnila Annu Nikolajevnu jako zenu urozenou, védomou si
svého postaveni, ale rovnéz jako milujici matku, které lezi na srdci pfedevsim dobré vzdélani svého syna
a tézce nese jeho rozrudenost. Jeji barva hlasu funguje pro odlieni vékového rozdilu mezi manzeli (tuto in-
formaci bychom nasli v samotné povidce, v dramatizaci se nevyskytuje), tempo hlasu ma pomalé a zrychluje
zejména pfi vyuZiti francouzskych slov a spojeni.134 V jejim hlasovém projevu v8ak muzeme slySet také znam-
ky rozruseni, litosti a pocitu kfivdy (kdyz se Voloda nepfijde rozlougit na dobrou noc).

Neméné zajimavou skupinou postav jsou napadnici a obdivovatelé Zinaidy Alexandrovny. Zde se hercim
pfesné podafilo hlasovymi prostfedky, a to nejen barvami svych hlasu, rozliSit nejriznéjsi povahové rysy
a charaktery. Nejvétsi prostor asi dostava doktor Lusin v podani Vladimira Svece, ktery je ze véech napad-
nikl Volodovi nejvice ,naklonén“ a z jeho chovani vyplyva pochopeni pro Volodovo vzplanuti a uréita skryta
Llidskost®, projevujici se zajmem o jeho psychicky stav. V jeho hlase je obzvlast na za¢atku patrna jizlivost, vy-
uziva zmeény sily hlasu, jeho intenzity a rovnéz Sepotu.

Svatopluk Skladal vytvofil postavu basnika Majdanova jako chladného, sebestfedného a dulezitého poe-
ty, ktery neustale touzi okoli pfesvéd¢ovat o dokonalosti svych novych basni. Vyuziva pfedevsim dlrazu a pfi
pfednesu své basné stoupavé klesavé intonace.

Husar Bélovzorov je vojak prostSi povahy, coz se projevuje nejen v barvé jeho hlasu, ktery mu propjcil Bo-
humil Kfizek, ale i v prostfedcich. Ma o poznani hrubsi hlas nez ostatni panové a z jeho chovani je zfejma
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jakasi tézkopadnost. ,Své* Zinaidé je vSak naprosto oddan a prehlizi, Zze ona jej pouze vyuziva pro své vlast-
ni rozptyleni (pfinese ji kotatko, obstara koné atd.).

Ctvrtym napadnikem je hrab& Malevskij v podani Frantiska Migky. Diky svym hlasovym prostfedkim
a peclivému rezijnimu vedeni se mu podafilo vytvofit hrabéte jako ¢lovéka jizlivého, Istivého a faleSného, kte-
ry se odhodld i k napsani osudného anonymniho dopisu. Vyuziva zmén tempa a rytmu, ¢asto nepfirozené zry-
chluje, ¢imz se snazi zdlraznit svou dllezitost. Sice malou, ale velice zdafile ztvarnénou roli lokaje Filipa si
v Prvni ldsce zahral Milan Mach.

Posledni vyraznou zenskou postavou je knézna Zasekinova, matka Zinaidy, kterou pfesvédcivé zahrala
Svétla Svozilova. Knézna je v povidce charakterizovana jako ukfi€ena, asi padesatileta zena s kfaplavym hla-
sem, ktera Casto vzdycha nad svou chudobou a hlasité Sfiupe tabak. Svozilova ji ztvarnuje pomérné hlubo-
ko posazenym hlasem, neustale mirné nakfaplym, dale pomalym tempem a ¢astymi vykyvy v intenzité i sile
hlasu (neustale néco pokfikuje na své sluzebnictvo).

Herclim se v Prvni lasce naskytla pfilezitost vyjadfit prostfednictvim svého hlasového potencialu fadu po-
loh a intenzitou svych slov vytvofit hudebni raz svych promluv, coz bylo rezijnim zamérem. Zejména Viole Zin-
kové v postavé Zinaidy a Oldfichu Slavikovi v postavé Volodi se podafilo pfesné vystihnout momentélni od-
stiny dusevniho stavu ,.svého“ hrdiny.

Podstatnou vyznamotvornou slozkou inscenace Prvni ldska je hudba. Z&mérné pouzivdm slovo ,vyzna-
motvornou®, nebot v inscenacich Josefa Henkeho nenese hudba vyznam pouze pro dokresleni atmosféry.
Naopak, hudba ma u néj vzdy sv(j vlastni obsah a vyznam, ktery mize navazovat ¢i rozvijet uréitou autorovu
Ci rezisérovu mySlenku. Hudbu pro inscenaci Prvni laska slozil Vadim Petrov star§i a nahrana byla studio-
vym orchestrem. Rada bych zduraznila, Zze pravé hudba v inscenaci dokresluje nékteré vyznamy a funkéné
doprovazi herecké party. Autor hudby vyuzil harmonie i disonance, z hudebnich nastroji miizeme v inscenaci
slySet klavir, smy&covy orchestr, kytaru a bubinky. Inscenace zacina klavirnim sélem, kdy pod zacatkem tex-
tového partu vypravéce slySime jemné stylizovanou dobovou melodii hracich hodin, vytvarejici dojem uply-
vajiciho €asu. Pokud jde o monology Vladimira Petrovi¢e, smy¢€ce v pozadi evokuji nostalgickou atmosféru
a prociténé vzpominani. Hudba pIni svou ulohu pfedevsim jako prostfedek pfechodu od monologl vypravéce
k dramatickému jednani. V téchto mistech se uplatfiuji ostré hudebni stfihy, které sou€asné signalizuji zmé-
nu ¢asu a prostoru, avSak melodie ¢asto pokracuji i pod textem. Smyc¢ce timto zplisobem doprovazeji rep-
liky Volodova okouzleni Zinaidou. Vyrazné je hudba vyuzita pfi spole€enském setkani u Zasekinovych. Do
hudby se v této situaci prolina i hlas rozdovadéné Zinaidy, smich a hlasy ostatnich host(. Je to jedna z mala
scén, kdy Henke vyuziva hluku jako vyznamotvorného prostfedku. Jinak se v inscenaci autentické zvuky
a Sumy nenachazeji. Josef Henke inscenace s pfemirou autentickych zvukl pokladal za ,,popisné“ a nebyl
jim pfilis naklonén, proto se v jeho reziich objevuji minimalné. Doklada to fakt, Ze nejvétsi diiraz kladl na mlu-
vené slovo a jeho hlasové ztvarnéni. Vyrazné hudebni je scéna ,cikanského tabora“, v niz je vyuzito vyraz-
né rytmické melodie, kterou vytvareji hosté na hudebni nastroje — bubinky, klavir a kytaru. Pfi této scéné her-
ci zpivaji, tleskaji do taktu, sméji se a jsou velice hlu¢ni. Hudba také pIni funkci zvySeni napéti ¢i zdarazné-
ni uréitych slov a jejich vyznamu. (Kdyz Zinaida donuti Volodu schovat spolu s ni hlavu pod Satek, aby ji pro-
zradil své tajemstvi, jejich dialog je podkreslen zahadnou a tajuplnou melodii housli.) Hlasy postav se ¢as-
to prolinaji s hudebnim pfedélem. Velice sugestivni je hudebni motiv boufe, ztélesriujici rozpolozeni hrdi-
novy duse, zmitanou laskou k Zinaidé. Motiv hracich hodin z Uvodu se objevuje i v dalSich scénach Viadimira
PetroviCe a jemné ho provaziv niternych monolozich. Kdyz se Volodlv otec vydava sam na projizdku na ko-
ni, hudba ostfe nasadi rytmus jizdy a postupné se vzdaluje i zvolfiuje. V pribéhu celé inscenace se obje-
vuji kratké hudebni pfedély znacici zménu prostredi. Vysoké, imaginarni tény smyécl znaéi Volodovo omdle-
ni. V nasledné situaci, kdy na néj Zinaida promlouva, hudba jakoby nahrazuje Volodovy repliky. Hluboké
tény klaviru symbolizuji idery hodin na pllnoc, hudba evokuje blizici se kroky apod. Zcela jinou naladu vy-
tvari vybrnkavani lokaje Filipa na kytaru, do néjz si pobroukava romanci Nejsou snéhy bilé. P¥i zvuku této
teskné melodie se Voloda dozvida smutnou zpravu o hadce svych rodi¢ll. Podobna hudba jako na zacat-
ku uzavira déj na konci a podkresluje zavére¢ny monolog Vladimira Petrovi¢e. Mluvené slovo propojené
s instrumentalni hudbou vytvafi v inscenaci pfesné koncipovany a vyvazeny celek, v némz se obé slozky na-
vzajem vyznamoveé podporuji.

P¥i pfipravé inscenace bylo stéZejnim a zakladnim vychodiskem pfevedeni epické literarni pfedlohy Iva-
na Sergejevic¢e Turgenéva do podoby dramatizace, tedy do rozhlasového scénafe. V dramatizaci je zfej-
mych par drobnych uUprav, o kterych jsem se jiz zmifiovala na zacatku v odstavci pojednavajicim
o problematice textové prfedlohy a jez souvisi s rozhlasovou kompozici textu. V souvislosti s textem stoji
za pozornost rovnéz to, ze se rezisérovi podafilo pfenést do akustické podoby i dobu, kdy se dé&j odehra-
va — tedy tficata léta devatenactého stoleti — at uz prostfednictvim jmen postav, jejich jednanim, hudbou
¢i celkovym vyznénim.
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Pokud jde o rezijni prostfedky, inscenace je zaloZzena zejména na hereckych vykonech a hudbé, kterou Hen-
ke vyuziva jako vyznamotvorny prvek majici mySlenkovy obsah a text ji proklada ucelné a promysiené.
V souvislosti s hudbou bych rada zminila i jeho ddraz na hudebnost slov, ktera plyne z basnivosti Turgené-
vova jazyka. Inscenace v koneé¢ném vysledku vyzniva jako hudebni skladba zalozena na muizi¢nosti slova
a z komponovaného tvaru je patrna jemnost a preciznost provedeni.

Co se tyCe interpretace, domnivam se, ze Henke prostfednictvim této inscenace nemél v umyslu sdélit po-
sluchadi néjaké zavazné myslenkové poselstvi, ale spiSe jej nechat okouzlit prozitkem hlavniho hrdiny a spolu
s nim jej nechat zazit svou ,prvnilasku“. Mozna je i varianta, kterou jsem zmifiovala na po¢atku — mam na mys-
li moznost, kdy miize poslucha¢ inscenaci vnimat jako detektivni Zanr a pokusit se odhalit totoZznost Zinaidi-
na milence. Interpretace dila tak nemusi byt vzdy zcela jednoznaéna, nebot kazdy posluchag si ji mize po-
dle mého nazoru provést sam pro sebe. Pro Josefa Henkeho bylo podstatné, aby se lidé zaposlouchali
a vybrali si z inscenace téma, motiv ¢i scénu, kterd je osobné zasahne a ,najdou se v ni“.

Osobné mé na inscenaci Prvni ldaska oslnilo pfedevSim pocitové a nostalgické vyznéni celé hry, plynouci
z namétu nestastného citového vzplanuti, které si alespori jednou v zivoté zazil kazdy ¢lovék.

6.2 Antoine de Saint-Exupéry — Maly princ

Rozhlasovou inscenaci Malého prince natoCil rezisér Josef Henke v roce 1961. Slavny text Antoina
de Saint-Exupéryho prelozila a jako pohadku pro rozhlas pfipravila spole¢né s Josefem Henkem Zderika Sta-
vinohova.135 Rozhlasova premiéra Malého prince se konala 26. prosince 1961.

Malého prince |ze zanrové charakterizovat jako filozofickou pohadku136 uréenou pro déti i dospélé, kterou
autor napsal v roce 1942. Pro autora to byla doba, kdy v dlsledku porazky a ztraty svobody své rodné Fran-
cie po zahajeni 2. svétové valky prozival v newyorské emigraci téZké zivotni obdobi. Knihu vénoval svému nej-
lepSimu pfiteli — spisovateli Léonu Werthovi. Pod dedikaci stoji: ,Odpustte, déti, Ze jsem vénoval tuto knihu
dospélému! Mam zdvaZnou omluvu: ten dospély je muj nejlepsi pritel. Mam jesté jednu omluvu: ten dospé-
ly dovede vsechno pochopit, dokonce i knihy pro déti. A mam jesté treti omluvu: ten dospély bydli ve Fran-
cii, trpi tam hladem a zimou. Velice potfebuje, aby ho nékdo potésil. Nestaci-li vSechny tyhle omluvy, rad
vénuji tuto knihu ditéti, kterym kdysi ten dospély byl. (Ale malokdo se na to pamatuje.) Opravuji tedy své
vénovani: Léonu Werthovi, kdyZ byl malym chlapcem.“137 Ptibéh je ¢astecné inspirovany vlastnimi zazitky
autora, ktery v roce 1935 jako pilot havaroval v Libyjské pousti a kvilli porouchanému motoru zde musel stra-
vit nékolik dni. Povolani letce, které jej pfivedlo do kontaktu s lidmi i vécmi, pfineslo Exupérymu mnozstvi za-
zitk(l a do svého literarniho dila vliozil podstatnou ¢ast svého zivota. Stfedem jeho uvah je ¢lovék, postave-
ny nad pojem individua. Castymi motivy jeho dél jsou svoboda, povinnost &i vzpominka na détstvi, jez je
ustfedni rovnéz v Malém princi.

Fabule pfibéhu je pomérné jednoducha, nebot pro samotny text neni hlavni déj, spiSe jako pronesené mys-
lenky a filozofické Uvahy Malého prince. Pilot havaruje na pousti, kde se setkava se zvlastnim svétloviasym
chlapcem. Ten mu vypravi o svych zaZitcich, o tom, Ze ma svou vlastni planetu, na které Zil pouze se svou
kvétinou. ProtoZe o jeji lasce vSak zaéne pochybovat, cestuje z planety na planetu, aby poznal pravé pratel-
stvi. Obyvatelé planet jsou v8ak lidé sobecti, Casto s pokfivenym charakterem — na prvni planeté se Maly princ
seznamuje s kralem, ktery touzi po viadé nad celym svétem, na druhé s domyslivcem, na tfeti s pijanem, na
¢tvrté s byznysmenem, na paté s lampafem a na Sesté s badatelem, jenz Malému princi poradi, aby navsti-
vil planetu Zemi, protoze ma dobrou povést. Na zadné z pfedchozich planet tak Maly princ nenachazi poro-
zuméni, natoz pratelstvi, z Eehoz je velice zklamany a smutny. Na Zemi se potkava nejprve s hadem, jenz mu
pfislibi svou pomoc, az se bude chtit dostat zpét na svou planetu. Dale se zde seznamuje s rizemi a nakonec
s liSkou. Ta Malému princi poradi, jak ji ochocit, aby se mohla stat jeho pfitelkyni. Maly princ si tedy liSku ocho-
¢i a ta ho jako darek zasvéti do tajemstvi lasky v podobé svého zivotniho moudra: ,,Spravné vidime jen srd-
cem. Co je dulezité, je o¢im neviditelné.“138 Maly princ si tak uvédomi, co pro néj jeho kvétina znamena, ze
je za ni zodpovédny, a zatouzi se za ni vratit. Protoze ani po osmi dnech na pousti se pilotovi nepodafi letadlo
opravit a navic mu dochazi voda, vydava se spolu s Malym princem hledat studnu. Nakonec se oprava mo-
toru letadla zdafi a Maly princ se prostfednictvim hadiho ustknuti dostava zpét ke své milované kvétiné.

Odmyslime-li si d&j a zapletku prozaického textu, v Malém princi se objevuje fada zavaznych mySlenkovych
poselstvi pro vSechny generace ¢tenafd. Kniha je napsana jako konfrontace détského, bezelstného
a upfimného pohledu na svét se svétem dospélych, plného nenavisti, falSe a vypoditavosti. Maly princ, ackoliv
v sobé oplyva nejvétsi moudrosti, ostatni postavy nepoucuje, naopak se jich vyptava na nejriznéjsi véci a na
zékladé odpovédi dospélych si utvafi své nazory. | kdyz Zanrové se jedna o pohadku, text v sobé obsahuje
hluboké filozofické a poetické jadro, pficemz tato myslenkova rovina je stézejnii pro rozhlasové ztvarnéni.

Inscenace byla nato€ena jako nedélni pohadka pod Hlavni redakci pro déti a mladez. Vzhledem k tomu,
ze redlny Cas pro rozhlasovou pohadku je kolem ¢&tyficeti minut, autofi dramatizace postupovali tak, ze pU-
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vodni pfedlohu zkratili a vypustili nékteré vedlejsi déjové linie. V delSi Uvodni monolog autora je zredukova-
na prvni kapitola, v niz autor vypravi o svém détstvi, kdy nikdo z dospélych nechapal jeho kresbu zobrazuji-
ci hroznys$e, jak spolkl slona. Kresbu ukazuje mnoha dospélym, ale vSichni na obrazku spatfuji jen klobouk
a nikdo mu nerozumi. Nakonec se proto stava pilotem a setkava se na svych cestach s fadou dospélych li-
di, avSak nikdo z nich stale nechape jeho kresbu z détstvi. Li€i, jak zil sam a nemél nikoho, s kym by si mo-
hl opravdu popovidat. Az jednou se mu v pousti na Sahare poroucha motor a on se poprvé setkava s Malym
princem. Zredukovany jsou pasaze, v nichz Maly princ navstévuje planety — pfi svém poznavani cizich pla-
net hovofi pouze s kralem, byznysmenem a lampafem (odstranény byly dialogy s domysSlivcem, pijanem
a badatelem, ale vypravéc uvadi, ze i s nimi se princ na planetach setkal). Zmizela také scéna s hadem, s ¢imz
souvisi i zména zavéru (v inscenaci neni princovo ustknuti hadem, domud odchazi sam), a dale kratické ka-
pitoly, v nichz se Maly princ na Zemi setkava s vyhybkarem a obchodnikem. Celkové se v inscenaci objevu-
je osm postav — autor, Maly princ, kvétina, kral, byznysmen, lampar, sbor rdzi a liska.

Inscenace je postavena na dramatickych dialozich, skrze které pronika k posluchadi fada existencialnich té-
mat. Pfestoze dramatizace proSla jistou textovou Upravou, v rozhlasové verzi tato redukce textu nevadi, pro-
toze autofi v replikach postav zanechali onu filozofickou hloubku a peclivé volili poetické vyznéni celé insce-
nace.

Roli autora (Cili vypravéce) pro rozhlasovou verzi vyborné ztvarnil Vaclav Voska, oblibeny interpret Josefa
Henkeho. Ukol jeho postavy spo&iva v uvedeni do déje a v retrospektivnim vypravéni piibéhu. Pfiznadny je
pro néj trvaly pohled na veskeré udalosti z pozice ditéte, i kdyz vypravi s Casovym odstupem celé fady let:

Autor: Musil jsem si tedy vybrat jiné povoldni a naucil jsem se Fidit letadlo. Potkal jsem pak spoustu vaznych
lidi. Zil jsem hodné s dospélymi, poznal jsem je velice zblizka, ale mé minéni o nich se valné ne-
zménilo.139

Autor se jakoby vraci do minulosti a opét proziva své nevSedni setkani se zvlastnim pohadkovym stvofenim.
Popisuje pfedevsim prostredi (stfidavé se ocitdme ve dvou prostfedich — na pousti a na mistech, ktera Maly
princ navstivil a autorovi o nich prostfednictvim vzpominek vypravi), okolnosti a dale shrnuje nékteré delsi pro-
zaické pasaze v kratsi celky: ,Na druhé planeté bydlil protivny domyslivec... na teti pijan. Na ctvrté byznys-
men.“140 Vaclav Voska vyuziva pro svou figuru dvou hlasovych poloh. V roviné vypravéde je pro néj typic-
ké pomalé tempo, pfesna dikce a prfedevsim presny dlraz na obsah svého vypravéni. Z po¢atku jsou vypra-
vécovy monology stylizovany do klidné, misty az vazné hlasové polohy. Od sezndmeni's Malym princem jsou
v8echny vypravécovy pasaze velmi prociténé, autor jako by vSe opét prozival spolu s Malym princem. Ko-
mentuje také pod&inani daldich postav — kvétiny, kréle, atd. Casto také nahrazuje pfimou fe&¢ Malého prince:
,Dospéli jsou moc a moc zviastni, fikal si Maly princ, kdyz potom odchazel.“141 Druhou rovinu tvofi jeho dia-
logy s Malym princem, kdy bezprostfedné reaguje na jeho promluvy a ma tak moznost vyuzit 8irsi vyrazové
prostiedky. Z jeho hlasu vycitime udiv, rozpaditost, radost i dojeti. Casté je funkéni uziti pauz, které znagi
pFfekvapeni ¢i vahavost. Pfi dialogu s Malym princem, kdy spravuje letadlo, slySime jeho hlas na mikrofon z vét-
Sidalky a fe¢ je doprovazena fadou zvukl bézné doprovazejicich manualni praci (ubirani na hlasové intenzité
v dusledku namahy, pauza, povzdech aj.).

Nejvyraznéjsi herecky vykon v rozhlasové inscenaci Malého prince podala Jifina Jiraskova jako travest.142
Svymi hlasovymi prostiedky ucinila z Malého prince citlivou détskou bytost a pfesné hlasové charakterizovala
jeho milé povahové vlastnosti — Maly princ je velice citlivy, daveéfivy, laskavy, starostlivy a pracovity. Peclivé
se stara o svou kvétinu a kazdy den na své planeté vymeta vyhaslé sopky. Velice rychle se umi vesele ro-
zesmat i roz¢ilit, pokud citi néjaké bezpravi. Jeho emoce v takovych chvilich pfechazi z roz&ileni az do pla-
¢e. Jeho nejvyraznégjsi vlastnosti je pfedstavivost a souasné détska naivita i udiv nad vS§im dosud nepozna-
nym. Vykon Jifiny Jirdskové je obdivuhodny zejména v tom, ze své hlasové prostfedky vyuzila pro ztvarné-
ni hlasu ditéte opaéného pohlavi — pfesvédcivé vytvofila détskou barvu hlasu a pfesné vyznamové rozliSuje
kazdou chlapcovu emoci. Z jejiho hereckého projevu je patrné vnitfni uchopenirole, ale rovnéz presné a pevné
reZijni vedeni. Svym hlasem propaij¢ila Malému princi kromé jisté roztomilosti také momenty ismévného roz-
hof&eni, kdyz chlapec neporozumi nebo se citi dotéen. V polohach rozzlobenosti (napfiklad, kdyz obhajuje
svou kvétinu a beranka) pracuje Jirdskovéa s tempem, rytmem a gradaci melodie a sily hlasu, ¢imz nabyva
na dlirazu slov a napéti. Rozhoféenost postupné nabyva na intenzité a postupné se lame v pla¢ a vzlykani.
Casté je také uziti bezprostfedniho aZ zajikavého smichu. Jiraskova v nékterych situacich ziva nebo se vyu-
ziva hlasové ozvény (kdyz Maly princ vystoupi na Zemi na vysokou horu a vola z ni). Hlas stylizuje do kfiku
i Sepotu a Casto uziva détské ,mumlani si“ pod nosem.

DalSi skupinu postav predstavuji obyvatelé jednotlivych planet. Krale ztvarnil Viktor O¢asek, byznysmena
Sobéslav Sejk a lampare Josef Patocka. V&em hercim se podafilo hlasovymi prostfedky zvladnout charak-
ter své postavy — kral neustale Malému princi néco nafizuje svym pySnym hlubokym hlasem. Sobéslav Sejk
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pro svou figuru byznysmena uziva pfedevsim pfesného rytmu, jimz je vytvareno jeho bezmys$lenkovité po-
¢itani hvézd. Svou ¢innosti je zcela zaneprazdnén a z jeho hlasu vytusime jistou roztrpéenost z toho, Ze si
jej nékdo dovolil vyrusit. Pracuje se silou hlasu, dirazem a tempem. Josef Patocka pro svého lampare zase
vyuziva stale stejné monotdnniintonace pro své dva nejcastéjsi vyroky — dobry den a dobry vecer. Portréty
obyvatell jednotlivych planet jsou pojaty jako humorné satirické a jsou namifeny proti zmechanizované civi-
lizaci i vlastnickym pudim.143

Dal$imi postavami jsou kvétina, liska a sbor rizi. Kvétinu svym jemnym, az libeznym hlasem ztvarnila Dag-

mar Sedlackova. Zpocatku je kvétina velice pySna a chce, aby se o ni Maly princ velmi precizné staral. He-
re¢ka pracuje s durazem a silou hlasu, v momenté dotéenosti nepfirozené pokaslava. Kdyz si uvédomi, ze
ji Princ chce opustit, hlas je plny upfimnosti a nézné naklonnosti. Lisku pro rozhlasovou verzi Malého prince
ztélesnila Antonie Hegerlikova. Liska je figura velice moudra a bystra, ¢emuz odpovida jeji hluboce lidska
a uklidnujici hlasova poloha. Pracuje s tempem, intonaci atd. Velice plsobivy je jeji zavérecny dialog s Malym
princem:

Liska: Mam té rada. Jsi mdj pfitel a ja tvoje pritelkyné. Ach, budu plakat.

Princ: To je tvoje vina. Nepral jsem ti nic zlého. Ale tys chtéla, abych si té ochodil...

Liska: Ovsem.

Princ: A ted budes plakat!

Autor: Clovék se vZdycky vydava nebezpedi, Ze bude plakat, dé-li se ochodit.

Liska: Ano, budu plakat.

Princ: Tak vidis — k ¢emu ti to bylo?

Liska: Vzpomeri si na tu barvu obili... A podivej se jesté jednou na rize. Pochopis, Ze ta tvd je jedind na sve-
té. Ja ti pak povim tajemstvi...

Princ: Jste krdsné, riZe, ale jste prazdné. Nikdo si vas neocho il a vy jste si také nikoho neochocily. O mé
razi by si nékdo mohl myslet, Ze se vam podoba, ale ona jedina je duleZitéjsi nez vy vsechny, pro-
toZe pravé ji jsem zaléval. ProtoZe jsem ji chranil zasténou. ProtoZe pravé ji jsem poslouchal, jak na-
fikala nebo se chlubila nebo dokonce nékdy micela. ProtoZe je to ma riize. Sbohem.

Liska: Sbohem. Tady je to mé tajemstvi, Upiné prostinké. Spravné vidime jen srdcem. Co je dlleZité, je o¢im
neviditelné.144

Sboru riizi propUjcily své hlasy ¢lenky Dismanova rozhlasového détského souboru. RlzZe jsou charakteri-
zovany sborovym hlasovym projevem, ktery se melodicky velice podobé zpévu a ma tak zfetelny hudebni na-
dech.

Jemnou hudbu k inscenaci Malého prince slozil Marek Kopelent, s nimz Josef Henke v Sedesatych letech
velmi éasto spolupracoval.145 Kopelentovi se hudbou pfesné podafilo vyjadfit niternou atmosféru celé insce-
nace a zvyraznit jeji poetické vyznéni. Hudba na pocatku inscenace evokuje fantaskni svét a pustou, zapo-
menutou krajinu. Zejména v situaci, kdy autor vypravi, jak se mu v pousti na Sahare pred Sesti lety porou-
chal motor, hudba vyuziva dramatického poryvu a nahlého pfechodu do ticha. Nasledné jen vzacné slySime
chvéjivé, monotdnni akordy vyvolavajici pfedstavu obrovského opusténého prostoru. Jakmile se v inscenaci
objevi postava Malého prince, pod jeho replikami (zadosti o nakresleni beranka) se objevuji nézné akordy evo-
kujici princovu kifehkost. Hudba nabyva na intenzité v momenté, kdy Maly princ na autorové détské kresbé po-
zna hroznyse, ktery spolkl slona. Pro autora je to velice dllezity moment, protoze Maly princ je prvni, kdo
v obrazku poznal jeho détskou predstavu. V inscenaci se pracuje na nékolika mistech se stejnymi hudebni-
mi motivy. Jednak je to hudba charakteristicka pro vypravécsky part a jednak dva dalsi motivy, v rozhlasovém
scénafi oznaceny jako ,zvonéni hvézd“ a ,.zpév ruzi“. Hudebni motiv riize se objevuje pod textem Malého prin-
ce v pasazich, kdy vypravi o své kvétiné. Novy charakter hudby je pfiznaény pro zmény prostiedi — zejmé-
na pro princlv pohyb po jednotlivych planetach. V téchto pfipadech Marek Kopelent zvolil hudbu velmi vy-
raznou, az groteskné stylizovanou, coz zdafile podtrhuje povahu obyvatel vétSiny planet. Hudba ¢asto ex-
ponuje situaci a hudebni pfelom je vyuzit v momenté, kdy Maly princ pfechazi z planety byznysmena na pla-
netu lampare. Zde je stylizované klekani prostfidano hudebni linkou vystihujici naladu svitani. Kdyz princ pfi-
chazi k zahradé plné kvétin, opét se v hudbé objevuje motiv ,,zpévu rlizi“. Zvlastni hudba je vytvofena pro scé-
nu s liskou. Béhem jejiho ochoCovani ubiha €as, jenz je zndzorfiovan hudebnim partem. Hudba v inscenaci
ma opét svou vlastni autonomni hodnotu a pfispiva k vytvareni dal$ich vyznamu.

Inscenace Malého prince i pfi dneSnim poslechu vyzniva jako plsobivé dilo, jez donuti posluchace
k zamysleni. Navratem Malého prince k rizi je potrzena Ustfedni saint-exupéryovska myslenka dila: laska
a pratelstvi jsou schopny zbavit nds osamélosti tim, Ze darujeme sebe.146
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6.3 Franz Kafka — Proména

Inscenace Kafkovy Promény je ojedinéla pfedevsim tim, Ze se jedna o prvni velkou stereofonni kompozici
v ¢eském prostiedi.147 Rezisér Josef Henke ji natodil v roce 1967, pro potieby rozhlasové inscenace ji zdra-
matizoval a vytvofil svij viastni stereofonni scénaf. Premiéra inscenace se konala 25. prosince 1967
a samotné nataceni trvalo téméf dva mésice.

V této souvislosti musim pfipomenout historii vzniku pomérné slozité textové pfedlohy a jeji zanr. Promé-
na Franze Kafky je bezpochyby jednim z jeho nejslavnéjSich dél a také jednim z mala, které bylo za jeho zi-
vota dokonéeno i vydano (napsana byla v roce 1913). Recepci Kafkovy tvorby se u nas zabyval nespocet
interpretacnich 8kol, a at uz na jeho dilo nahlizime z pohledu expresionismu, existencialismu ¢€i psychoana-
lyzy, mizeme s jistotou tvrdit, ze jeden objektivni nazor neexistuje. Franz Kafka po cely svij zivot svadél boj
s pocitem osamélosti a existencialnich pocitl s ni spjatych: viny, slabosti, Uzkosti, strachu a nedostatkem
sebedulveéry, coz se pfirozené promitalo do jeho dél. Kafka se snazil po cely svUj zivot pochopit lidskou exi-
stenci. Jeho velikost byla v tom, Ze svou lidskou tragédii vynesl z nitra na povrch, Ze ji materializoval
v uméleckych vizich a zachytil v ni momenty p¥iznaéné pro existencialni osamélost moderniho ¢lovéka.148

Proména Franze Kafky je povidka s nadechem grotesknosti. Groteskno zde ma podobu hry, ktera soucas-
né obsahuje nékolik psychologicko-filozofickych slozek: fantastiku, tragikomi¢nost, smésnost a absurditu. Kaf-
ka étenare zavede do situace, kter4 je zcela absurdni. A absurdni neni jen sama proména, ale i to, v co se Re-
hof Samsa proménil. Vime, Ze proména ¢lovéka v brouka je objektivné nemozna, tudiz akt fyzické promény
Rehofe musime pfijmout s nadsazkou. Groteskno mizeme vnimat jako vyraz odcizeného svéta, existenci-
alniho ohrozeni a pocitu uzkosti z okoli kolem sebe. A zde jsme zpét u vnitfniho svéta samotného Franze Kaf-
ky, pro néhoz byla literatura formou seberealizace, vnitfniho osvobozovani, tudiz se jeho vlastni pocity pro-
mitaly do postav jeho romana a povidek.149

Déj povidky se odehrava zhruba v pribéhu tfi mésicli. Syzet sam je vnéjSkove chudy, blizi se spiSe popis-
nému ligeni s nékolika odbo&kami. Text je rozélenén do tfi kapitol. Prvni z nich zachycuje proménu Rehore
Samsy v hmyz a bezprostfedni psychickou reakci na ni, stejné jako reakci jeho okoli — rodi¢l, sestry a pana
prokuristy. Tato ¢ast kon¢i prvnim otcovym Utokem na syna. Druhé &ast, trvajici asi dva mésice, li€i marné po-
kusy rodiny smifit se s nepfijemnou a nezvyklou situaci, v niz se syn ocitl, a je zakon¢ena druhym otcovym
utokem jablky, jenz poznamenal Rehore fyzicky a zvl4sté pak psychicky. TFeti kapitola, asi s mésiénim od-
stupem, obsahuje Rehofovu rezignaci a smrt, jeZ je vysvobozenim jak pro né&j, tak pro zbytek rodiny, ktery
v zaveéru povidky projevuje uspokojeni nad tim, ze ,normalni“ Zivot bude pokracovat diky jejich mladé dcefi.

Pro rozhlasovou dramatizaci bylo potfeba text zkratit a vypustit nékteré pasaze. Déje se tak pfedevsim s po-
pisnymi scénami vypravéce a odstranény jsou nékteré vedlejsi déjoveé linie. LiSi se rovnéz zavér — zatimco po-
vidka kon¢i scénou v tramvaji, kdy se rodi¢e bezprostfedné po synové smrti rozplyvaji nad vyspélosti své dce-
ry a jeji Stastnou budoucnosti, v rozhlasové inscenaci se Markéta protahuje u okna, coz rodi¢iim pfipada ja-
ko potvrzeni jejich novych Zivotnich snd a dobrych umyslu.

Prestoze rozboru a interpretaci povidky by se dalo vénovat vice prostoru, zaméfme se nyni na rozhlaso-
vou podobu slavného Kafkova textu. Zaénéme u toho, jak Proménu vnimal jeji rezisér Josef Henke: ,Kdyby
sam fakt promény obchodniho cestujiciho Rehofe Samsy nebyl vyrazem hlubokého a sloZitého obrazu lid-
skych vztah( a pocitd, neméla by Kafkova povidky hlubsi smysl — byl by to jen hrizny nebo groteskné hriz-
ny pfibéh. KdyZ jsem studoval material k Proméné, snaZil jsem se pochopit, z ¢eho prameni aZ fyzicka pu-
sobivost tohoto dila: z napéti mezi naprostou urcitosti a realitou prostredi rodiny Samsovy, reakci a pocitti po-
stav v jednotlivych situacich a zakladni ,neredlnou” metaforou. Témer popisny sloh a viastné neemotivni ja-
zyk dotvrzuji dislednost umélecké metody Kafkovy Promény.“150

Inscenace je neobvykla pfedevsim svou stereofonni kompozici — v Proméné je vyuzito stereofonniho efek-
tu a rlizné prostory se nachazeji na riznych mistech stereofonni baze. ,Stereofonni zpracovani mize dat po-
cit redlného prostredi i prostoru, zachovava naprostou pfehlednost a jesté necha dostatek prileZitosti poslu-
chadové fantazii. Metafora promény Rehofe Samsy v podivného brouka se nestane pouhym vizuélnim popi-
sem, ale ztistane mnohorozmérnou metaforou, neztrati svou bdsnivost a filozoficky naboj.“151 Hraci prostory
jsou rozliseny pfedevsim na zékladé odliSnych akustickych charakteristik, a to na prostor A (uprostfed), prostor
B (zleva) a prostor C (zprava).152 Prostor A je neurdity abstraktni prostor vypravéce, jehoz indiferentnosti od-
povida i vypravéésky neosobni tén Jifiho Adamiry. Z tohoto prostoru k posluchac¢im doléhd i privodni
a zavérecné slovo hlasatelky Hany Brothankové. Prostorem B je Zivotni prostor Rehofe Samsy, ktery je kon-
krétné situovan do Rehofova pokoje. Tento prostor je rozd&len do nékolika dalsich plant — B 1 (blizsi &ast po-
koje), B m (prostor, v némz se odehravaji vnitfni monology Rehofe), B 2 (vzdalengjsi ast pokoje) a kone&né
B 3 (zadni pokoj, sousedici s pokojem Rehofe — odtud mluvi s Rehofem napfiklad sestra Markétka). Jako pro-
stor C si mGZeme predstavit obyvaci pokoj rodiny, ktery je opét diferencovan na mensi ¢asti — C 1 (blizsi ¢ast
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pokoje), C m (prostor vnitinich monologl Rehote, kdyz je v obyvacim pokoji), C 2 (stfedni ¢ast pokoje, v niz
jsou umistény hodiny, domovni dvefe a zvonek) a C 3 (prostor, do néjz se pfichazi ze vzdalengjSich ¢asti by-
tu — pfichody najemnikl, matky z kuchyné, Markétky z jejiho pokoje atd.) a C 4 (prostor domovnich dvefi, chod-
by a schodi$té).153 Dgjisté povidky — byt rodiny Samsovy — se svym rozélenénim do nékolika mistnosti ke ste-
reofonnimu zpracovani pfimo hodi a princip stereofonie, ktery byl u nas vyuzit k rozliSeni hracich prostor( vi-
bec poprvé, zde vyborné funguje. Napfi¢ prostory se pohybuji nejen postavy, ale i hudba, ktera Rehofe jako
brouka provazi — prostorové se posunuje podle jeho umisténi v prostoru. Prostory vypravéce a vnitfnich mo-
nologli Rehofe maji svou vlastni charakteristickou barvu. VytvoFeni piedstavy bytu rodiny Samsovy si vyzadalo
od inscenator(i naroéna technicka reseni a je zfejmé, Ze na praci véech slozek inscenace se kladly vysoké
naroky. Zajimava je kombinace staticky, po celém zvukovém obraze rozmisténé stereo-hudby a monofonni hud-
by, ktera se po zvukovém obraze pohybuje bodové (kdyz vytvari pohyb brouka). Posluchadi je tak ,vnuceno®
akusticko-vizudlni vnimani. Pro pfedstavu uvadim kratkou ukazku ze stereofonniho scénare:

A
Autor: Byl by potfeboval ruce a nohy, aby se napfimil, ale namisto nich mél jen spoustu nozi¢ek, které
byly ustavi¢né v roztodivném pohybu a které navic nedoved! ovladat.

B2 Hudba ukonéi.

A
Autor: Co se to se mnou stalo? Pomyslel si Rehof Samsa a rozhlédl se po pokoji. Nebyl to sen.
(Ostfe hudba — v prostoru A ukongi)

c2 Zatukani na dvefe.
Matka: Rehofi — Rehofil Je piil sedmé. Nechtéls odjet?

B2
Rehof: (hlasem, ktery odmita poslouchat, s ur&itou namahou)
Ano, ano, dékuji maminko, uz vstavam.

CcC2
Matka: (odchazi od dveri) Ale pospés si, chlapce... Markétko, uz je vzhliru, mizes$ hrat.

B3 Markétka hraje na housle.

B m
Rehof: Ach boZe, jaké namahavé povolani jsem si to zvolill Dennodenné na cesté. Starat se o viakova spo-
jeni, Spatné jist... Aby to vSechno Cert vzal! [...]

B2 Chraptivé tikani budiku.154

Stejné jako u vétsiny rozhlasovych inscenaci Josefa Henkeho je pouzit jako zakladni umélecky prostfedek
lidsky hlas, ale objevuji se zde i ilustrujici zvuky — jsou jimi tikdni hodin, hra na housle, zvuk zvonku, klepani
a buseni na dvefe, otevirani dvefri, zvuk odemykajiciho se zamku, cinkot shozeného a rozbijejiciho se nado-
bi, tlukot holi do podlahy, uder o dvefe, bouchnuti dvefi, cvakot stfevicll rozlehajici se po chodbé, zvuk nabytku
drhnouciho o podlahu, cinkot pfiborl a prasknuti dvefmi. Zajimavé je, Ze v mnoha inscenacich Josefa Hen-
keho bychom uslySeli ilustrujici zvuky pouze sporadicky, nebot se domnival, ze v monofonnich nahravkach
byvaji tyto zvuky znackou popisnych rezii.155

Nejprve se zastavme u postavy vypravéée v hereckém podani Jifiho Adamiry. Vypravé¢ posluchace vtahuje
do déje, popisuje situace, prostfedi a tlumogi vnitini mySlenky postav. Jifi Adamira byl herec s velkym hla-
sovym potencidlem, coz mél moznost v roli vypravéce dokazat. Pfestoze disponoval Sirokym hlasovym roz-
sahem od tenoru az do basovych poloh, pro vypravécsky part po dohodé s rezisérem zvolil uzsi hlasovy roz-
sah, v némz v8ak obsahl Siroké spektrum vyrazovych prostfedk( a hral jej pinym registrem.156 V dusledku ste-
reofonni kompozice slySime vypravécovy repliky stfidavé v rliznych prostorech — samotné vypravéni zacina
v pokoji Rehofe Samsy, ale po pfichodu prokuristy se stéhuje do obyvaciho pokoje a posluchaé tak vnimé pro-
mluvy Rehofe jakoby zvenéi a vzdalend&. Ohnisko vypravéni se tak pfesouvéa do riiznych prostori, &imz se ob-
jektivizuje vypravééské hledisko, coZ je i v intencich Kafkovy povidky.157

Nejvétsi prostor dostava v inscenaci Promény jeji hlavni protagonista Rehof Samsa, jehoZ ztvamil Petr
Haniginec. Postava Rehofe promé&néného v brouka se hlasové pohybuje na rozhrani dvou poloh. Prvni je pi-
znaéna pro komunikaci s ostatnimi &leny rodiny a prokuristou a Rehof se v ni snazi ,co nejpedlivéji vyslovovat
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a dlouhymi odmlkami mezi slovy zbavit svij hlas vSeho napadného®, jak je jeho dialog s rodinou charakteri-
zovéan v samotné povidce. Druhd poloha zahrnuje jeho vnitini monology, pfi nichz Rehof postupné méni svij
vyraz. Jan Czech charakterizoval RehofGv ,hmyzi“ part takto: ,Jeho hlas je rytmovén v jakémsi klopotném spa-
du, pfipominajicim tékavost a zbrklost hmyzu, neustalou vystrasenost, je odpudivé vlezly a vyvolava asociace
jakési lepkavosti.“158 Casté jsou situace, kdy se ob& hlasové polohy Rehofe Samsy prolinaji a vznika tak ur-
&ity dvojhlas — napfiklad v situaci, kdy se Rehof snazi svymi Gelistmi otogit klicek v zamku, se vnitiné po-
vzbuzuje, ale navenek se ozyva pouze Rehoftlv dech a nasledné bolestivé syknuti. Obé& polohy jsou rozpo-
znatelné pouze na zékladé jemné prostorové rozliSnosti — vnitfni monolog se déje v prostoru B m a jeho vnéj-
&i projevy v B 1. Petru Hanigincovi se podafilo hlasové znézornit postupnou pfeménu Rehofe v hmyz159,
ktera se z fyziologické roviny v priib&hu dasu pFesouva i do roviny psychické a méa za nasledek zménu Re-
hofovy feci. V situaci, kdy na néj ,dorazi“ posluhovacka, ze sebe vydava existencialné podbarvené vykfiky,
jez jsou umocnény dramatickym hudebnim doprovodem. Kombinaci hlast Petra Hanicince a Jifiho Adamiry
je uréovana zneklidrujici atmosféra absurdni fantastiénosti. Co se tyée Rehofova charakteru, je to lovék obé-
tavy, tézce pracuijici, nesobecky, milujici svou rodinu celou svou dusi. Oproti tomu rodina, ktera je ztélesné-
nim Sosactvi a nevzdélancu, se zaméfuje pouze na materialni stranky Zivota.

Pokusim se nyni vyloZit blizsi charakteristiku ostatnich &leni Rehofovy rodiny a jejich herecké ztvarnéni.
Matka v hereckém podani LibuSe Havelkové je sentimentalni a mirné hystericka bytost, pro niz ma kazdy cit
mechanickou podobu povinnosti. Mluvi rychlym, v po¢atec¢ni pfitomnosti prokuristy dokonce zbrklym tempem,
Casto se zajika a nepfirozené se sméje. Uziva zmén hlasitosti, v momenté, kdy se modli, pfechazi v Sepot.
Kdyz poprvé spatti Rehofe jako brouka, z jejiho hlasu je patrné leknuti a v onom $oku cosi nesrozumitelné Se-
veli. Otec, jehoz vyborné ztvarnil Milo§ Nedbal, je simulant a pfizivnik, ktery se necha od syna zivit. | kdyz
ma dost vlastnich prostfedki, necha ho splacet dluh, ktery sam udélal. Chovéa se naprosto sobecky a k Re-
hofovi je Istivé kruty. KdyZ se ho snazi zahnat do pokoje jablky, zpusobi mu jednim z nich t&zkou ranu, na kte-
rou Rehof nakonec zemre.160 Sestra Markéta v podani Klary Jernekové, i kdyz se to z podatku nezda, je z celé
rodiny nejhorsi. Je zl&, sobecka, bezohledna a stara se o Rehofe jen proto, aby si mohla pé&stovat pocit se-
belitosti z faktu, jak moc se pro bratra musela obé&tovat. Casto vzlyka a plade, avéak neupfimné. To ona ini-
ciuje vystéhovani nabytku a to ona chce bratra, jenz ji tolik miluje, vyStvat z bytu. RehoFova rodina bere je-
ho obét jako samoziejmost, a proto na jeho proménu reaguije s brutalitou ,,zdravého rozumu®, bere ji jako pro-
sty fakt a bozi dopusténi, které je — chudacky — postihlo. Kruté nakladani a klidné svédomi jsou pak logic-
kym duasledkem. 161

| ostatni vedlejSi postavy jsou podobny karikaturam a jejich chovani zcela odpovida bizarnosti a tragické gro-
tesknosti Kafkova svéta. Frantidek Filipovsky si v Proméné zahrél roli prokuristy, jenz pfichazi Rehote ,po-
pohnat” do prace. Z jeho hlasu je patrna naléhavost a nervozita, v momentech ¢ekani si pobrukuje vojensky
pochod. Jakmile Rehofe spatfi, vydésené zadne vydavat skieky jako ,666“ nebo ,hidad* a prchat z bytu, pfi-
¢emz ho Rehof pronasleduje a snazi se mu svou situaci vysvétlit. Z Rehofe ma panicky strach i sluzka An-
na v podani Karoliny Slunéckové. Ta se mohla herecky projevit zejména ve vyhrocené scéné, kdy hysteric-
ky sdéluje rodiné svUj strach a odpor k RehoFovi. Jedinou vyjimku tvofi postava staré posluhovacky, proto-
Ze vzdycky brala Rehofe jako bytost nadanou inteligenci a pistupovala k nému s prostym a nefalovanym za-
jmem prosté Zeny, ktera se uz ni€emu nedivi a nic nepfedstira. Part posluhovacky ztvarnila Ludmila Roubi-
kova a pro jeji herecké ztvarnéni je typicky vécny tén a lidska upfimnost. Tfi najemnici v podani Jifiho Lira, Mi-
lana Friedla a Karla BeniSka maji typové odli§né barvy hlasu a Josef Henke je ¢asto nechava mluvit sou€as-
né, ¢imz je zdliraznéna jejich lhostejnost a odlidsténost.

Hlasy se v nékolika situacich prekryvaji a postavy mluvi jedna pfes druhou — pfiznac¢na je zajimava kom-
pozice hlast ve scéné, kdy dojde k hadce mezi Rehofovou matkou a sestrou o to, ktera z nich bude uklizet je-
ho pokoj. Mezi pfekryvaijici se hlasy vstupuje Rehof sam se zoufalou naléhavosti tvora, ktery potfebuje né-
co sdélit, ale nikdo ho neposloucha a nerozumi mu. Dochéazi zde ke konfrontaci vnitfniho RehoFova hlasu
s hlasy reélnymi a celé toto ,nedorozuméni“ je umocnéno specifickou rozhlasovou prostorovosti.162

Hudbu k inscenaci slozil Henkeho ,dvorni“ hudebni skladatel Marek Kopelent a nahrdl ji se studiovym or-
chestrem. V Proméné muzeme rozlisit nékolik charakterd hudby a da se fict, Ze pravé ona vytvari onu me-
taforickou rovinu inscenace. Jeden hudebni motiv doprovazi pohyb Rehofe a objevuje se pod jeho replika-
mi. Hudba rovnéz zpodobriuje Rehotfovy pohyby — zejména rytmem je dano jeho rozkolébani na posteli, kdy
se z ni pokousi dostat a neumi jesté své télo ovladat. Jeho nejisté snaze o chizi odpovida volny hudebni ryt-
mus. Hudba plni rovnéz funkci zmény prostfedi. Markétéinu hru na housle nahral Richard Tillinger.

Pokud jde o interpretaci, Alena Stérbova poukazuje na fakt, ze ,Henkeho inscenace Promény neni zati-
Zena interpretacnimi schvalnostmi, nevnucuje posluchaci jednoznacnou rovinu percepce a adaptace Kafko-
vy prézy zustavd smérem k posluchadi otevienym uméleckym dilem“163 S timto ndzorem neni tfeba po-
lemizovat, nebot je zfejmé, 2e Proménu je mozno vnimat v nékolika vyznamovych rovinach. Z Henkeho
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rozhlasového zpracovani vyzniva téma Uzkosti z toho, jak rychle mlze byt ¢lovék zbaven své lidskosti“ a stat
se pro ostatni ,parazitem®.

U Rehofe Samsy doslo ke konfliktu mezi jeho vnitini a vnéjsi existenci, jenz v krizovém okamziku vyvrcho-
lil v definitivni odcizeni zhmotnéné do podoby hmyzu. Rehof pFestal patfit sam sobg, propadl svétu véci
a zvécnélych vztahu. Stal se zajatcem svého odcizeni, aniz by znal jeho pfi€inu.

Proménu Josefa Henkeho osobné pokladam za jednu z jeho nejzdafilejsich inscenaci, ktera ziskala fa-
du Uspéchu a ohlasl i v zahrani¢i a pozdéji se stala zdrojem inspirace pro fadu dal$ich rozhlasovych re-
zisérll. Pro mimofadnou Henkeho inscenaci rozhodné neplati to, co si do svého deniku o Proméné po-
znamenal jeji autor Franz Kafka: ,Velky odpor vici Proméné. Necitelny konec. Nedokonala témér aZ do
zdkladu. “164

6.4 Antonin Pfidal — Sudicky

Sudicky bezesporu patfi k nejvyznamnéjSim a nejznaméjsim rozhlasovym hram, které v Sedesatych letech
v Eeském prostredi vznikly. Josef Henke natocil Sudi¢ky v roce 1968 a ve stejném roce byla jeho rozhlaso-
va inscenace navrzena na statni cenu. Premiéru méla hra 9. zafi 1968, obnovena premiéra se konala az v roce
1990.

Na inscenaci Sudi¢ek Josef Henke spolupracoval s dramaturgem Karlem Tachovskym. Rozhlasova hra An-
tonina Pridala5 Sudicky je hrou bytostné lyrickou. Vychazi z baladické atmosféry vesnice za prvni svétové
valky, v niz jsou zeny opustény svymi muzi, ktefi museli odejit na frontu. Inscenace se odehrava ve veli-
ce patetické atmosféfe a je prostoupena mnoha odkazy na mytologickou prehistorii rodiny. Zdiraznény jsou
moudrosti i zkuSenosti pfedavané z generace na generaci a cyklus lidského Zivota, jenz je pevné spjaty s pfi-
rodou a jejimi zakonitostmi.166

Sudicky zaginaji komentafem autora Antonin Pfidala: , To neni hra o nevyhnutelnosti osudu ani o proziravé
véstbé. Pfipomina jen prastaré obavy. Ani bdjeslovné sudi¢ky nic nepredvidaly, ale prosté z néceho volily.
Kdyby existovaly, nepotiebovaly by védét o budoucnosti, stacilo by jim znat minulost. VSechny zakladni po-
doby bolesti, zoufalstvi nebo aspori obavy z nich uz nékdy nékdo pocitil a pojmenoval a také vyslovil, byt jen
tise a pro sebe. TotéZ plati o $tésti a nebi.“167 Tento pocatecni komentaf hry zcela zapadéa do poetiky celé in-
scenace a podle mého nazoru napomaha k posluchacové uvedeni do baladické atmosféry a nalady rozhla-
sové hry.

Déjové schéma hry je velice jednoduché — sleduje pribéh porodu vesnické rodi¢ky, které pfi zrozeni dité-
te asistuji tfi porodni baby — ,sudi¢ky”. Tyto Zeny pfivede v kruté zimé ke své snase, na kterou pfichazeji po-
rodni bolesti, stary hospodar, jemuz odvedli syna na hali¢skou frontu a zlstal tak s téhotnou snachou a jeji
sestrou sdm. Jakmile se za¢ne rodici Tonka obavat o osud svého ditéte, sudicky zacnou spolu s ni véstit jeho
budoucnost. Zatimco sudiCky predstavuji symbolicky nepratelské sily, jez budou jesté nenarozeného chlapce
ohrozovat, Tonka jako budouci matka ztélesfuje bezpeéi, jistotu a domov. Do role chlapcovy ochrankyné se
pasuje Toncina sestra Mafri.

Kompozi¢né je inscenace zalozena na neustalém prolinani neklidného a postupné rytmizovaného dechu ro-
dicky s baladicky vyznivajicimi promluvami tfi sester, které z minulosti ,,vésti“ budoucnost.168 Modlitby t¥i su-
diek vyznivaji jako ritual, ktery vyzyva ke znovuoziveni spojeni mezi ¢lovékem a pfirodou. Zapojuje se zde
lidova poezie, recitativy a opakovani melodickych a baladickych (obcas verSovanych) pasazi:

Tonka: Pod tim stromem bily kvitek, bily kvitek.

Mari:  Na plachetce Zivé dité.

Katrina: Cista voda ve studédnce —

Anesa: Cistd voda ve dzbanu —

Tereza: Prineste tu vodu matce —

Katrina: Pro chlapce i pro pannu.

Mari:  Aby dité neplakalo —

Katrina: Aby se voda nezkalila —

AneSa: Aby se dZban nerozbil —

Tereza: Aby slzy nestudily — Slzy studi, tuze studi—

Mari:  Kde je to dité?

Tonka: Kde je ten kvitek?

Katrina: Kde je ta studanka?

AnesSa: Kde je ten dzban?

Tereza: A kde jsou mé o¢i?169
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Dana pasaz je pronaSena zpocatku Septem, patrna je postupna gradace a promluvy vyznivaji jako €arov-
na zafikadla. Stejny princip kolobéhu je vyuzit pfi nasledném ,vésténi“ sudiCek, promluvach tykajicich se zi-
vota nenarozeného chlapce, jejz sudiCky spatfuji v hore&natych pfedstavach a sugestivnich obrazech:

Tereza: Prijdou Turci.

Tonka: Ne! Ne Turci, ti jsou kruti. Neusetfi ani déti.

AneSa: Kdo je Setfi, kdyZ je valka?

Tereza: Kdo je setfi, kdo je Zivi?

Tonka: BoZe — Prusi by je usetfili.

AneSa: A bude-li chlapec velky?

Katrina: Schova se jim do stodoly.

Tereza: Vypdliji.

Maki:  Utec, chlapéen70

Na inscenaci Pfidalovych Sudicek je zajimava Henkeho spoluprace s hudebnim skladatelem, dirigentem,
autorem ¢inoherni a scénické hudby Jifim Vachalem. Herci se v Sudi¢kdach museli soustfedit pfedevSim na
dikci, jez se opira o zamérné rytmickou strukturu textu. Inscenace je rezijné pojata jako hudebni skladba, pres-
toZe se v ni neobjevuje jediny hudebni nastroj & doprovodny zvuk. Tato skute¢nost €ini Sudic¢ky v rdmci ostat-
nich rozhlasovych her z Sedesatych let vyjimeénym a ojedinélym dilem. Sdm autor hru na pocatku charak-
terizuje z hudebniho hlediska takto: , V této hi'e se zdmérné neozyvaji hudebni ndstroje, ale to neznamena, Ze
je zni vykazana hudba. Je ukryta jako kaZzdého dne pod hladinou hlasd, podobna spodnim proudim, které se
proplétaji a provazeji feku jako sudicky.“171 Henke zde opét nasledoval metody svého ,ucitele“ Emila Fran-
tiSka Buriana a po vzoru voicebandu a sborové recitace vyuzil pouze rytmickych a melodickych vlastnosti
lidské feci. Hudebni struktura feéi je zdliraznéna predevsim dechem ¢ekajici matky Tonky, kterd béhem po-
rodnich bolesti rytmicky oddechuje a sténa. Jifi Vachal mél jako hudebni poradce za ukol formovat intonaci
jednotlivych hlast a jejich barevné spektrum, ¢ili vytvofit a dirigovat partituru lidskych hlas(. Vznikly tak sil-
né rytmizované dialogy, podobné baladam ¢&i lidovym pisnim, vyznivajici jako ,koncert* hlast. DaleZitou roli
v celé zvukové koncepci hraje lidsky dech a stfidani jeho podob.

Co se tyée hereckého obsazeni, jedinou muZskou postavu si zahral Zdenék Stépanek. Starého hospoda-
fe ztvarnil jako pracovitého muze, ktery v8ak postupné ztraci sily a je unaven Zivotem. Pro jeho hlas je cha-
rakteristické pomalé tempo a pfesna prace s dechem. Jeho vyCerpani se znaci ¢astymi nadechy, ¢imz do-
sahuje roztfisténi pfirozeného vétného spadu na mensi celky. Funkéné pracuje s pauzami, béhem nichz jsou
patrny hluboké nadechy na mikrofon, z nichz je patrno stafi a unava. Jeho herecky part spociva jednak
v uvedeni do déje, kdy promlouva k porodni babé Katriné a sdéluje ji svou starost, a zaroven na konci, po
porodu zdravého vnuka, kdy uzavira cyklicky celou inscenaci. Zatimco na pocatku je pln starosti a obav nejen
o rodi¢ku, ale i 0 syna, sv(j zrak a Urodu, jeho zavéreény monolog vyzniva jako podékovani sudi¢kam i jako
poselstvi pro lepsi budoucnost: ,Poslal jsem pro vas a zachranily jste tento dim. Z jara vam poslu kuzle a po
Znich vam prinese Ondrej obili. Letos se hodné urodi, protoZe o pulnoci jsem zaslechl kohouta. To mrdz po-
volil. Cekal jsem dlouho toto znameni a vidim, Ze vélka nepotrvé ani rok. V dobré noci se narodil, dobré dny
mu budou prisouzeny.“172

V roli sudi¢ek ucinkuji Leopolda Dostalova jako Tereza, Antonie Hegerlikova jako Katrina a Blanka Waleska
jako Anesa. Hlasy tfi sudicek jsou zamérné odliSeny pfedevsim barvami hlasu a vSechny jsou zamérné styli-
zovany v urcity charakter. Hluboky a ponury hlas Leopoldy Dostalové jako slepé Terezy, nejstarsi ze tfi sester,
zosobiuje jistou davku povéréivosti a krutosti.173 Jeji Zivotni zkuSenost ji dava citit pochyby a ve véem spatiu-
je nestésti: ,Bude ji hir se synem. A bude ji zle, aZ chlapec udefi. [...] Jsou Casy, Ze od jablka uhyne jablori.
A vojaci biji do vétvi.“174 Dostalova mluvi pomalym tempem a v jejim hereckém projevu jsou zdurazriovany
délky slabik, coz kromé dojmu jakési hyperkorektnosti navazuje pfesny rytmus. Oproti patetickym promluvam
Terezy stoji v popfedi uklidriujici a hluboce lidskéa rovina v promluvach Katriny v hereckém podani Antonie He-
gerlikové. Postavy Terezy a AneSi, v podani Blanky Waleské, ¢asto mluvi v replikach spolu. Henke zde opét
vyuzil princip kolektivniho uméleckého pfednesu, ktery ¢asto vyuzival ve svych inscenacich poezie. Hlasy obou
herecek jsou ve spole¢nych replikach dokonale zharmonizované a jejich promluvy nabyvaji na dlirazu a intenzité.

Rodici Tonku ztvarnila here¢ka Jaroslava Pokorna. Jak uz jsem zminila, jejim hlavnim vyrazovym pro-
stfedkem je rytmické oddechovani a sténani, zpisobené porodnimi bolestmi, a rovnéz nepokojnymi sny a vi-
dinami. Zrychleny dech Tonky a jeho variace se odvijeji od pfedpovédi sudi¢ek — &im jsou jejich prorocka
vidéni pro dité nebezpecné;jsi, tim rychleji a hlasitéji Tonka dycha a sténa. Jeji dech neni jen rytmiza¢nim &i-
nitelem, ale i zdrojem napéti v souvislosti s nebezpecim porodu. (Matka Ton¢ina muze Ondfeje pfi porodu ze-
mfela.) Z neklidného hlasu Tonky je patrny strach a zaroven touha po uklidnéni i ulevé. Pauza v jejim poda-
ni znamena Casto zatajeny dech, takZze ma sémanticky charakter.
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Jeji sestru Mafi ztvarnila Karolina Slunéckova. Ta predstavuje spole¢né s Katrinou konejSivou rovinu a je
sestfe pfi porodu nejvétsi psychickou oporou. Ztélesnuje ochrankyni ditéte, jez ho vyvede ze vSech nastrah
a nebezpedi.

V zavéru inscenace se prudce zrychleny dech rodi¢ky stfihem zastavuje a po pauze se ozve kfik a pla¢
ditéte, ktery se postupné stahuje v ozvéné do ztracena. Jiz zminény hospodariiv monolog na konci hry po-
tvrzuje, Ze nové zrozeny lidsky zivot spada do tfidy pfirodnich cykll a stfidajicich se obdobi valky, miru, bez-
peci ¢i ohrozZeni, na néz si lidé uvykli a berou je jako souéast svého osudu.175

Jan Czech se domniva, ze v inscenaci nenajdeme dialog v pravém slova smyslu: ,Postavy viastné vibec
nekomunikuji (s vyjimkou praktickych rad urcenych rodiéce). Sudic¢ky se stfidaji v souvislé, obsahové jedno-
lité vypovédi bez vzajemnych dialogickych reakci. Jejich promluvy jsou viastné jedinym dlouhym monologem,
ve kterém se stfidaji hlasy, dynamickym momentem tohoto monologu je pouze vztah k rodic¢ce. Sudicky by-
chom viastné mohli povaZovat za jedinou nediferencovanou dramatickou postavu.“176

S nazorem, ze spolu postavy nekomunikuji, nesouhlasim, nebot pravé v replikach sudicek je zfetelna vy-
znamova navaznost ve vztahu otazka — odpovéd a fada promluv se spontanné odviji od pfedchazejici rep-
liky konkrétni postavy. Komunikace mezi jednotlivymi postavami se dokonce déje v nékolika rovinach: hos-
podar — sudicky, sudicky — Mafi, sudi¢ky — Tonka, Mafi — Tonka a kone¢né v baladickych promluvach na se-
be stfidavé reaguji vSechny Zenské postavy. V pfipadé, Zze by spolu postavy nekomunikovaly a kazda by si
vedla svlj monolog, by se jednalo o podobnost s absurdnim dramatem, s &¢imz v8ak Sudicky nesouvisi.

PFi poslechu Sudicek je posluchac vtazen do intimnich, téméf naboZzenskych korenu lidské feci a jejim ryt-
mem je strzen do svéta baladickych obrazu i kliGovych moment lidského zivota. Zavéreény pla¢ miminka pa-
sobi jako katarze a poselstvi lepsSich zitrkd.

Sudicky predstavu;ji vyjimeény rozhlasovy pocin, jenz spociva jednak v ojedinélém rozhlasovém scénafi
a ndmétu, vychazejiciho z baladického podobenstvi o Zivoté a smrti, a jednak ve vysledném dojmu hudebni
kompozice, v niz neni vyuzito zadného hudebniho nastroje. Rezisér Josef Henke v Sudickdch maximalné
vyuzil potencial lidského hlasu a jeho kvality. S pomoci hudebniho poradce Jifiho Vachala vznikla unikatni roz-
hlasova inscenace, pfi jejimz poslechu mohou byt posluchaci vtazeni do ¢asu, kdy Zivot i smrt staly ¢asto bliz-
ko sebe a pfirodni cykly byly t&€sné spjaty s lidskym osudem.

7. Charakteristika reZijniho stylu

Josef Henke: ,ReZisér se v rozhlase realizuje zejména tim, Ze umi adekvatné vyjadrit autora. A pfitom ne-
muzZe autora vyloZit jinak neZ subjektivné. | kdyz se ho snaZi realizovat aZ tfeba proti své mentalité a proti své-
mu citéni, stejné vyjadiuje naprosto organicky néco ze sebe. Nemusi mit tedy starosti o to, zda nékdo zachyti
a oceni jeho reZijni rukopis. Je-li reZisér vnitiné silny, rukopis stejné vyplyne.“177

Ackoliv je kazda rezijni prace vzhledem k originalité textu ¢i vzdy jinému slozeni pracovniho tymu (drama-
turg, rezisér, zvukovy mistr, nataceci technik, herci atd.) svym zplsobem osobita, v tvorbé Josefa Henkeho
(pfedevsim v Sedesatych letech) bychom mohli najit nékolik sjednocujicich prvka.

Prvnim bodem a vychodiskem rezijni tvorby Josefa Henkeho byla volba vyhovujici textové predlohy. Jak
uz jsem podrobnéji zmifiovala dfive, Josef Henke byl ¢asto sam sobé literarnim dramaturgem a fadu tituld
si z nabidky dramaturgie vybiral sdm. Velkym kladem pro jeho rezijni ¢innost bylo obrovské slovesné nada-
ni, bezpecna orientace v oblasti Ceské i svétové literatury (lyrice, epice i dramatu) a pfedevsim pfirozené ci-
téni Ceského jazyka a slova. Jeho rezie uz od konce padesatych let vychazely z naroénych textovych pfedioh
uznavanych spisovatell — pro Josefa Henkeho je pfiznaéné, Ze po komplikovanych textech ,sahal“ jiz v dobé
svych tvlréich zacatkl a jak se zd4, obtizné tituly (basnické skladby, existencialni tematika apod.) mu svéd-
Cily a staly se jeho ,parketou”. V Sedesatych letech bylo bézné, ze reziséfi méli pfed samotnym natacenim
k dispozici pomérné dlouhy &as na detailni, promySlenou pfipravu a sestaveni poctivé rozhlasové koncep-
ce. Josef Henke byl autorem kompozic mnoha typl a zanrd, k éemuz mu napomahalo jeho literarnéteore-
tické zazemi, a cilem kazdé jeho prace bylo vytvofit unikatni rozhlasovy tvar.

Josefa Henkeho bychom mohli nazvat rezisérem-teoretikem. Byl rezisérem citlivym, velice premyslivym, Ci-
norodym a vystiznym, pokud jde o formulace. Pfi praci byl otevien vici jakymkoliv hodnotnym podnétiim
a uznaval kvalitni tymovou praci. Byl rovnéz vynikajici vypravé¢ a rozhlasova dila sva, i svych kolegt, rad
odborné rozebiral a hodnotil.

Ke své praci pfistupoval velice peclivé a zodpovédné, zejména ve smyslu cténi autorovych myslenek
a vyzneénitextu. Literarni pfedlohu proto nepretvarel a vyrazné do ni nezasahoval. Naopak, z jeho prace je pa-
trnd urcita pokora k autorovi. ,,Predloha se miZe, a nékdy musi dotvaret. A presto se domnivam, Ze svévo-
le v naklddani s textem nema opravnéni. Je to jenom maska negramotnosti, nekultivovanosti nebo kariéris-
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mu. ReZisérovi by nemélo tak pfilis zaleZet na tom, jak velké kvantum lidi mu na verejnosti aplauduje, ale zda
vnimavi lidé, schopni zaZitku, dostali odevzdanou praci dar a obohaceni, byli vnitrné zasaZeni. Kdyby rozhlas
opustil seriézni pfistup k zavaznym ukolim, brzo by ztratil posluchace naroénych poradii.“178

Henke zaéinal vzdy od textu, jenz pro néj predstavoval jadro a podstatu. Na zékladé znalosti a pochopeni
smyslu textu pak hledal ,vhodny“ rozhlasovy tvar, pfiemz detailné zvazoval mySlenkovou, hereckou
i zvukovou rovinu daného dila. U kvalitni textové pfedlohy brzy zacal text ,slySet” a rodila se mu v hlavé zvu-
kova predstava. Jakmile mél pfipravenu koncepci, mohl zaéit zkou$et s herci.179

Jednim z dalSich zakladnich rezijnich prvkd bylo u Henkeho obsazeni roli. Prace s hercem byla dal$im
z mnoha rezijnich odvétvi, v nichz Josef Henke vynikal. ,,Miluju kontakt s hercem. A proto mé rozhlas tak dr-
Zi, Ze neexistuje jemnéjsi herecky projev nez na mikrofon. Navic muZete na rozdil od divadla udrZet herec-
ky vykon v pfesném tvaru.“180 Typicky pro néj byl velice tvaréi pfistup k herclim, které se snazil hned na za-
Catku presné ovlivnit, nasmérovat a zaujmout — jednak obecnéji vykladem hry, rozborem dané doby a poté se
uz individualné vénoval kazdé figufe. Za sv(ij nejdllezitéjsi ukol povazoval to, aby od néj interpret dostal spou-
stu impulst ke konkrétnosti, pfesnosti a aby byl schopen ztvarnit roli pravdivé. Dokazal herce inspirovat, vy-
provokovat, navodit uréity pocit ¢i naladu a pomoci jim zvolit co nejpfesné;jsi prostiedky vyrazu. ,Myslim, Ze
neexistuje pfipad, kdy bych mohl postupovat upiné stejné a interpretim tfeba vse vysvétlovat jen rozumo-
V€. Pracovat s herci je cosi jako ping pong. Kdyby hrac¢ premyslel o uderu pfi hfe, je pozdé. Herec vi, Ze pra-
ce s rezisérem je smluvena hra, Ze jde o vzajemnou provokaci inspiraci. Jde o to, abyste herce uvolnil. Nékdy
mu muZete absolutné davérovat, jindy ho musite vyprovokovat. Herci jsou velice vdécni, kdyZ s nimi spolu-
pracujete. | sebevétsi herec se citi opustény. A kdyZ vi, Ze to s nim myslite dobie a Ze prace nékam vede —
a on to poznd —, tak se velice snazi.“181 Ze slova a zvuku hercova hlasu dokazal vytézit maximum
a proniknout tak do hloubky smyslu replik. Umél respektovat i napady hercu a to, ze néktefi z nich maji radi co
nejvétsi svobodu — pfivital, pokud herec umél rozsifit spektrum figury tim, Ze do ni vlozil navic néco ze sebe
a timto zplsobem ji obohatil. Jako rezisér si vS§ak uvédomoval, Ze je to on, kdo vzdy nese zodpovédnost za
vyslednou kompozici. Spolupraci s interpretem povazoval za zakladni prvek Uspéchu, nebot prostfednictvim
zivych hercll jako rezisér realizoval svou pfedstavu. ,Herec je pro mne zakladem realizace — divadelni
i rozhlasové. Rozhlas na herce klade své ndroky, a nejsou malé, nebot mikrofon nesnasi chladnou virtuozi-
tu, ani impulsivni herecky projev bez dokonalé techniky. Imperativ tviréi spoluprace herce a reZiséra se
v rozhlasové inscenaci nedd nicim obejit ani nahradit. Myslim, Ze nutnost kontaktu herce a reZiséra je pri-
nejmensim stejné velkd jako v rozhlasové prédci.“182 Byl rovnéz zastancem nazoru, Ze rezisér by nemél
z inscenace vyénivat — tvrdil, Ze nejlepSi rezie je ta, kdyz se poslucha¢ spoluuéastni onoho ,procesu v ¢ase”,
je vtaZen, vnima a pfitom si neuvédomuije, Ze jeho pocity jsou vysledkem ¢innosti reZiséra.183

Pfi praci pfed mikrofonem pro néj bylo dulezité, aby herec v sobé nasel svou ,vnitfni techniku®, ktera spo-
¢iva v tom, aby herec v sobé naSel pfesny niterny impuls, cit pro vyjadreni své figury a aby nehral pouze ,vnéjs-
kové“. Peclivé se vyhybal vyrazové povrchnosti, kliSé a zjednodudenim. Uvédomoval si, ze v hercové dikci do-
chazi ke zhmotnéni jednoho z moznych vyznam( textu a Ze interpret je tak do jisté miry poslednim mluvéim
autora i reziséra, protoze text, jemuz propuijéuje sv(j hlas, prochazi jeho viastnim télem.184

Josef Henke vyznaval systematickou a dlouhodobou spolupraci se stejnymi herci a interprety do svych in-
scenaci vybiral velice pedlivé.185 Hlasy postav musi byt v rozhlasové inscenaci jasné rozligitelné a musi se vy-
birat podle systému, ktery charakterizuje jednotlivé mluvéi. V Sedesatych letech spolupracoval Josef Henke
pfedevsim se Zdefikem Stépankem (Prvni laska, Kofeny zla, Ruslan a Ludmila, Sudiéky aj.), Violou Zinkovou
(Prvni laska, Krysar, Zivot a dilo skladatele Foltyna, Kofeny zla aj.), Milosem Nedbalem (Krappova posledni
nahrdvka, Proména, Johan doktor Faust, Loveckd sezéna aj.), Ludkem Munzarem (Krysar, Zivot a dilo skla-
datele Foltyna, Venku prede dveimi aj.), Jifinou Jiraskovou (Maly princ, Koreny zla, Zabil jsem Petra aj.) €i Ja-
roslavem Kepkou (V tabore, Kat, Bilé noci aj.).

Josef Henke byl ¢lovék mimofadné vzdélany, ktery se stejné dobfe orientoval v oblasti literatury, hudby
i divadla, a tuto sectélost znamenité uplatfioval pfi své rozhlasové tvorbé. Na herce, vSechny spolupracov-
niky a samoziejmé i sam na sebe kladl vysoké profesionalni naroky. Pfi zkouSeni se snazil vyvolat tvofivou
atmosféru, kterou pfirozené usmérfioval svymi pedagogickymi schopnostmi. Na rozhlasové rezii ho lakala
moznost vyjadfit véci, které jsou (pfedevsim na divadle) vizualné velice obtizné zobrazitelné. Naopak byl za-
stdncem nazoru, Ze v rozhlase je vizualnost pro lidi s fantazii dand, coz si v Sedesatych letech mohl potvrdit
na fadé svych imaginativnich rozhlasovych inscenaci, které vyzaduji maximalni spolupraci posluchace. Tvr-
dil, Ze neexistuje jemnéjSi herecky projev nez ten na mikrofon. Hlavnim ukolem herce v rozhlase je zvlad-
nout text s celou stavbou, veSkerymi vnitfnimi impulsy a védomim souvislosti. Jako rezisér se snazil herce
inspirovat a provokovat k pravdivému a intenzivnimu vykonu a pfes niternost interpretova projevu pak budo-
val charaktery jednotlivych postav.
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Henkeho rezijni metoda spoéiva v odkryvani textovych vyznamu prostfednictvim hereckych vyrazovych pro-
stfedkq, jako jsou intonace, rytmus, tempo, pauza, sila a barva hlasu a pfedevsim dech: ,,Dech je zaklad roz-
hlasové interpretace. Nejen Ze pomaha herci k proméné pocitl a barvy hlasu, ale zasadnim zptisobem se po-
dili i na tom, Ze rozhlas je — po mém soudu — podobné jako divadlo — médium Zivé. | pfi poslechu nahravky in-
scenace ma totiz posluchaé pocit blizkého, témér fyzického kontaktu s interpretem.“186 Pravé ve schopnos-
ti variabilné proménovat hlas, dech a davat tak sloviim patfi¢ny vyznam, aby poslucha¢ dokazal odhalovat je-
jich smysil, vidél podstatu rozhlasového herectvi: ,Dech urcuje a promériuje rytmus, ¢lenéni, pomaha ztvarnit,
promériovat i vyvoldvat vnitini impulsy. Pfejima pfed mikrofonem funkci gesta, mimiky, pfindsi dalsi vyznamy,
pomahd odkryt prostor za slovy.“187 Uméni do hlasu a dechu vtélit figuru povazoval Josef Henke za dar, kte-
ry se nepostésti mit kazdému herci. Nemyslel tim jen barevnost hlasu, ale spiSe schopnost jakési mikrofo-
nové promény hlasu.188 Herecky vykon na mikrofon ma jen urcity optimaini ¢as, kdy je pfesny a Zivy. M-
Ze se stat, Ze je presny a neZivy — to je néco jako mit prazdné nebo piné oéi na kameru. Toho, kdo ma je-
nom vnéjsi techniku, mikrofon okamzité odhali podle dechu. Zivot je nesen dechem...“189

V obdobi ,rozhlasové renesance” mél Josef Henke moznost prokazat nesporné kvality své prace vytvore-
nim nékolika desitek zajimavych rozhlasovych inscenaci riiznorodych Zanrd. ,Domnivam se, Ze rozhlasovy
rezisér by mél ovidadat rozhlasové Zanry prinejmensim standardné dobre a v nééem byt vynikajici. Jsem si jist,
Ze kdokoli z rezisért neprodéla, jestlize ovlada téch Zanrti co nejvic, pokud je déla poctivé.“190 Jeho cilem by-
lo, aby rozhlasové odvétvi mélo co nejvyssi tviréi droven, a tim i nejvétsi ucinek na posluchace, proto si vy-
biral naroéna dila (kromé analyzovanych inscenaci je nutné zminit tyto dalsi: Wolfgang Borchert — Venku pre-
de dvermi, Vojislav Kuzmanovi¢ — Lovecka sezdna, Ingmar Bergman — Malba na dfevé atd.). Jako rezisér dis-
ponoval mimofadnym citem pro vyraznou a pfesnou stylizaci hereckych prostiedku, 191 pééi o kulturu mlu-
veného slova a organickym spojenim vSech prvk( rezijni prace — pro jeho inscenace je charakteristicka vy-
znamova mnohovrstevnatost a pfesnd, promyslena vyvazenost vSech slozek (zvukovy a hudebni plan, roz-
hlasové herectvi, rozliSeni akustickych prostor() a z ni plynouci ,kfehkost“ vysledku. Rozhlasovy tvar jeho
inscenaci je velice citlivé a po smyslu ¢lenén.

Soucasti rezijni prace bylo pro Josefa Henkeho pfedem nato¢ené uvedeni a ukonéeni rozhlasové hry hla-
satelem &i hlasatelkou. Tyto krati¢ké informacni vstupy by mély byt podle Josefa Henkeho nedilnou soucas-
ti inscenace, protoze jejich smyslem je naladit posluchace a pfipravit jej pro poslech. Odmital proto, kdyz
hlasatel po odvysilani inscenace promlouva k poslucha¢lim vécné a nezicastnéné: ,Posluchac by mél byt
zaujat a vtaZen do pfedstavy tak rychle, jak je to jen mozné, a mél by byt co nejdfive naladén i na styl poradu.
Proto casto vyuZivam jiz predtoceného hlaseni jako vstupu a pripravy na uréitou polohu vnimani. Rusi mé hla-
satelé, ktefi jen pfectou svou informaci, pfipadné se snaZi predstirat, Ze jsou dobfi partdci posluchacu
a o inscenaci nebo poradu mnoho nevédi.“192 | z této kratké ¢asti pfispévku, proneseného na odborném se-
minafi na Prix Bohemia Radio 2001, Ize vyvodit Henkeho precizni pfistup k praci a to, ze nepodceriuje ani nej-
mens&i mali¢kosti. Naopak, propracovany detail — at uz ve struktufe inscenace ¢i v hlasovych prostfedcich her-
cu — je vyznamnym znakem jeho prace.

Henkeho rezie jsou typické specifickym pouzitim hudby, ktera je ve vétsiné pfipadld komponovana pfimo pro
konkrétni inscenaci a vystupuje v ni jako artefakt s autonomni uméleckou hodnotou. Pro fadu rozhlasovych
inscenaci Josefa Henkeho z Sedesatych let je pfiznaéna jeho spoluprace s hudebnim skladatelem Markem
Kopelentem (je autorem scénické hudby k Proméné, Malému princi, Bilym nocim, Krappové posledni na-
hrdvce atd.), dale Vadimem Petrovem starSim (Prvni laska, Ruslan a Ludmila, Johan doktor Faust, Don
Jean aneb Straslivy hodovani atd.), Jifim Vachalem (Sudicky, Krysar, Skola pomiuv), Frantiskem Kovafickem
(Zivot a dilo skladatele Foltyna, Loveckéd sezdna) a pozdéii s fadou dalsich.193 Pro Henkeho rezijni styl je ve
srovnani s metodami jinych reziséru typické, ze hudba a ,hudebnost slov* je pro néj v analogii s Emilem Fran-
tiSkem Burianem nejvétsi inspiraci. VSechny Henkeho inscenace maji v souvislosti s feci a lidskym slovem
zfetelnou hudebni charakteristiku.

Pokud jde o uzivani zvuk( v ilustrativnim smyslu, Henke je v tomto ohledu velice opatrny a zvukovych ku-
lis moc nevyuziva. Jeho inscenace jsou zalozeny pfedevSim na slové a jeho zvukovém ztvarnéni, které ne-
musi byt vzdy libozvuéné — napfiklad v Krappové posledni nahrdvce, ktera by si také zaslouzila prostor, Hen-
ke zamérné uziva zvuky drsné, syrové a nestylizované. Jeho rezijni pojeti se zde projevuje v hereckém po-
jeti postavy Krappa MiloSem Nedbalem, v pouZiti zvukovych prostiedku a jejich vzajemné svazanosti.194

Josef Henke se tichem v rozhlasovém vysilani zabyval i teoreticky: ,Pauzy si Beckett nepredepsal, aby to
bylo umeéni, ale protoZe jsou nezbytné. Nuti k ohromné vnitfni intenzité vykonu. Burcuji posluchacovu pred-
stavivost. Pauzu, chcete-li ticho, rozhlasoveé ticho, pise autor nebo basnik bez ohledu na to, jestli ji v textu vi-
bec zaznamena nebo ji dokonce, jako v tomto pfipadé [Krappové posledni nahravce — poznamka M. Z.] ur-
Ci ve vterindch. Na rezZisérovi je, aby procitil a uslysel ¢lenéni textu, pauzy, tempo i rytmus, nezapomnél na
celkovou stavbu, vznedendéji architekturu toho tvaru.“195 Josef Henke rozliuje tyto rozhlasové moznosti ticha:
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ticho jako otazka; ticho — tajemstvi; depresivni ticho, dusné ticho, pichlavé ticho, ironické ticho; ulevné ticho;
usebrani; meditativni ticho, svaté ticho; syté ticho; ponizujici ticho; nesnesitelné ticho, ticho jako vyvrchole-
ni, varovani, kruta otazka, vykfik.196 V souvislosti s tichem rozeznava Josef Henke nékolik druhti pauz. Neda-
li interpret pfedchozimu slovu dostateény obsahovy nebo emotivni naboj, jedna se o pauzu nenaplnénou. Pau-
za, ktera existuje, ale zaroven ji jako pauzu nemame vnimat, je pauza mikroskopicka. Pfedepsana pauza je
pauza pevné dana. Pauzu, ktera vytvofi pocit synkopy, Josef Henke pouzival pro osvézeni a posunuti ryt-
mu, aby se podafilo basen do jisté miry pfiblizit dneSnimu vnimani. DalSi poznatek, tykajici se rozhlasového
ticha, spociva v tom, Ze Cistd pauza nesmi byt mrtva pauza atd.197 Z pfedchazejicich teoretickych tezi je zfej-
mé, ze Josef Henke dbal na to, aby kazda pauza v hereckém projevu nesla sv(j vyznam a aby uZziti kazdé-
ho hereckého prostfedku bylo vnitiné opodstatnéno.

Pfinos rezijnich poéini Josefa Henkeho z Sedesatych let spoéiva zejména v tom, Ze se jako jeden
z prvnich rozhlasovych tvlrca oprostil od ilustrativnich, popisnych rezii a snazil se docilit vysledného ko-
morniho tvaru, zalozeného na specifi¢nosti lidského hlasu a niternosti jeho projevu. Jeho rozhlasova pra-
ce vynika jednak mnozstvim naro¢nych literarnich pfedloh, jez sice kladou velké naroky na vnimavost po-
sluchacu, ale zaroven — pfi spravné a soustfedéné percepci — nabizeji svou myslenkovou hloubkou
a ojedinélym rezijnim uchopenim neobvykle sugestivni prozitky. Minimem popisnych rozhlasovych atributd,
promyslenym pouzitim hudby a ¢asto metaforickym zvyraznénim detail(l se snazil vyprovokovat poslucha-
Ce k vytvoreni vlastnich pfedstav a evokujicich obraz(i. Disponoval mimoradnym citem pro vers i prézu, ryt-
mus textu a pfesné vedeni hlasovych partl. V herecké praci na mikrofon kladl diraz na kulturu feci, pres-
nou a citlivou préci s rytmem i melodii a bohatost vniténi herecké techniky. Rada mladsich rozhlasovych
rezisérl a kolegl se od né&j méla moznost ucit a poklada za ¢est, Ze mohla byt jeho rezijni tvorbou ovliv-
néna.

PFani Josefa Henkeho, aby jeho jméno bylo jakousi ochrannou znamkou kvality, se vyplnilo v nejvlastnéjSim
slova smyslu.

8. Zaveér

V dé&jinach Ceskoslovenského rozhlasu patfi Sedeséatéa léta k umélecky nejproduktivnéjs§im etapam. Josef
Henke, ktery k vzestupu rozhlasového uméni obzvlasté prispél Sirokym zabérem svého uméleckého uplat-
néni, byl jednim z nejvyznamnéjsich rozhlasovych rezisérli dvacatého stoleti.

Béhem nékolika let stravenych v blizkosti Emila FrantiS8ka Buriana naderpal Josef Henke spoustu inspira-
tivnich podnétd, které pozdéji uplatiioval ve své rozhlasové tvorbé — od lasky k poezii, ke slovu a jeho hu-
debnimu potencialu, pfes metaforicka podobenstvi a symboliku, az k propracované zvukové kompozici, v niz
jsou vSechny slozky peclivé vyvazeny. PfestoZe zacinal u divadla, nejvyraznéjSich a nejplsobivéjSich vysledku
dosahl na poli rozhlasové rezie, zejména ve vrcholném obdobi Sedesatych let. Po téméf dvacetileté nucené
pfestavce se smél Josef Henke do rozhlasového déni zapojit az po roce 1989, kdy navazal na sva nej-
Uspésnéjsi léta fadou dalSich naroénych rozhlasovych projekt(.

Ve své praci jsem se snazila mimo jiné poukazat na to, Zze Josef Henke v dobé ,rozhlasové renesance”
vynikal svou netnavnou ¢inorodosti hned v nékolika oblastech a ve v§ech dosahl vynikajicich vysledkl. Re-
ziroval rozhlasové inscenace, psal vlastni rozhlasové i televizni scénare, komponoval pofady poezie, teore-
ticky se vénoval problematice kolektivniho uméleckého pfednesu, reziroval naro¢né porady pro Violu a Lyru
Pragensis, hostoval jako rezisér v nékolika divadlech, pfipravoval a reziroval desky poezie i mluveného slo-
va pro Supraphon, Panton atd. Uéastnil se rovnéz mnoha rozhlasovych festivalil a za své rezijni po¢iny ziskal
nékolik cen. Ve funkci vedouciho reziséra se snazil o rlist prestize rozhlasu mezi jednotlivymi sdélovacimi pro-
stfedky a rovnéz o zvyseni urovné Ceskoslovenského rozhlasu jako kulturni instituce.

Jako rozhlasovy rezisér se v Sedesatych letech podilel na vytvofeni imaginativni poetiky vychazejici
z Burianova pojeti basnického a metaforického divadla. Vynikal svym basnicko-filozofickym pojetim insce-
nace, zalozeném na cténi autorova textu a jeho myslenek. S netinavnou energii a velkym vnitfnim soustre-
dénim se poustél do fady naroénych tviréich projektil. Zanrové se vénoval jak dramatizacim a adaptacim tex-
ti eskych i zahraniénich autort (Karel Capek, Samuel Beckett, Ivan Sergejevié Turgenév, Fjodor Michailo-
vié Dostojevskij, Wolfgang Borchert, Anton Pavlovi¢ Cechov, Vojislav Kuzmanovi¢, Miroslav KrleZa, Franz Kaf-
ka aj.), ale také zanru plvodni rozhlasové hry domacich autord (Jifi Vilimek, Jaroslav Tafel, Antonin Pfidal)
¢i rozhlasovym pasmim a montazim vénujicim se poezii.

Zéasluha Josefa Henkeho v oblasti rozhlasové rezie spociva pfedevsim ve zkvalitnéni a zintimnéni mikro-
fonového herectvi. Henkeho rezijni styl je zalozen pfedevsim na Uzké a tviréi spolupraci s hereckym inter-
pretem, ktery prostfednictvim svych hlasovych prostiedk(l (barva, rytmus, sila, melodie, tempo, prace
s dechem) ,zhmotruje” postavu, v ramci jejich replik pfedava posluchadi hlavni autorovy myslenky
a pfedevsim je zprostfedkovatelem rezisérovy vize i pojeti inscenace. Za podminku pfesného a pravdivého
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hereckého ztvarnéni figury pokladal Henke nalezeni ,vnitfni techniky®, diky niz v sobé herec objevi niterné im-
pulsy vedouci ke ,ztotoznéni“ s postavou. Ve vysledném tvaru jeho rozhlasovych rezii je patrna vyvazena
skladba slozky herecké, zvukové a hudebni. Mél schopnost vnimat jednotlivosti v ramci SirSich struktur
a uvédomoval si zavaznost detailu. Hudbé pfikladal Josef Henke mimorfadny vyznam a byla nedilnou soucasti
vyznamového i pocitového vyznéni.

Henkeho pfinos spociva kromé nesporného rezijniho talentu také v pfistupu k textu, jeho uméni vytvofit
z epickych predloh kvalitni rozhlasové scénare. Pfedpokladem jeho rezijnich uspéchl byl obdivuhodny cit pro
slovo, vnimani jeho potencialnich hudebnich moznosti a variant zvukového ztvarnéni. Pominout nelze ani je-
ho zasluhy na poli poezie, at uz mame na mysli jeho teoretické studie o kolektivnim umeéleckém prednesu, jejz
vyuzival pro interpretaci basnickych textd, nebo pfipravu mnozstvi pofadu poezie pro Violu, Lyru Pragensis Ci
Supraphon.

Ve své praci jsem se zamérfovala pfedevsim na Henkeho rezijni tvorbu z let Sedesatych, coz v zadném
pfipadé nevycerpalo celé téma ,Josef Henke®. ObSirné&jSi zpracovani by zaslouzily umeélecké pocatky Jose-
fa Henkeho — mam na mysli jednak jeho studentské projekty na DAMU, praci pro Miloslava Dismana ¢i je-
ho rezijni plisobeni v Décku Emila FrantiSka Buriana — a dale Henkeho aktivity z obdobi normalizace — jeho
prace pro Violu, Choreu Bohemicu, pofady Setkani na schodech v Narodnim muzeu, rezie audiovizudlnich
projektll, prace na scénafrich, spoluprace s loutkovymi divadly, divadelni reZie a fada dalSich provizorné nu-
cenych ¢innosti. Zvladnout obdobi téméf dvaceti let, kdy nesmél délat svou nejmilejsi praci, vyzadovalo od Jo-
sefa Henkeho spoustu Usili a pfedevsim nezdolného odhodlani vyzkouSet navzdory své tézké Zivotni situa-
ci riznoroda umélecka odvétvi. Za pozornost by samoziejmeé stala také jeho rezijni tvorba po roce 1989, kdy
se Josef Henke mohl vratit do rozhlasu. Témér cely rok 1990 probihal v rozhlasovém vysilani her ve zname-
ni repriz zakazanych inscenaci Ludvika ASkenazyho, Oldficha Darika, Vaclava Havla, Ludvika Kundery, An-
tonina Pfidala, Jaromira PtaCka, MiloSe Rejnuse, Karla Tachovského, Josefa Topola, Milana Uhdeho, Jifiho
Vilimka, lvana Vyskocila a fady dalich.198 Josef Henke v devadesatych letech vedle Antonina Pfidala sou-
stavnéji pracoval pfedevsim s Oldfichem Darikem, ale i s celou fadou dal8ich autor(.199

Ve své diplomové praci jsem se snazila zhodnotit pfinos rozhlasového reziséra, jehoz tvorba ze Sedesatych
let je srovnatelna se sv&tovou Urovni a méla by byt automaticky fazena do zlatého fondu Ceského rozhlasu
vedle dél Josefa Bezdicka, Jifiho Horcicky, Josefa MelCe, Vladimira Vozaka, Olgy Zezulové a fady dalSich.
Domnivam se, ze Josef Henke po cely svuj Zivot délal maximum nejen pro rozhlas jako instituci, pro zvyse-
ni prestize zanru rozhlasové inscenace, ale pfedevsim pro nevSedni pozitek rozhlasovych posluchacu.

9. Piilohy
9.1 Rozhlasovi reziséfi o Josefu Henkem?200
JOSEF HENKE

Tak jako hluboce poznamenala reziséra Josefa Henkeho ,avantgardni estetika“ Burianova ,,Décka“ /tady
pracoval uz za studii na DAMU!/, tak mé hluboce ovlivnila ,rezisérska“ estetika Josefa Henkeho! Pro mé to
znamena paradoxni zjisténi, ze, ackoliv jsem nevidél jediné pfedstaveni ,Décka“, vlastné kontinualné nava-
zuji na néco, ¢im byl ovlivnén muj ,pan profesor rezie“!

Mél jsem Stésti se s nim osobné spratelit a ,koukat mu pod pokli¢ku“ Sestnact let /1989—2006/. Troufam si
fict, Ze jsme si rozuméli profesné i lidsky. | kdyz jsem byl o generaci mladsi, méli jsme totoZzné néazory na Zivot
li, Ze rozhlasovy mikrofon je tou vesmirnou sondou pro fantastické vypravy do téchto ,bozskych konéin“. Na
nase dlouhé rozhovory o téchto otazkach ¢asto vzpominam. Josef Henke byl navic skvély vypravé¢ se za-
vidénihodnou brilantni ¢estinou a ohromnou slovni zasobou. Na jeho precizné formulované kritické analyzy
rozhlasovych her a pofadll dodnes s kolegou Miroslavem Buridankem s dojetim vzpominame! Byly to kritiky
taktni, ohleduplné k praci kolegll a pfitom nabizely tvGircim i dalsi cesty k dokonalému rozhlasového tvaru.

Co mé na praci reziséra Josefa Henkeho fascinovalo a bylo pro mé inspiraci? Pfedevsim perfektni pfiprava
a analyza textu pfed vlastnim nata¢enim a uréeni pfesného rozhlasové tvaru a stylu dila. Pravé podle STY-
LU se da bez problém0 urcit rezijni rukopis Josefa Henkeho. Dale dokonalé vedeni herctl, v mnohych /i slav-
nych osobnostech ¢eského jevisté/ objevil uz pfi ¢tenych zkouskach a pak pfed mikrofonem jejich netuSené
vyrazové moznosti! VSak také fada z nich vzpomina na soustfedénou a objevnou praci s panem rezisérem.
Ohromny smysl pro detail!!! Rikavali jsme: ,V detailu je Biih!*

Mistrovstvi dynamické zvukové kolaze a na druhé strané pouziti neokazalych prostfedku, ve kterych vynikne
jen samotna herecka osobnost. Pfesné uréeni zvukového a hudebniho planu inscenace i s jemnou styliza-
ci. Mimoradny cit pro poezii. Jeho Manon Lescaut je podle mé nepfekonatelna! ... A pak natocil prvni ste-
reofonni opus v Ceském rozhlase — nezapomenutelnou Kafkovu Proménu.
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Rezijni prace Josefa Henkeho patfi podle mého nazoru k absolutni svétové Spicce, vdé€im osudu, Ze jsem
byl u toho a zblizka poznal mistra svého oboru!!!
Pavel Krejéi, rezisér CRo Hradec Kralové

JE TO VTIPNE, ALE NENi TO CAPEK

Dilo reziséra doc. Josefa Henkeho (1933—2006) jsem rozkryval coby nadSeny rozhlasovy poslucha¢ od
svych ¢trnacti let, tedy od doby, kdy se po nucené odmlice jeho opusy zacaly znovu objevovat ve vysilani. Nej-
silnéj8i zazitky: Kafkova Proména, Dirrenmattova Porucha, Dafkova Vzpominka na Hamleta.

Josef Henke byl muz hlubokeé vnitfni etiky, muz oplyvajici schopnosti pfesné analyzy. K naSemu osobni-
mu setkani doslo poprvé v roce 1998 na prehlidce rozhlasové tvorby Bilance, ktera se specializuje na lite-
rarné-dramatické zanry. V onom roce jsem se (po pfedchozi ¢tyfleté redaktorské a moderatorské zkusenos-
ti) zacal zaplétat s rozhlasovou rezii a na Bilanci jsem pfivezl patnactiminutovou dramatizaci povidky Karla
Capka O muzi, ktery dovedl litat. Po jejim vyslechnuti Josef Henke jemné& pokyval hlavou, udélal vyznam-
nou pauzu a pravil: ,Je to vtipné, ale neni to Capek.“ Pfi ob&dé si mé pak vzal stranou a povida: ,Nebylo to
Spatné, ten vas porad, ale vam si herci pfed mikrofonem neorganicky délaji, co chtéji. A vy se na né divate
skrze sklo rezijni mistnosti a vyborné se bavite, to je ta chyba. Rozhlasovy rezisér musi herce poslouchat a her-
ci naslouchat, ne se na néj divat. Herec klame télem, zvlast je-li si vnitiné nejisty.” Pfi svych dalSich pracich
jsem si na ta slova diisledné upamatovaval.

V Case rezisérova zrani je dllezity, ba pfimo nutny kontakt se skute¢nou osobnosti, vzorem, ucitelem. V jis-
tém okamziku se ,zak"“ ze stinu ,ucitele” vymani a kraci svou vlastni cestou, ale trest ucitelova odkazu v ném
kdesi v hloubi zasuté navzdy zl(stava. Netroufam se oznadit za Henkeho Zaka, ale jeho trest v sobé pocituji
a ctim.

MgA. Michal Bure$§ (*1976), rezisér, dramaturg, pedagog DiFa JAMU

JOSEF HENKE, 60. léta

Jméno Josefa Henkeho se ¢asto vyslovuje spolu se jménem E. F. Buriana. Ov8em, Ze se Henke u ného
mnoho naudil, ale jeho Zakem nebyl. Na to byl pfili§ sv(j. Ostatné si EFB pro své divadlo nového reziséra
v jeho osobé& zamérné vybral na zékladé jeho iniciativniho Skolniho nastudovani poezie, které nebylo vpus-
téno na fakultni jevisté Disku. Se studentem DAMU si Burian prosté porozumél.

»E. F. Burian povaZzoval lyrismus za bytostny projev ¢eského divadla, ale nesna&el lyrizovani,“ napsal jed-
nou Henke. Tahle slova mohl sdm podepsat. Samoziejme, v jistém smyslu pokra¢oval v Burianoveé cesté. Ni-
koli tim, Ze by pfebiral jeho prostfedky a postupy, ale tak, Zze vlastnim vyjadfovanim byl s duchem Buriano-
vy tvorby spfiznén.

Uplatioval tohoto ducha v Sedesatych letech od mladistvé prace na syrové poezii Borchertovy hry Venku
pfede dvermi (1963) az vrcholné hudebni hlasovou kompozici bez hudebniho nastroje v Pfidalovych Sudi¢-
kéach (1968). Slo o lyrickou imaginaci v metafofe polymuzického vyrazu, abych se vyjadfil v terminech Rudolfa
Matyse.

V rozhlasové produkci byl zjevem naprosto ojedinélym. Spolu s Jifim Hor¢i¢kou plsobili komplementar-
né. Expresi Hor¢ickoveé sekundoval Henke svym impresivnim pfistupem. Slovo imprese v souvislosti s nim
neznamend ovSem v zadném pfipadé lehkou povrchni naladovost, ale naopak cestu k odhaleni vnitiku, jad-
ra predlohy. Pfesnéjsi by bylo Fici to opacné: z odhaleného jadra predlohy vychazel na povrch a rozvijel
se tvar.

RezisérQv pouceny a chapavy pfistup k uméni pfednesu se promital do formovani moderniho mikrofonni-
ho herectvi. Podilel se na zkomornéni projevu, které neznamena nic jiného, neZli zpfesnéni interpretaéniho
vykonu.

Henke byl v jadru rezisér rozhlasovy, ktery s mikrofonem dosahoval maximalnich vysledku. Ale byl i re-
zisérem ¢inoherniho a loutkového divadla, filmovym, resp. televiznim rezisérem, pracoval i na inscenacich au-
diovize a experimentech son et lumiére, byl scenarista i autor a také pedagog.

Nebyla to nahoda, ze pracoval jak na dramatickych predlohach, tak pfedlohach prozaickych i basnickych.
Bylo vadni volit vybrané a vyhranéné prostiedky pro urcity ukol.

Studoval soubézné s fakultou divadelni také fakultu filmovou. Je vééna Skoda, ze mu unikla pfilezitost na-
tocit film Rozmarné léto. Byl na néj pfipraven. Pfi jeho inspirované a pfesné volbé vyrazu by to byl original-
ni a jedine¢né stylizovany snimek.

Jeho jedine¢ny vklad do rozhlasové tvorby Sedesatych let se po nucené pfestavce dvou desetileti rozvi-
nul do dal$ich vysledku let devadesatych.

MgA. Jifi Hrase
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9.2 Soupis rozhlasovych rezii Josefa Henkeho z let 1959-1972

Vychéazim z materiald archivu Ceského rozhlasu, jedna se o rozhlasové inscenace z prazské redakce. Uda-
je uvadim chronologicky v pofadi rok vzniku, autor, nazev rozhlasové inscenace, datum premiéry.

1959: Chan-Cching Kuan: Pavilon nad fekou, 27. 9. 1959

1960: Alexandr Sergejevi¢ Puskin: Ruslan a Ludmila, 26. 1. 1960
Su-éen Cu: Patndct $ridir penizkd, 2. 10. 1960
Ivan Sergejevi¢ Turgenév: Prvni laska, 23. 12. 1960

1961: Valeri Petrov: RiZe, 20. 3. 1961
John Millington Synge: Hrdina Zapadékova201, 26. 3. 1961
Antoine de Saint-Exupéry: Maly princ, 26. 12. 1961

1962: Wolfgang Borchert: Venku prede dvermi, 6. 1. 1963
1963: Karel Capek — Franti$ek Pavligek: Zivot a dilo skladatele Foltyna, 26. 12. 1963

1964: Hella Michael Tschesno: Robinson ¢islo 24073, 18. 1. 1964
Viktor Dyk: Krysar, 12. 6. 1964
Vojislav Kuzmanovi¢: Zabil jsem Petra, 25. 10. 1964
Vojislav Kuzmanovi¢: Lovecka sezdna, 25. 10. 1964
Milan Jari$: Demokraté, 25. 12. 1964
Michael Cournot: Déti soudniho dvora, 25. 12. 1964

1965: Bozena BeneSova — Emil FrantiSek Burian: Véra Lukdsovd, 16. 5. 1965
Miroslav Krleza: V tabore, 6. 6. 1965
Jifi Vilimek: Kofeny zla, 5. 9. 1965
Karel Hynek Méacha: Kat, 25. 12. 1965

1966: Samuel Beckett: Krappova posledni nahravka, 18. 2. 1966
Josef Stefanek: Johan doktor Faust, 24. 12. 1966
Fjodor Michailovi¢ Dostojevskij: Bilé noci, 25. 12. 1966

1967: Antun Soljan: Galileovo nanebevstoupeni, 23. 4. 1967
Franz Kafka: Proména (mono), 13. 8. 1967
Franz Kafka: Proména (stereo), 25. 12. 1967

1968: Emil FrantiSek Burian: Vojna, 7. 1. 1968
Emil FrantiSek Burian: Zebravy Bakus, 15. 3. 1968
Antonin Pfidal: Sudicky, 9. 9. 1968
FrantiSek Xaver Salda: Zdstupové, 26. 10. 1968
Harold Pinter: Celou noc venku, 23. 2. 1969

1969: Jaroslav Tafel: Don Jean aneb Straslivy hodovani, 25. 12. 1969

1970: Richard Brinsley Sheridan: Skola pomiuv, 2. 8. 1970
Jaroslav Tafel: Cerni husari, 19. 10. 1970
Behcet Nacatigil: Podival ses na hvézdy..., 14. 8. 1970
Anton Pavlovi¢ Cechov: Teskné variace, 26. 4. 1970

1971: Jindfich HofejSi: Hudba na namésti, 25. 2. 1971

1972: Charles Dickens — Jaroslav Tafel: Skvélé vyhlidky, 1. dil, 25. 5. 1972
Charles Dickens — Jaroslav Tafel: Skvélé vyhlidky, 2. dil, 31. 5. 1972
Charles Dickens — Jaroslav Tafel: Skvélé vyhlidky, 3. dil, 7. 6. 1972
Charles Dickens — Jaroslav Tafel: Skvélé vyhlidky, 4. dil, 14. 6. 1972
Charles Dickens — Jaroslav Tafel: Skvélé vyhlidky, 5. dil, 21. 6. 1972
Charles Dickens — Jaroslav Tafel: Skvélé vyhlidky, 6. dil, 28. 6. 1972
Charles Dickens — Jaroslav Tafel: Skvélé vyhlidky, 7. dil, 5. 7. 1972
Charles Dickens — Jaroslav Tafel: Skvélé vyhlidky, 8. dil, 12. 7. 1972
Karel Véaclav Rais: Kédca, 6. 2. 1972
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Tydenik Rozhlas 3/1993
Svobodné slovo, 18. 6. 1994.
Svét rozhlasu 5/2001

Svét rozhlasu 6/2001

Svét rozhlasu 7/2002
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KAFKA, Franz: Proména. Praha 1963.

KAFKA, Franz: Deniky 1913—1923. Praha 2009.

KAFKA, Franz: Collected Stories. New York: Everymans Library 1993.

PRIDAL, Antonin: Sudicky. Rozhlasova hra. Archivni &islo 10472.
SAINT-EXUPERY, Antoine de: Maly princ. Praha 1989.
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HORCICKA, Jifi: Lidé kolem mikrofonu. Praha 1963.

HRASE, JiFi (ed.): Sbornik rozhlasové teorie 3. Praha 1966.

HRASE, Jifi (ed.): K rozhlasové historii a teorii. Praha 2001.
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JESUTOVA, Eva a kol.: 99 vyznamnych osobnosti rozhlasu — Cesti tvirci slovesnych poradt. Praha 2008.
JESUTOVA, Eva a kol.: Od mikrofonu k posluchaétim. Z osmi desetileti €eského rozhlasu. Praha 2003.
JESUTOVA, Eva: Prameny rozhlasové historie a prace s nimi. In: K rozhlasové historii a teorii. Praha 2001.
JUSTL, Vladimir (ed.): SlySet se navzajem. Praha 1966.

JUSTL, Vladimir (ed.): Slovo a hlas. Praha 1983.

JUSTL, Vladimir (ed.): Ano, slyset se navzajem. Praha 1985.

JUSTL, Vladimir — KUTINA, Jifi (ed.): Slovo télem ucinéné. Praha 1993.

KAUTMAN, FrantiSek: Franz Kafka. Praha 1992.

KARVAS, Peter: Kapitolky o rozhlase. Bratislava 1948.

Kol. autor(: Dejiny ¢eskych médii v datech. Praha 2003.

KOZIK, Frantisek: Rozhlasové uméni. Praha 1940.

KUDELKA, Viktor — KARPATSKY, Dusan: Maly labyrint literatury. Praha 1983.

LOPATKA, Jan: Existuje rozhlasova teorie? In: K rozhlasové historii a teorii. Praha 2001.

MARSIK, Josef: Vybérovy slovnicek terminii slovesné rozhlasové tvorby. Praha 1999.

MARSIK, Josef — HRASE, Jifi (ed.): Bild mista rozhlasové historie. Praha 1999.

MAZEROVA, Romana: E. F. Burian a jeho rozhlas 1928—1938. Praha 1995.

MOCNA, Dagmar — PETERKA, Josef a kol.: Encyklopedie literarnich Zanrd. Praha 2004.

NABOKOV, Vladimir: Lectures on literature. Harcourt Brace & Company. New York 1980.

NUNNING, Ansgar (ed.): Lexikon teorie literatury a kultury. Brno 2006.

PACOVSKY, Jaroslav: Na vindch rozhlasu. Brno 1992.

PAVIS, Patrice: Divadelni slovnik. Praha 2003.

PAVLOVSKY, Petr a kol.: Zékladni pojmy divadia. Praha 2004.

PERKNER, Stanislav — HYVNAR, Jan: Re¢ dramatu. 1. Divadlo a rozhlas. Praha 1987.

PLECHATY, Josef (ed.): K otdzkdm vyvojovych cest rozhlasové hry. Sbornik z vystoupeni uéastnik(i sym-
pozia. Praha 1994.

RUT, Vaclav: Divadlo a rozhlas. Praha 1964.
SRBA, Bofivoj (ed.): Emil FrantiSek Burian a jeho program poetického divadla. Praha 1981.

STRAKOVA, Ivana: Ceskoslovensky rozhlas. Neviditelné herectvi. Propagaéni publikace k Sedesatému vy-
ro&i Ceskoslovenského rozhlasu. Praha 1982.

STRIBRNY, Zdenék: Dgjiny anglické literatury. Praha 1987.

STERBOVA, Alena: Rozhlasové inscenace. Teoreticky komentované dé&jiny &eské rozhlasové produkce. Olo-
mouc 1995.

STERBOVA, Alena — LAZORCAKOVA, Tatjana: Umélecké osobnosti brnénského rozhlasu. Olomouc 2001.
VEDRALOVI, Jan a Honza: Jifi Horéicka — rozhlasovy reZisér. Brno 2003.

VOTAVOVA, Jarmila: Struény ndstin historie ¢eského rozhlasu. Praha 1993.

ZILKOVA, Marta: Drama v audidinej tvorbe. Bratislava 1995.
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Poznamky:

5)

6)
7)
8)

9)

VEDRALQVI, Jan a Honza: Jifi Horéicka — rozhlasovy reZisér. Brno 2003.

Srovnej: JESUTOVA, Eva a kol.: Od mikrofonu k posluchadiéim. Z osmi desetileti 8eského rozhlasu. Pra-
ha 2003, s. 289.

BEHAL, Rostislav (ed.): Kdo je kdo v sedmdesétileté historii Ceského rozhlasu. Vydalo SdruZeni pro
rozhlasovou tvorbu jako interni tisk ke studijnimu a dokumentacnimu uziti. Praha 1994.

Cinnosti Sdruzeni pro rozhlasovou tvorbu se budu jesté pozdsiji podrobnéji zabyvat.

JESUTOVA, Eva a kol.: 99 vyznamnych osobnosti rozhlasu — Cesti tvirci slovesnych poradt. Praha
2008.

Z osobniho rozhovoru s Eliskou Pilafovou ze dne 4. 3. 2010.
JESUTOVA, Eva a kol.: Od mikrofonu k posluchactim. Z osmi desetileti eského rozhlasu. Praha 2003.

STRAKOVA, Ivana: Ceskoslovensky rozhlas. Neviditelné herectvi. Propagaéni publikace k $edesatému
vyroCi Ceskoslovenského rozhlasu. Praha 1982.

STERBOVA, Alena: Rozhlasova inscenace. Teoreticky komentované dé&jiny éeské rozhlasové produk-
ce. Olomouc 1995.

CZECH, Jan: O rozhlasové hre. Hledani specifiky ¢eské rozhlasové inscenace od roku 1945. Praha
1987.

HENKE, Josef: Sila slova. O kolektivnich formach pfednesu. Praha 1963.

JUSTL, Vladimir (ed.): Slyset se navzajem. 60 hlasti o uméleckém pfednesu. Praha 1966.
JUSTL, Vladimir (ed.): Ano, slyset se navzdjem. Praha 1985.

JUSTL, Vladimir (ed.): Slovo a hlas. Praha 1983.

PLECHATY, Josef (ed.): K otdzkam vyvojovych cest rozhlasové hry. Sbornik z vystoupeni Ugastniku
sympozia. Praha 1994.

Prace byla nalezena v archivu Anny Henkeové.
MARSIK, Josef: Vybérovy slovnidek termint slovesné rozhlasové tvorby. Praha 1999.

VIKLICKA, Miluge: Zazraky se musi vydrit. Rozhovor s Josefem Henkem. Lidové noviny, 23. 3. 1990,
s. 6.

HENKE, Josef: Cesky rozhlas je a musi byt kulturni instituci. Tvorba 29, 1991.

POLEDNOVA, Vlasta: Ndroéné rozhlasové Zanry jsou vizitkou kaZdého rozhlasu. Rozhovor s Josefem
Henkem. Svobodné slovo, 18. 6. 1994.

PRIKAZSKY, Vladimir: Setkdvédni 12. 1. 2003 — Josef Henke. DA12808/1.
Rozhlasovy pofad vysilany 28. 10. 2006. Ulozeno v osobnim archivu Anny Henkeové.

Rozhlasovy pofad vénovany Josefu Henkemu k jeho $edesatym narozeninam. Vysilano 15. 1. 2003 na
stanici Vitava. Ulozeno v archivu Anny Henkeové.

Rozhovor Tomase Cerného s Josefem Henkem z roku 2003. CRA06982/0, CRA06983/0
KOSTAKOVA, Markéta: ReZisér — Josef Henke a jeho rozhlas. Natodeno 13. 12. 2004. CR04657/0.

Anna Henkeova (rozena Suchankova) se svym budoucim manzelem od pocatku Sedesatych let spo-
lupracovala na mnoha rozhlasovych inscenacich jako nataéecitechnik — jedna se napfiklad o inscenace
Prvni laska, Proména, Kat atd. Jejich profesni spoluprace pokracovala i v letech devadesatych.

HENKE, Josef: Zdsnuby. Praha 1978. HENKE, Josef — LONGINOVA, Helena: Robertovi s ldskou. Pra-
ha 1990. HENKE, Josef: Kouzelnik a detektyvové aneb Velka pohadka kocCi¢i a taky psi a tulacka
a kdovijaka jesté. Praha 1962. HENKE, Josef: RiZe od pana Shakespeara. Praha 1964. HENKE, Jo-
sef: ESté de vo to. Praha 1966.

Scénéfe jsem si opatfila v archivu Ceského rozhlasu.

TURGENEYV, Ivan Sergejevié: Prvni laska. In: Milostny kruh. Povidky. Praha 1969.
SAINT-EXUPERY, Antoine de: Maly princ. Praha 1989.

KAFKA, Franz — HENKE, Josef: Proména. Rozhlasovy scénaf. Archivni Cislo 23826.
PRIDAL, Antonin: Sudicky. Rozhlasova hra. Archivni &islo 10472.

Fotografie mi rovnéz zapuijcila pani Anna Henkeova.

Na filmu jej lakala fantazijni a poetické rovina. Jeho pfedstavu o filmové praci naplfioval rezisér Fran-
tiSek VI&Cil. ,,Jeho Hulubice pro mé byla zjevenim. To byl film mého srdce.”(Z rozhovoru Bronislava Pra-
zana s Josefem Henkem. Nalezeno v archivu Anny Henkeové, pracovni verze, datum neuvedeno.)
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Parafrazovano podle: PRIKAZSKY, Vladimir: cit. d. Tuto praktickou i teoretickou prapravu povazoval Jo-
sef Henke pro svou préaci za velmi pfinosnou.

Josef Bezdicek se jako manzel Vlasty Fabianove chodil obCas divat do hodin herectvi, kde si vSiml Hen-
keho talentu, lasky k poezii a zajmu o slovo, a tak mu nabidl spolupraci s rozhlasem. (Podle: PRIKAZ-
SKY, Vladimir: cit. d. )

Emil FrantiSek Burian v roce 1955 pfejmenoval tehdejSi Armadni umélecké divadlo zpét na Divadio D 34.

Henke zatouzil v Burianové divadle pracovat po zhlédnuti svételné pfedehry v inscenaci Maskardda.
Zadano pro Josefa Henkeho |. (Autor neuveden.) 8. 1. 2005. DA15194/0.

Josef Henke ve své inscenaci pouzil metodu kolaze, projekci a stylizovany pohyb na hudbu Marka Ko-
pelenta, ktery tehdy zacinal inklinovat k modernim hudebnim postuplm. Srovnej: Tamtéz.

Na prvni schiizce se Henke s Burianem bavili o tom, jak na divadle realizovat Sramkovo Léto. Viz: Tam-
téz.

Epizody z roku 1959 mély podtitul Milostné pfibéhy dnesni mladeze. Jednalo se o cyklus malych dra-
matickych pfibénd, které spojovalo téma mladych lidi. V inscenaci ucinkovali napfiklad Jifina Jiraskova,
Zdenék Rehot, Jifi Pleskot, Ludék Munzar, lvanka Devata a rfada dalSich.

Srovnej: MATYS, Rudolf: Henke Josef doc. Mgr. In: JESUTOVA, Eva a kol.: 99 vyznamnych osobnos-
ti rozhlasu. Praha 2008, s. 41.

Pro rozhlas takto objevil napfiklad herce Jaroslava Kepku.

Prace Josefa Henkeho pro televizi: v roce 1968 Fjodor Michailovi¢ Dostojevskij — Bilé noci (scénar
a rezie), Emil FrantiSek Burian — Lidova suita (scénar a rezie); v roce 1969 Vitézslav Nezval — Edison
(scénar a rezie), Murray Schisgal — Stenotypisté (Uprava a rezie), Leonard Frank — Karel a Anna (rezie);
v roce 1970 Harold Pinter — Celou noc venku (scénar a rezie), Vitézslav Nezval — Manon Lescaut (scé-
nar a rezie), v roce 1972 rezie pohadky Jak Anée s komtesou k modrému z nebe prisly podle Marie
Kubatové atd.

Pro Supraphon dale pfipravil a reziroval napfiklad tyto desky a projekty: Jobova noc Frantiska Hrubi-
na (1967), Poezie a jazz Il., Portrét basnika J. Seiferta (1968), Nezvalovy Bdsné noci pro desku Moderni
Ceské a slovenskeé basnické sbirky (1968), Samota, laska, smrt— vybér ze Spanélské poezie (1970) atd.

Pod ozvucenim filmu v§ak nebyl (stejné jako na fadé dal$ich projektli v sedmdesatych letech) podepsan.

Zastupy ziskaly v roce 1968 cenu v rozhlasové Zatvé a cenu za rezZii k padesatému vyrog&i Ceskoslo-
venské republiky.

V periodiku Ceskoslovensky rozhlas z ledna 1968 o burianovské pfehlidce mimo jiné stoji: ,Dramatur-
gie rozhlasovych her si je védoma dluhu nasi verejnosti tviréimu odkazu E. F. Buriana a vénovala né-
kolik let soustavnéjsi péce vytvareni soustavného burianovského repertoaru. Chce tim jednak ucho-
vat a pfipominat dilo E. F. Buriana, a dale chce v té linii rozhlasové dramaturgie i realizace, ktera svuj
zaklad hleda ve svébytné poetice, Burianovy tvurci postupy dale aplikovat i ddle rozvijet. Je aZ pre-
kvapivé, jak Burianova prdce s krasou slova, hudebnosti jazyka, metafori¢nosti, pfedkladanim spise
fantazijnich podnétd neZ hotovych obrazii je blizka nejprogresivnéjsim tendencim moderni rozhlaso-
vé tvorby. Mame ovsem na mysli okruh inscenaci vyrazné poeticky-filozofického zaméreni.”

Cinnost uméleckého druzstva Ar(i)ston byla orientovana na tyto oblasti: produkce gramofonovych de-
sek a zvukovych zaznam(; produkce nekinematografickych filmd; reklama, inzerce a propagace; ozvu-
¢ovani a akustické Upravy prostor( véetné zafizeni atd. Podnétem ke zru$eni Ar(i)stonu bylo Henke-
ho nato¢eni desky na pamét Jana Palacha Kde konci svét.

Natoc¢eno bylo osm dil, vydal Supraphon.

Hlavni roli si zde zahral Henkeho oblibeny herec Vaclav Voska a v rozhlasové hie se poprvé objevuje
mladi¢ka Iva Janzurova.

Z rozhovoru s pani Annou Henkeovou z 12. 10. 2009: ,,Najednou nemohl délat vibec nic. No a pokud
ano, tak z toho vétsinou seslo. Nej¢astéji po ném chtéli hlavné napady — no a za pul roku ty napady
délal nékdo jiny tfeba v televizi.”

HENKE, Josef: Rozhlas a ja. Rozhlas 3, 1990, s. 1-2.
Mimo jiné pofadal besedy a pfednasky pro uériovskou mladez o kultufe fedi, pfednesu, poezii atd.

Z dal$ich reZii a scénaru pro Violu: Josef Hora — Mdchovské variace, Jan Houslista (1971), Jacques Pre-
vért — Jako zazrakem (kromé rezie a scénare téz vlastni Uc¢inkovani — 1973), At Zije Zivot! (pofad
0 S. K. Neumannovi — 1975), Struny ve vétru (poezie Josefa Hory — 1975), Vsadil jsem na pikovou d&-
mu (veCer Sergeje Jesenina — 1976), Pejo Javorov — NeZiju, hofim (3. ve€er bulharské poezie — 1977),
Sest a tfi (59. veder soudasné tvorby — 1977), Ota Pavel — Povedeny tatinek a j& (1978), Boris Paster-
nak — Témata a variace (1978), Zdenék Nejedly — Milostny denik Zderika Fibicha (1978), Zachari Sto-
janov — Apostolové svobody (5. veéer bulharské literatury — 1978), Ljubomir Levéev — Rekni, kde je ra-
dost (6. ve&er bulharskeé literatury — 1978) atd.
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Inscenaci s Jaroslavou Adamovou v hlavni roli Josef Henke natocil nejprve jako televizni inscenaci.
V sedmdesatych letech ji pfenesli do Violy a Jaroslava Adamova zde sehrala obrovské mnozstvi repriz.
Teprve v roce 1992 vznikla i rozhlasova inscenace tohoto plisobivého basnického monologu.

Velkou pomoc mu poskytl dramaturg Vladimir Justl.
Hlavni role Karel Héger.
Zde ucinkoval s trojici — Jaroslava Adamova, Petr Hanicinec a Jaroslav Kréek — i sam Josef Henke.

V roce 1974 zhotovil namét a scénaf velkého audiovizualniho programu pro CTK (jednotlivé &asti —
diasténa, vytvarné objekty, stereo, svétla atd.) s nazvem Prdce vitézna. Jednalo se o novou kompozi-
ci zamku Hluboka. Premiéra se konala v roce 1975. V roce 1976 mél premiéru projekt Pfipad Ondre-
je Stelziga na zamku Frydlant (svétlo a zvuk, stereo, bodové mono, literarni scénar, technicky scénar,
rezijni realizace).

Srovnej: Tamtéz, s. 41.

PRIKAZSKY, Vladimir: cit. d.

Srovnej: Tamtéz, s. 41.

Drive Svaz rozhlasovych tvirct, od roku 1993 SdruZeni pro rozhlasovou tvorbu.
Srovnej: Tamtéz, s. 41-42.

NESLEHOVA, Katefina: Rozhlasakem se musi élovék narodit. Rozhovor s Josefem Henkem. Metro-
politni telegraf, 11. 12. 1992, s. 15.

MATYS, Rudolf: Mezipriizkum nejbliZe Sedesatce. Tydenik Rozhlas 3, 1993, s. 1.

Henke mél rad vyrok Emila FrantiSka Buriana: ,Lyrika je tam, kde neni lyrika.“Viz: Zadano pro Josefa
Henkeho I. Cit. d.

Z rozhovoru Bronislava Prazana s Josefem Henkem. Cit. d., s. 3.
HENKE, Josef: O basnivosti v rozhlase. Kulturni tvorba 3, 1965, ¢. 15, s. 6.

MATEJU, Pavla: Vyrobna $isatych housek. Rozhovor s Josefem Henkem. Mlada fronta, 30. 11. 1990,
s. 3.

Princip hudebné rytmizované recitace.

Podle Henkeho se tomuto svébytnému uméleckému odvétvi nékdy nepresné fikalo ,sborova recitace”
¢i ,divadlo poezie“.

HENKE, Josef: Za prahem slov. In: Ano, slySet se navzajem. Praha 1985, s. 32—-33.
Tamtéz, s. 33.

Srovnej: Tamtéz, s. 34.

Srovnej: HENKE, Josef: O bdsnivosti v rozhlase. Cit. d., s. 6.

Konference o uméleckém pfednesu byla uspofadana Violou a Divadelnim Ustavem a konala se 24. fij-
na 1983 k dvacatému vyroci zalozeni Violy. Referaty a diskusni pfispévky z konference vysly ve sbor-
niku Ano, slyset se navzajem.

Jednalo se o pocin poslucha¢li DAMU. V inscenaci v hlavnich rolich G¢inkovali Ludék Munzar a Olga
Slunéckova.

Srovnej: HENKE, Josef: Za prahem slov. Cit. d., s. 31.
Tamtéz, s. 31.

HENKE, Josef: Pfispévek bez nazvu. In: K otdzkdm vyvojovych cest rozhlasové hry. Sbornik
z vystoupeni Uc¢astnikll sympozia. Praha 1994, s. 15.

LAKOSILOVA, Jarmila: Josef Henke. Z kopie novinového vystfizku z roku 1965, nalezeno v archivu An-
ny Henkeové, pramen nespecifikovan.

HENKE, Josef: O uméni rozhlasové inscenace. Divadelni noviny 5, 1967, €. 14-15, s. 6.
Tamtéz, s. 6.

Srovnej: Tamtéz, s. 6.

Tamtéz, s. 6.

NESLEHOVA, Katefina: cit. d., s. 15.

Srovnej: HENKE, Josef: Ticho v rozhlasovém vysilani. Svét rozhlasu 6, 2001, s. 12.

MATYS, Rudolf: Pfispévek bez nazvu. In: K otdzkam vyvojovych cest rozhlasové hry. Sbornik
z vystoupeni U¢astnikll sympozia. Svaz rozhlasovych tvlrc(, Praha 1994, s. 1.

Ceskoslovensky rozhlas byl v $edesatych letech vyznamnou politickou a kulturni instituci. Zaméstnaval
pres 2 700 lidi, z toho vice nez 1 500 redaktord. Mél své redakce ve vSech krajskych a mnoha okresnich
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méstech. (JESUTOVA, Eva: Od masové a vychovné prace k sluzbé spoleénosti. In: Bild mista rozhla-
sové historie. Praha 1999, s. 28)

Srovnej: JESUTOVA, Eva a kol.: cit. d., s. 289.

Hlavni redakce literarné-dramaticka se skladala ze Ctyf dil¢ich redakci — dramaturgie rozhlasovych her,
literarni redakce, redakce aktualit a zajimavosti a redakce humoru a satiry. Vzhledem k tématu se za-
méfim pfedevSim na redakci dramaturgie rozhlasovych her.

Srovnej: Tamtéz, s. 302.

MATYS, Rudolf (pfispévek bez nazvu). In: K otazkam vyvojovych cest rozhlasové hry. Cit. d., s. 2.
Srovnej: KUDELKA, Viktor — KARPATSKY, Dugan: Maly labyrint literatury. Praha 1983, s. 153.

NatoCeno v roce 1969 v rezii Jifiho Horc€icky, od té doby byla nahravka v trezoru — premiéru méla az
v roce 1990.

V rezii z roku 1968 rovnéz Jifi Horcicka.

Srovnej: STERBOVA, Alena: cit. d., s. 98.

Dramaturgem byl Karel Tachovsky.

Krysare dramaturgicky upravila Zuzana Kocova.

Dramaturgie Jaromir Ptacek.

V hlavnich rolich Olga Scheinpflugova a Zdenék Stépanek.

Jedna se o Audienci (natoCena v roce 1978 v byté Vladimira Merty, reZie Lubo$ Pistorius, v hlavnich ro-
lich Vaclav Havel a Pavel Landovsky) a VernisaZz (z roku 1975, rezie Milan Hornik, v hlavni roli Karel Kryl).
Srovnej: MATYS, Rudolf (pfispévek bez nazvu). In: K otdzkam vyvojovych cest rozhlasové hry. Cit. d.,
s. 2.

Pfemysl Prazsky natoCil v roce 1960 ve vlastni rozhlasové Upravé Mussetova Lorenzaccia a v roce 1963
dramatizaci romanu Turbina od Karla Matéje Capka Choda. Miroslav Jare$ se soustiedil pfedevSim
na rozhlasové adaptace velkych dél svétové dramatickeé literatury, ale i na dalSi projekty od ¢eskych au-
torQ.

Srovnej: Tamtéz, s. 307.

V publikaci Od mikrofonu k posluchacim je odhadovano, Ze shrneme-li pocet vSech zaméstnancd, kte-
fi byli nuceni na po¢atku sedmdesatych let z Ceskoslovenského rozhlasu v disledku normaliza¢nich
krok( odejit, dospéjeme k ¢islu 859, coz predstavuje asi jednu tretinu tehdejSich zaméstnanca.

Srovnej: Tamtéz, s. 335.

Tuto informaci jsem ziskala od pani Anny Henkeové.
Srovnej: STERBOVA, Alena: cit. d., s. 107—-108.
Srovnej: Tamtéz, s. 118-119.

Inscenace ma podtitul Kouzelna bachorka ze starych rukopist loutkdrskych rodin Maiznerd, Lagrond
a Kockad.

Hra Jifiho Vilimka Kofeny zla ma monologicky charakter a zabyva se problémem umélecké tvorby. Hlav-
ni hrdina slibi dramaturgovi dodat do ur¢itého terminu hru, ale ztrati napad. Dostava se do stavu psy-
chickeé tisné a hore€naté hleda inspiraci. Hra ma politicky podtext.

Z recenze Dona Jeana v Ceskoslovenském rozhlase (roénik 36, &islo 56, s. 9): ,O prédci reZiséra Jo-
sefa Henkeho na této hfe Ize miuvit jako o pfikladu nepredstiraného, citlivého a zcela zasadniho reZi-
sérova spoluautorstvi, pfestoZe kromé nékolika malych dprav nezasahoval do textu. Mame na mysli pfe-
devsim duchaplnou a duslednou stylizaci inscenace jako divadla na divadle, a Henkeho prislovecnou
uz schopnost dokonale plastického, infonacniho a rytmického vypracovani textu, které jako by ozarily
vsechny, i ty nejméné markantni sloZky dila.”[Autor pfispévku neuveden — poznamka M. Z.]

Jedné se o Henkeovu vlastni dramatizaci Dostojevského novely, kterou autor nazval ,sentimentaini
romance ze vzpominek snilkovych®. Postavu Nikolaje zde ztvarnil vSestranny herec s velikym smys-
lem pro styl a kompozici Jaroslav Kepka a jeho partnerku vytvofila Gabriela Vranova.

Henke zdramatizoval a do rozhlasoveé podoby Tesknych variaci prevedl tfi povidky Antona Pavlovice
Cechova — jsou jimi Ariuta, ManZelka a Sboristka.

Do ,basnivé” hry Venku prede dvermi se promitla posledni etapa Borchertova Zivota, kdy témérf ne-
vstaval z l0zka a okolni svét tak vnimal jen prostfednictvim sluchu.

V jednom z rozhovord Josef Henke fekl, ze si v Sedesatych letech pfal, aby rozhlasové inscenace mé-
ly spoleGenské premiéry stejné jako ty divadelni. Posluchadi by sedéli v hledisti a na jevisti by svitila na-
pfiklad jen lampa s intimnim osvétlenim. Tento postup i dnes uplatriuji néktefi rozhlasovi reziséfi, na-
pfiklad Michal Bures.
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CHALUPA, Dalibor: O specificnosti rozhlasové hry. Rozhlasova prace 7, 1961, s. 111.
Srovnej. Tamtéz, s. 111.

Tamtéz, s. 112.

PRIKAZSKY, Vladimir: cit. d.

TURGENEYV, Ivan Sergejevi¢: Prvni laska. In: Milostny kruh. Povidky. Praha 1969, s. 59.
Tamtéz, s. 107.

Tamtéz, s. 113.

Tamtéz, s. 114.

Pokud jesté zlistaneme u textu, zajimavé je zjisténi, Ze v par ohledech se lisi repliky v rozhlasovém scé-
nafi od replik v kone€ném tvaru rozhlasové inscenace. Svédci to o tom, Zze béhem zkousSeni pravdé-
podobné nastaly nékteré drobné zmeény a herci si zfejmé nékteré véty upravili pfimo na miru ,do ust“.
Ve scénafi ma mit Voloda pasaz, ve které ma zpivat pisen a poté pfemyslet o tom, ze by mél Zinaidé
slozit basen. Tuto scénu vSak v konecné verzi rozhlasové inscenace nenalezneme.

Josef Henke vzpomina na praci se Zderikem Stépankem: Natédceli jsme (v mé dramatizaci) Turgené-
vovu Prvni ldsku a pan Stépanek mél todit tvodni part, prokomponovany scénickou hudbou. [...] Sly-
Sel jsem ho v mnoha rolich zpivat tim tZasné sugestivnim hlasem — a tak jsem k nému Sel s partiturou,
kde pro néj byly poznamendny nastupy. Vsechno bylo nazkousené, ale zatim bez poslechu nahravky
orchestru. Ke svému uZasu jsem se dozvédél, Ze pry necte noty. Zalila mé hriiza. Potfeboval by tak
tyden korepetovat, aby to zviadl. Ale mohl bych mu to oddirigovat, protoZe jsem to pfipravoval se skla-
datelem a hlidal si synchron slova prfi nataceni hudby. ,A tempo?*“ zeptal jsem se. ,Pojedu podle vas.“
A pauzy?“,Dostanu prece nastupy.“,Ale ty pauzy jsou kazda jina.“,Ja je zdivodnim.” ,Aha, nasadi-
te ndrodni vibrato,“ uklouzio mi. Smal se: ,Vy tomu fikate takhle, rostaci?“,No fikdme, ale vZdycky za-
placem*.“ ,No, jesté Ze tak. Zkusime to?“ Byl jsem v transu. To byla jedna z mych prvnich inscenaci. Se-
dl jsem si ve studiu naproti nému, sluchdtka volné na usich, reprodukcni bedna pro jistotu blizko, na ko-
lenou text i partituru; bal jsem se, Ze to rozsypu. ,A jak pozndte pfipravu na nastup? Tu vam dat ne-
dokazu.”,Na vas je vSechno vidét, ja to z vas uhodnu,“ ubezpecil mé. Zacali jsme natacet. [...] Napo-
druhé to dokazal. Perfektné. S uzZasnym nabojem, umocnénym hudbou. (HENKE, Josef: Ticho
v rozhlasovém vysilani. Svét rozhlasu 6, 2001, s. 11)

Tamtéz, s. 1.
Tamtéz, s. 35.

Seznamili se v druhé poloviné padesatych let v Divadle E. F. Buriana a jejich spoluprace byla v prabéhu
Sedesatych let velice Casta.

Jedna se o protikladny typ vugéi ,archetypu Tatany“ (z Puskinova EvZena Onégina), na jehoz zakladé
vznikla v ruské literatufe cela fada pozitivnich zenskych hrdinek, charakterizovanych hledanim stésti
v upfimném a pravdivém zivoté (u Turgenéva Natdlie v Rudinovi). V Turgenévové novele Jarni vody se
hrdina rozhoduje mezi dvéma Zenami, z nichz jedna pfedstavuje ,archetyp Tatany“ a druha ,archetyp
zeny nicitelky“, nasledné si vybere ,tu Spatnou” a své volby az do smrti lituje. NejvyraznéjSim zosob-
nénim ,archetypu zeny nicitelky“ je Heléne Bezuchovova ve Vojné a miru.

Jako urozena dama z vy8&i spole¢nosti mluvi Anna Nikolajevna ¢asto francouzsky. Francouzskych vy-
raz( uziva prfedevsim tam, kde by musela uzit néjakého negativniho vyrazu. Napfiklad: ,Zda se mi, Ze
Je to une femme trés vulgaire...*”

Zatimco v kiestnim list& Malého prince je jako autorka dramatizace uvedena pouze Zdenka Stavino-
hova, na rozhlasovém scénafi jsou jako autofi rozhlasové dramatizace uvedeni oba dva — pfiklanim
se tedy k této varianté.

Maly princ neni jedinou rozhlasovou pohadkou, kterou Josef Henke natoCil. V roce 1967 upravil
a pfipravil pro rozhlas Velkou pohadku kocici Karla Capka.

SAINT-EXUPERY, Antoine de: Maly princ. Praha 1989, s. 7.
Tamtéz, s. 74.
Tamtéz, s. 1.

Rozhlasovy scénar — Maly princ. Pohadku Antoine de Saint-Exupéryho pfelozila a spolu s Josefem Hen-
kem zdramatizovala Zdenka Stavinohova. Archivni ¢islo 22 237, s. 11.

Tamtéz, s. 13.

Neologismus travest pouzival v souvislosti s hereckym vykonem Josef Henke. Slovnik spisovného ja-
zyka ceského, ani jiné jazykové slovniky uvedeny vyraz neobsahuji. Pravdépodobné se jedna
o ztvarnéni détské postavy opacného pohlavi. Podle Anny Henkeové se slovo travest v rozhlasovém
prostfedi bézné pouziva.

Srovnej: FISCHER, Jan a kol.: Déjiny francouzské literatury 19. a 20. stol. Dil 3. Praha 1979, s. 83.
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Rozhlasovy scénaf — Maly princ. Cit. d., s. 18—19.
O jejich dalsi konkrétni spolupraci se jeSté zminim v nasledujici kapitole.
Srovnej: Tamtéz, s. 83.

Zamérné uvadim ,velkou®, protoze v dostupnych pramenech jsem nasla informaci, ze prvni ¢eska ste-
reofonni rozhlasova hra je Krdpnik a jeptiSka Zdefika Svéraka v rezii Jana Fuchse z roku 1965.

Srovnej: KAUTMAN, FrantiSek: Franz Kafka. Praha 1992, s. 96-97.

Franz Kafka je mistrem situacCnich zapletek, ovéem jeho zapletky se nerozplétaji. Jeho situace jsou mo-
delovymi situacemi vyabstrahované lidské existence a lidskych vztah(l. D&j v Kafkové modelové situ-
aci se nevyviji z logiky pfibéhu, ale je experimentalné konstruovan, ¢imz jeho pfibéhy nabyvaji obec-
né, ¢asové i historicky neomezené platnosti a jsou produktivnim zdrojem stale novych aktualizaci. Pro
Kafku je typicky pfesny, pfisné a vyrazné uréeny zacatek — expozice. Zacatek Promény je Sokujici, ab-
surdni, z pohledu Aristotelovy Poetiky nepravdépodobny: ,KdyZ se Rehof Samsa jednou réno probu-
dil z nepokojnych snu, shledal, Ze se v posteli proménil v jakysi nestvirny hmyz.“ Jak uvadi FrantiSek
Kautman, expozice signalizuje hned na poc¢atku pfibéhu leitmotiv, ktery pak symptomaticky doprovazi
cely dal$i d&j a podminuje zplsob a smér jeho pohybu.

HENKE, Josef: Proména Franze Kafky stereofonné. Ceskoslovensky rozhlas 34, 1967, 53, s. 8.
Tamtéz, s. 8.
Vychéazim z rezisérova popisu prostor( ve stereofonnim scénafi.

Srovnej: KAFKA, Franz: Proména. Rozhlasovy scénar. Jako stereofonni kompozici rozpoznal a scénar
napsal Josef Henke. Archivni islo 23826, s. 2.

Tamtéz, s. 4.

Srovnej: HENKE, Josef: Proména Franze Kafky stereofonné. Cit. d., s. 8.

KOSTAKOVA, Markéta: ReZisér — Josef Henke a jeho rozhlas. Nato&eno 13. 12. 2004. CR04657/0.
Srovnej: CZECH, Jan: O rozhlasové hre. Cit. d., s. 84.

Tamtéz, s. 86.

Podivame-li se na Rehofovu proménu z biologického hlediska (ackoliv vime, Ze jde o metaforu), zakladni
otazka zni: Jaky byl vlastné Rehof brouk? Podle Vaclava Cerného byl nejspi$ $ténice, coz je hmyz ma-
ly, placaty a agresivni v(iéi &lovéku (saje lidskou krev) — tato charakteristika Rehofovu brougimu zjevu
neodpovida. Sluzebna oznagdila Rehofe za hovnivala. Ten ma zavalité télo, takze sluzka byla nejspi$
identifikaci brouka bliZze. Nikde v textu povidky nenajdeme zminku o po¢tu nohou. Pokud by ono ,vel-
ké mnozstvi“ mélo znamenat vic nez $est, nebyl by Rehof brouk, ale pavouk. Rehof méa z obou stran vy-
pouklé télo s kratkyma nohama a je hnédé barvy. Télo ma rozdéleno na ¢asti a zada pfipominaji krov-
ky — u broukd se pod nimi skryvaji tenka kfidélka a je zvlastni, Ze je Reho¥ nikdy neobjevi. Neznajice Kaf-
kovy znalosti o broucich, miizeme pouze polemizovat, zda to vzniklo pouhym nedopatfenim. Dale ma
Rehof tykadla a zvlastni kusadla, ktera mu pomohou otogit kligem v zamku. Ovéem na Rehofové vzhle-
du je i néco antibroukovského. Rehof coby brouk zavira oéi, ale brouci oéni vicka nemaji — Rehof je
tudiz brouk s lidskyma o&ima. Z textu zjistime, ze se také usmiva a vzdycha. Proména tedy neni ab-
solutni, pfedevsim diky tomu, Ze si Rehof zachoval lidskou dusi — pfemysli a citi jako dfiv. Rehof je uvéz-
nén v téle brouka, které je jeho bfimé. Trpi kvili nému, je za né ustrkovan a nakonec kvuli nému i zemfe.
Je nutné si uvédomit, Ze Rehof ,nezbroukovatél“ najednou, postupné se naudil pouzivat nozicky, uzivat
¢ich, lozit po stropé a normalni lidské jidlo mu bylo odporné. (Zde jsem ¢astecné vychazela z Vladimira
Nabokova: NABOKQV, Vladimir: Lectures on literature. Harcourt Brace & Company. New York 1980,
s. 258-259)

Srovnej: KAUTMAN, FrantiSek: cit. d., s. 97.

Srovnej: CERMAK, Josef: Franz Kafka, basnik Promény. In: KAFKA, Franz: Proména. Praha 1963,
s. 129.

Srovnej: CZECH, Jan: cit. d., s. 85.
STERBOVA, Alena: cit. d., s. 84.

Zéapis v deniku 19. 1. 1914. Citovano podle: JOSIPOVIC, Gabriel: Introduction. In: KAFKA, Franz: Col-
lected Stories. New York: Everyman’s Library 1993, s. 54.

Antonin PFidal napsal v $edesatych letech kromé Sudic¢ek rozhlasové hry Vsechny moje hlasy (1967,
rezie Petr Adler) a Holubi starosti, coz je zavérecna c&ast triptychu Kralovska sondta (natoCeno
v brnénské redakci Olgou Zezulovou roku 1969, premiéra az v roce 1990). Za normalizace musel An-
tonin Pfidal rozhlas opustit a Zivil se hlavné jako pfekladatel. V devadesatych letech se vratil do rozhlasu
jako externi autor a spolupracoval s Josefem Henkem na nékolika rozhlasovych verzich svych textl —
Pénkava s Loutnou (1990), Sariky se zvonci (1991), Poli¢ek ¢islo 111 (1991) a Atentat v pfizemi (1995).
Pridal od pocatku devadesatych let vede na JAMU ateliér Rozhlasové a televizni dramaturgie
a scenaristiky.
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Srovnej: CZECH, Jan: cit. d., s. 92.

Tamtéz, s. 92.

Srovnej: STERBOVA, Alena: cit. d., s. 99.

PRIDAL, Antonin: Sudicky. Rozhlasovy scénaf. Archivni &islo 10472, s. 10.
Tamtéz, s. 15.

Srovnej: CZECH, Jan: cit. d., s. 93.

PRIDAL, Antonin: cit. d., s. 23.

Herecce Leopoldé Dostalové bylo v dobé nataceni osmdesat devét let.
Tamtéz, s. 6.

Srovnej: CZECH, Jan: cit. d., s. 93.

Tamtéz, s. 94.

HENKE, Josef: Pfispévek bez nazvu. In: K otdzkam vyvojovych cest rozhlasové hry. Cit. d., s. 24.
Tamtéz, s. 24-25.

Srovnej: Rozhovor Tomase Cerného s Josefem Henkem. Pofad z roku 2003.
Rozhovor Bronislava Prazana s Josefem Henkem. Cit. d., s. 5.

Tamtéz, s. 5.

VEDLEJCHOVA, Ivana: O uméni rozhlasové inscenace. Rozhovor s Josefem Henkem. Divadelni no-
viny, 22. 2. 1967, strana neuvedena.

Srovnej: Tamtéz.

Srovnej: PAVIS, Patrice: Divadelni slovnik. Praha 2003, s. 63.

CZECH, Jan: cit. d., s. 56.

HENKE, Josef: Ticho v rozhlasovém vysilani. Svét rozhlasu 6/2001, s. 10-11.

HENKE, Josef: Citace z neznamého zdroje. In: MATYS, Rudolf: Meziprizkum nejbliZe sedesatce. Ty-
denik Rozhlas 3/1993, s. 1.

Srovnej: Osobnost — Josef Henke. Rozhlasovy porad vysilany 28. 10. 2006. UloZzeno v osobnim archi-
vu Anny Henkeové.

Rozhovor Bronislava Prazana s Josefem Henkem. Cit. d., s. 6.
HENKE, Josef: Pfispévek bez nazvu. In: K otazkam vyvojovych cest rozhlasové hry. Cit. d., s. 23.

Stylizaci chapal Josef Henke jako maximalni ¢istotu ve volbé vyjadfovacich prostfedkd, ktera by méla
posluchaéi umoznit nerusené soustfedéni ve zvolené roving.

Tamtéz, s. 10.

Hudbu pro jeho inscenace skladal dale Otmar Macha, Emil Viklicky, Jaroslav Kréek, Petr Mandel,
Petr Eben atd.

Srovnej: CZECH, Jan: cit. d., s. 81.

HENKE, Josef: Ticho v rozhlasovém vysilani. Cit. d., s. 10.
CHYBA!!l (prazdna poznamka pod €arou)

Tamtéz, s. 10.

Srovnej: Tamtéz, s. 119.

Jedna se o inscenace Vzpominka na Hamleta (1994), Rozhovor v Delfach (1996), Rudolfinska noc
1999), Blby had (2000).

Vzpominky a vyjadfeni kolegli Josefa Henkeho jsem zachovala v plvodni podobé.
Standardni ¢esky nazev Syngeova dramatu je Hrdina zapadu (The Playboy of the Western World).
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