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Rada Ceského rozhlasu
Cesky rozhlas
Vinohradska 12

120 99 Praha 2

Stiznost na publicisticky pofad — Zadost o pro$etfeni a vyrozuméni o vysledku

Vazena rado,

obracim se na Vas s Zadosti o provéfeni vysilani Vami fizeného Ceského rozhlasu
na jeho stanici RadioZurnal dne 3. 7. 2014. Konkrétn& mam na mysli publicistickou
reportaz pana Kroupy a na ni navazujici zpravy tykajici se, slovy redaktord, .pomerl
ve vedeni zlinské policie”. Obsahem této reportaze a stylem jejiho zpracovani,
o kterych se domnivam, Ze jsou vrozporu s dale uvedenymi pravnimi pfedpisy
a kodexy, jsem byl dotCen nejen ja, ale, jak jsem pfesvédden, i dalsi pfislugnici ve
vedeni Krajského feditelstvi policie Zlinského kraje a koneckoncd i Krajské feditelstvi
policie Zlinského kraje jako instituce.

Je bezpochyby, Ze poslanim Ceského rozhlasu je vefejna sluzba spocivajici
v poskytovani objektivnich, ovéfenych, ve svém celku vyvaZenych a véestrannych
informaci pro svobodné vytvaieni nézorl. Na plnéni tkoll této vefejné sluzby a na
naplnovani zasad vyplyvajicich z Kodexu Ceského rozhlasu dohlizi Rada Ceského
rozhlasu. Na &innost (redaktord) Ceského rozhlasu je pak nutno vedle zakona
& 484/1991 Sb., o Ceském rozhlasu, aplikovat i zékon ¢&. 231/2001 Sb.
o provozovani rozhlasoveho a televizniho vysilani (véetné jeho § 31), a Eticky kodex
Syndikatd novinard.

Jsem pfesvédéen, ze Cesky rozhlas v reportazi pana redaktora Kroupy a jeho
s»nvestigativniho  tymu®, odvysilané v nékolika oddélenych ¢astech, nedostal
zasadam, na kterych stoji Kodex Ceského rozhlasu, pfikladné pak, cit.:

e Ve zpravodajskych a publicistickych pofadech Cesky rozhlas dba na pfesnost
a nestrannost, spocivajici pfedevsim ve zjiStovani a ovéfovani skuteénosti.

o Cesky rozhlas striktné rozliuje mezi informaci zpravodajského charakteru
(zpravou) a hodnoticim soudem (komentafem). Zpravou se rozumi informace
o urcittm deji nebo stavu obsahujici zpravidla také informaci o postojich
hlavnich aktérd udalosti, ktera je pfedmétem zpravy. Neni dovoleno vydavat
za zpravy pouhé domnénky. Hodnotici soud vyjadfuje nazory, postoje nebo
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pocity. Cesky rozhlas ve svém vysilani jednoznaéné, pro posluchade zfetelng,
oddéluje zpravy od hodnoticich komentaft. Zvlasté neni pFipustné smédovat
zpravu a hodnotici soud v jedné vété redaktora.

e Zprava musi byt zaloZzena na zji§ténych a ovéfenych ddajich. Cesky rozhlas je
pfi ziskavani a zpracovavani informaci plné povinen zjistit a posluchaélim
zprostfedkovat vécné spravny obraz skutegnosti. V pfipadech, kdy to neni
beze zbytku uskutecnitelné pro nemoznost opatfit si véechny informace, musi
postupovat tak, aby se pravdé maximalné pfiblizil. Zamléeni dllezité
informace nebo potlaceni jejiho podstatného aspektu je vzdy hrubym
poru$enim této povinnosti.

o Redaktofi Ceského rozhlasu si musi pfi vystupovani ve zpravodajskych a
politicko-publicistickych pofadech s vyjimkou komentafi poginat tak, aby
posluchaC nemohl rozpoznat, jaky nazor maji na véc, o niz informuji. V
komentafich, které obsahuiji osobni stanovisko autora, se nesméji odchylovat
vécné od skutecnosti.

e Vsechny nahravky pouzivané ve vysilani musi vécné spravné vyjadfovat
skuteCnost, nesméji byt editovany tak, aby se zménil &i zkreslil vyznam a
kontext sdéleni.

Cesky rozhlas pak nedostal ani zakonnym povinnostem a principim Etického kodexu
novinafl k poskytovani objektivnich, ovéfenych a vyvazenych informaci, konkrétné
pak povinnostem dbat na rozliSovani fakti od osobnich nazorli, neodchylovat se
vécné od pravdy ani v komentafi z divodu zaujatosti, nepfipustit, aby domnénka byla
vydavana za overeny fakt a zpravy byly deformovany zami€enim ddlezitych dat,
pfijimat pouze uUkoly srovnatelné s jeho profesionalni distojnosti a nezneuzivat
vysad, plynoucich z povolani novinafe, k prezentovani svych osobnich postojd.

NiZe pfipojuji nékolik postfehd, které na poruseni shora uvedenych povinnosti a
zasad/principl nasvedcuiji:

o Zamerné uvozeni reportaze k vedeni Krajského feditelstvi policie Zlinské
policie zavaznymi trestnymi kauzami, jejichZ odhalovani a vy$etrovani je ale
v pusobnosti jinych Gtvard policie neZ krajského Feditelstvi. Konkrétné napf.
kauzy Hanak a spol.

e Nepfipadny a nefér hodnotici vyrok redaktora o tom, Ze vedeni Krajského
reditelstvi policie Zlinského kraje ,vynika podnikavosti. Reportaz se, pres
opakovana zavadeéjici tvrzeni o ,pomeérech ve zlinske policii &i v jejim vedeni®,
vztahuje pouze k mé osobé. Ve vedeni krajského feditelstvi jsou v§ak dalgi
osoby, pfinejmensim feditel, naméstek pro SKPV, ekonomicky Feditel a feditel
kancelare feditele, které mohou byt vyrokem dotéeni. Pojem ,podnikavost* ma
navic (pfinejmensim v prezentovaném kontextu reportaze) silng negativni
nadech. NiZze uvadéné skutecnosti pak dokazuji, ze za ,podnikavého” v tomto
kontextu nelze oznacit ani mne.

o Nepravdivy vyrok redaktora, ze kdyz ,zavelim na brigddu, podfizeni radostné
nastoupi®, coz potvrzuje i feditel krajského feditelstvi — feditel nic takového
nepotvrdil, naopak vyvratil, Ze by se jednalo o pokyn (rozkaz &i jakakoliv jina
forma donuceni), a ze by $lo o vypomoc v dobé sluzby.



Redaktor nekonkrétné a zavadéjicim zplisobem pausalné (opakovanost, trvaly
stav) konstatuje ,podivné poméry ve zlinské policii, které by jinde v celé
republice nebyly mozné".
Redaktor se ulpivavé snaZi ztotoZnit sportovni obcanské sdruzeni, které ma
mnoho &lenl a kde existuje Fadny rozhodovaci proces, s mou osobou tak, aby
se mu to hodilo do jim prezentovaného ocerfiujiciho rdmce. TotéZ redaktor
¢ini ve vztahu k osobé Petr Tanko, kterou ztotoZfiuje s pravnickymi subjekty
figurujicimi pfi koupi sidla zlinské policie, ackoliv Tanko neni a ani nebyl
v rozhodovacich ani dozor€ich organech téchto osob.
Redaktor pejorativné a pfedpojaté hodnoti osobu Petr Tanko (coZ je zcela
bezthonna osoba), potazmo dlvody, pro¢, aspori podle tvrzeni redaktora,
poskytl obéanskému sdruzeni dar.
Redaktor neobjektivné a zjevné zamérné pfehani (nebo zamlguje) informace o
hodnoté a stavu darované nemovitosti a prezentuje je jako skuteénost
(,nékolik pater*, ,vcené miliond“), ackoliv jsem mu napf. prediozil
fotodokumentaci stavu této nemovitosti v dobé darovani. Skute¢na hodnota se
pohybovala kolem 200 tisic K&.
Redaktor navozuje dojem, Ze pokud obCanské sdruZeni, jehoZ jsem &lenem,
pfijme pro Gcely napliiovani sveho cile (podpora sportu mladeze) od
podnikajiciho subjektu dar (chatrajici nemovitost), jde od po&atku o pochybnou
véc nehodnou obcCanské spoleCnosti (osobné tvrdim: kéz by takovych
podnikatell bylo co nejvice). V rdmci stylizované dramatizace v pfedchozim
bodé oznalené pochybnosti pak pfichazi s tvrzenim, Ze krajsk& policie od
firmy, kniz ma mit vztah Petr Tanko, koupila Cast nemovitosti v byvalém
Batove aredlu ve Zliné a Ze darovani ob¢anskému sdruzeni je odmé&nou za
tuto transakci. Zjevné umysiné zamiCuje (musi znat) skuteénosti, Ze budovu
nekupovalo za CR Krajské feditelstvi policie Zlinského kraje, ale Krajské
feditelstvi policie Jihomoravského kraje, Ze koupé probéhla uz v roce 2009, Ze
na procesu vybéru a koupé€ se podilely jiné osoby a subjekty (policejni
prezidium, ministerstvo vnitra, ministerstvo financi, cena dle znaleckého
posudku) a Ze jsem v tomto procesu nikdy nevystupoval, s nikym nejednal a
nic nezarizoval (snadno doloZitelné listinami i osobami, které se skuteéné na
procesu podilely).
Redaktor védomé sestfihal mou reakci na jeho vyrok, Ze lidé nedostavaji
domy zadarmo®, tak, aby to vyznélo v mij neprospéch (a na podporu
redaktorovy konstrukce nekalého jednani). Takto sestiihand a z kontextu
vytrzend reakce se opakovala v dalSich (ale Casové oddélenych) &astech
reportaze a ve zpravach.
Redaktor mé z nepochopitelnych duvodl zesméSiuje komentarem, zZe
nasledujici zaznam z rozhovoru je skuteény a nejedna se o hranou scénku.
Jde o vyrok nemistny a nehodny vefejného média.
Redaktor nepravdivé opakované tvrdi, ze nemovitost darovana obéanskému
sdruzeni je mnou vyuZivana k mému osobnimu prospechu (osobni potiebg).
Redaktor ztotoziiuje naplfiovani obecné prospésného cile s mymi osobnimi
potfebami jen proto, Ze ,se mu to hodi do kramu“. V rozhovoru na mé
vykonava trvaly néatlak k pfijeti jeho nazoru (k negativnimu hodnoceni daru).
Redaktor zcela zjevné védomé nepravdivé (informaci musi znat) informuje o
dlvodech, pro které jsem spolecné s feditelem plk. Koutnym na plk. Lessyho
podal jiZ vroce 2011 trestni oznameni (Slo o Lessym tvrzenou moji G&ast
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na/kryti trestné Cinnosti policisty Setvaka v souvislosti s tzv. Toflovym gangem,
nikoliv vyrok o jakémsi ,darebactvi vedeni zlinské policie*). Podotykam, Ze
policista Setvak, kterého jsem mél dle vyrok( Petra Lessyho jako &lena
Toflova gangu chranit, byl u soudu v8ech obvinéni zpro&t&n. Informace o
zpro$téni viny pana Setvaka je vefejné dostupnd, viz napfiklad zde
http://brno.idnes.cz/setvak-se-mozna-vrati-k-policii-dm8-/brno-
zpravy.aspx?c=A140530_2069437_brno-zpravy kol.

e Redaktor se bulvarné uboze soustfedi i na tvrzeni dvou policistl, ktefi se
mnou meli nebo maji osobni & odborné spory, o mém (udajné bé&zném)
moceni do umyvadel podfizenych (téch se na to ale kupodivu nezeptal).
Zadné takové moje konani nebylo nikdy pfedmétem Zadného fizeni ani
dokazovani, je to naprosta leZz. Pfesto toto téma opakuje v rlznych &asové
oddélenych Castech reportaze. Chybi zde jakakoliv absence vefejného zajmu
na probirani a hodnoceni takovych informaci (navic vdenni dobg).
Pfinejmensim to hovofi o Urovni publicistiky Ceského rozhlasu.

e Redaktor védomé pfekroutil kauzu pani Dupalové tak, aby vyznéla ve smyslu,
Ze jsem zasahoval do trestniho fizeni a ziskaval informace z pfislugného
trestniho spisu pro potfeby pani Dupalové a jeji rodiny. Je jen téZko k uvéfeni,
Ze by si pan redaktor nevyZzadal stanoviska a podklady nezavislych organ,
které tuto véc proSetiovaly.

o Redaktor neuved! informace, Ze touto kauzou se vedle GIBS zabyval
jak odbor vnitfni kontroly policejniho prezidia, tak statni zastupitelstvi,
ackoliv jejich zavéry (které jakékoli moje protipravni jednani vyluguji) by
celou vec osvétlily. Je zaroven zjevné, Ze tak v ramci objektivity uginit
mohl a mel. Redaktorovo zavadégjici a nekonkrétni tvrzeni, ze ,vsichni
policisté pfimo se podilejici na trestnim spise potvrdili, Ze jim nadfizeni
do spisu skute¢né zasahovali* vyvolava v kontextu reportaZe predstavu,
Ze jsem tak Cinil ja (v dalsi Casti reportaze je to feeno uZ pfimo), coz
v8ak neni nijak doloZeno.

¢ Redaktorka uvadi, Ze jsem §ikanoval podfizené a kSeftoval s odmé&nami, a ze
to tvrdi mi byvali podfizeni, ¢imZz (mnoznym Ccislem svédkl) pfidava na
duvéryhodnosti informace. Jmenuje a cituje jen plk. Sabr$ulu, ktery je
v souCasne dobé Setfen pro zavazné protipravni jednani, o kterém média
informovala (http://www.ceskatelevize.cz/ct24/regiony /zlinsky-kraj/270144-ct-
sef-uherskohradistske-policie-celi-podezreni-ze-ridil-opily/) a ktery uvedené
skutecnosti uvadi v ramci své obhajoby. Nicméné v reportazi o této zasadni
skuteénosti zminka neni.

Reportaz je ve svem celku jednostranné negativné zabarvend a vyvolava dojem
vytvofeni na zakazku. Zvlastni je i jeji naCasovani, respektive jeji navaznost na
opatfeni ve vécech sluZzebniho poméru ucinéna vi¢&i plk. JUDr. Bronislavu
Sabrsulovi, ktery je hlavnim zdrojem informaci. V této souvislosti je rovnés zvlastni,
Ze jsou prezentovany pripady opakované pro$etfované (skoncené), ¢asto z doby
davne minulosti, pfitemz reportdZ neni postavena na objektivhich zavérech téchto
Setfeni, ale na vyjadreni osoby, ktera ma na vysledku (Ci spiSe na otevieni kauzy a
pfesunuti pozornosti) osobni zajem (fizeni vedena proti plk. Sabrulovi). Jedinou
novou informaci (kauzou) je udajny stiet zajmi co do prodeje (darovani) budovy.
V tomto sméru si redaktor mohl a mél vyZadat podklady k prodeji ¢asti budovy ¢&. 12
(dvody,  proces,  kontrola,  véetné  zavéru  statni  kontroly = NKU
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- viz odkaz: nku.cz/kon-zavery/K11012.pdf), z nepochopitelnych davodid tak ale
neucinil.

Zadam, aby reportaz byla co do souladu s dfive uvedenymi zasadami a povinnostmi
fadné pfezkoumana. Budou-li zjit€na pochybeni ¢i nedostatky, Zadam o vyrozuméni
o téchto zjisténich (o vyrozuméni Zadam i v pfipadé, Ze pochybeni zji§téna nebudou),
jakoz i o opatienich, kiera byla ¢i budou pfijata, aby pochybenim do budoucna
zabranila.

Ze viech drive uvedenych divodi tuto Zadost zasilam | Radé Ceského rozhlasuy
a Radé pro rozhlasové a televizni vysilani.
S pozdravem

plk. JUDr| Jaroslav Vanék

v

Obdrzi: Cesky rozhlas, k rukam Mgr. art. Peter Duhan
Rada pro rozhlasové a televizni vysilani



