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3

ÚVODEM

V únoru letošního roku uplynulo 15 let od vydání prvního čísla Světa rozhlasu. Členění obsa-
hu do současné podoby se ustálilo od č. 7/2001.

Do další desítky této rozhlasové revue, jíž se dostalo ocenění potřebnosti od vedení České-
ho rozhlasu, přicházíme s navázáním užší spolupráce s Mezinárodním oddělením, jmenovitě
s Mgr. E. Kudláčovou. Od těchto kontaktů si slibujeme zkvalitnění rubriky Rozhlas ve světě. V ní
tentokrát přinášíme zajímavé informace o Vizi 2020 a ČRo a o rádiu ve víru technologických
novinek a osobních příběhů (Radiodays Europe) od E. Kudláčové, texty I. Studeného „Začně-
te myslet jinak, vybízí kolegy účastníci 40. International Feature Conference“ a M. Holubové
„Český rozhlas a mezinárodní projekty“. Pro zájemce z hudební oblasti připravila informaci o ple-
nárním zasedání hudebních expertů L. Hradilová.

Stěžejní materiál rubriky Rozhlasová teorie a praxe tvoří vystoupení rozhlasových tvůrců
na Mezinárodní konferenci „Klasické drama a klasická literatura ve vysílání veřejnoprávního roz-
hlasu“, která se konala na Prix Bohemia Radio 6. listopadu 2013. Jejím uspořádáním byl pově-
řen poradce GŘ ČRo prof. MgA. Jan Vedral, Ph.D., který také připravil k otištění texty expertů.
Byli jimi: A. Hanáčková, FF UP Olomouc, Sally Avens a David Hunter, BBC Londýn, Kurt
Reiss negger, ORF Vídeň, Krzysztof Sielicki, Polskie Radio Varšava, Ljubo Pauzin, HRT Záhřeb,
Přemysl Hnilička, Brno, Hynek Pekárek a Jan Vedral, oba Český rozhlas Praha. Předpokládá-
me, že prostudování poznatků a názorů těchto rozhlasových tvůrců a teoretiků se budou věno-
vat nejen slovesní dramaturgové a režiséři. Jistě zaujme rozhovor Mgr. Jiřího Hubičky s JUDr. Ji-
řím Mejstříkem, ředitelem Centra výroby. Úspěch Rádia Retro hodnotí Mgr. Ondřej Nováček, ře-
ditel Centra vysílání. Aktuální tvorbou dokumentů „Bitvy 1. světové války“ se nejen z praktické-
ho hlediska zabývá mimořádně zajímavý článek PhDr. Bronislavy Janečkové. Již potřetí nalez-
nete „Okénko rozhlasových pojmů“ od PhDr. Josefa Maršíka, CSc., které poslouží zejména no-
vým pracovníkům rozhlasu, ale jak praxe ukazuje i těm, kteří přemýšlejí nad tvarem a obsahem
jednotlivých typů pořadů. Na ocenění tvůrců Meteoru Českou učenou společností upozorňuje
Mgr. Eva Ješutová.

V rubrice Rozhlasová technika píše Jan Lžičař o rozhlasových studiích ČRo.

Osobnosti – výročí – v tomto rozsáhlém oddíle najdete 14 medailonů bývalých rozhlasových
pracovníků rozličných profesí, které je třeba připomenout dříve, než se nenajde nikdo, kdo si je
alespoň z doslechu pamatoval. Některé z medailonů lze označit přímo za studie stavu rozhla-
su i společnosti té doby (Mgr. Jiří Hubička), za přiblížení jmen většině z nás již zcela neznámých
(PhDr. Richard Seemann). Současně zde najdete seznam několika set medailonů uveřejněných
ve všech 31 číslech Světa rozhlasu.

Před 25 lety se sdělovací prostředky, včetně rozhlasu, zapojily do kampaně zveřejňování „roz-
hořčených hlasů lidu“, které byly reakcí na provolání-petici Několik vět. Může nám to připadat
dávno, mladší kolegové si možná ani neumí představit atmosféru, která se okolo „vět“ strhla. Zná-
mé jsou zákazy vystupování umělců, kteří podepsali, v televizi i v rozhlase. Horlivosti se meze
nekladly. Svobodná Evropa sdělovala jejich jména a v komentářích uváděla, že způsob mluvy
a psaní tisku, televize i rozhlasu naopak zvyšoval zájem o obsah provolání. Ten však nebyl ni-
kde otištěn. Proto jsme považovali za vhodné přetisknout v rubrice Dokument záznam vystou-
pení nově ustaveného ústředního ředitele Čs. rozhlasu Karla Kvapila na stranicko-služebním ak-
tivu pracovníků Československého rozhlasu ze dne 10. července 1989 v Praze, v němž se „škod-
livostí“ provolání obšírně zabývá.

Přílohou je bakalářská práce Filipa Rožánka na téma Plnění veřejné služby Českého rozhla-
su ve vztahu k dětskému posluchači.

Bohuslava Kolářová

členka redakční rady Světa rozhlasu



Český rozhlas jako médium veřejné služby se pravi-
delně a velmi aktivně zapojuje do mezinárodních pro-
jektů se silnou tematikou, které představuje a propa-
guje ve svém vysílání napříč stanicemi. Některé z pro-
jektů se každoročně opakují, jiné vznikají na základě vý-
ročí významné události či společenské potřeby. Těm-
to projektům pak ČRo přizpůsobuje vysílání a zaměřu-
je se na jejich hlavní témata z různých úhlů.

V roce 2012 se Český rozhlas zapojil do globálního
projektu proti chudobě. Cílem iniciativy Why Poverty?
(Proč chudoba?) bylo vyvolat diskuzi o problémech spo-
jených s chudobou prostřednictvím médií veřejné služ-
by. Za projektem původně stála spolupráce neziskové
organizace Steps International s BBC a dánskou me-
diální organizací DR. Tento veřejnoprávní projekt ná-
sledně zaštítila Evropská vysílací unie, oslovila členské
rozhlasy ke spolupráci a Český rozhlas se stal jedním
z nejaktivnějších. Téma sociální a finanční nouze patřil
k jeho programovým prioritám a v týdnu od 26. lis topadu
se mu ve větší míře věnovaly takřka všechny stanice.
Nejvíce příspěvků bylo odvysíláno 29. listopadu, který
iniciativa Why Poverty? určila jako hlavní den projektu.

Jedním z nově odstartovaných projektů, které probí-
hají každý rok ve stejnou dobu, je Světový den rádia
(World Radio Day) UNESCO, který je určen na 13. úno-
ra. V roce 2013 se jednalo o první ročník. Na počátku
oslav Světového dne rádia byla v roce 2011 Španělská
rozhlasová akademie (Academia Española de la Ra-
dio), která pro svůj nápad získala podporu napříč roz-
hlasy a mediálními organizacemi. Nejvýznamnější by-
la podpora Generálního shromáždění Spojených náro-
dů a zejména Unesca, které Světový den rádia zaštíti-
lo a pro den oslav stanovilo 13. únor. V tento den roku
1946 totiž bylo založeno rádio Spojených národů.

Světový den rádia má za cíl pravidelně oslavovat rá-
dio jakožto médium; zlepšovat mezinárodní spoluprá-
ci mezi vysílateli; přimět velké sítě i komunitní rádia, aby
na svých vlnách propagovaly přístup k informacím
a svobodu projevu. Prezentovat rádio jako sdělovací
prostředek, který má i v digitálním věku celosvětově
největší publikum, pomáhá lidem, rozpoutává diskuzi,
vypráví příběhy, jako nízkonákladové médium oslovu-
je také sociálně znevýhodněné lidi ve všech koutech
světa, zachraňuje životy v časech přírodních i člověkem
způsobených katastrof apod. 

Český rozhlas se k oslavám v tento významný den
připojuje se speciálně upraveným programem, ve kte-
rém jeho stanice vysílají tematické pořady, rozhovory,
ankety a soutěže.

Nejčerstvější iniciativou, do které se ČRo zapojuje
svými pořady, je 100. výročí první světové války. Po

celý rok na toto téma vyrábí pořady s tematikou války
a součástí je i projekt s názvem Europe 1914 aneb Au-
dio momentky z kontinentu ve válce. Český rozhlas se
zapojil spolu s dalšími veřejnoprávními rozhlasy (Vel-
ká Británie – BBC, Švédsko – SR, Irsko – RTÉ, Rusko
– RTR Radio Russia, Finsko – YLE a další) do evrop-
ského projektu, který organizuje Evropská vysílací unie.
Ta chce tímto projektem připomenout sté výročí od vy-
puknutí první světové války. V jeho rámci vznikne in-
teraktivní mapa pro digitální platformy, na které budou
krátké zvukové ukázky z jednotlivých zemí reagující na
období kolem roku 1914. Tyto zvukové momentky mo-
hou být jak z minulosti, tak ze současnosti a odrážet vá-
lečné období.

Tyto audio momentky v délce pět až devět minut bu-
dou v původním znění, opatřeny anglickými a francouz-
skými titulky. V momentě, kdy si zvolíte místo na mapě,
spustí se vám zvuková ukázka v originálním znění.

Celý projekt ve své finální podobě bude představen
5.–6. června 2014 během Euroradio Drama Worksho-
pu ve Stockholmu, kde bude přítomna slovesná dra-
maturgyně ČRo Kateřina Rathouská.

ČRo pro tento projekt vytvořil dvě audia. Krátké do-
kudrama Řidič vozu smrti vzniklo na námět českého
dokumentaristy Stanislava Motla, který před několika
lety našel na půdě jednoho domu ve Velkém Meziříčí
rukopisně psanou zprávu o události, která změnila svět.
Není jasné, proč pisatel zprávu napsal, ale jednalo se
o osobní zpověď člověka, který byl přesvědčen, že mo-
hl odvrátit jeden z největších válečných konfliktů v dě-
jinách.

Druhým audiem je Pro patria mori (s použitím básně
Wilfreda Owena Dulce et decorum est). Britskému bás-
níku Wilfredu Owenovi bylo pětadvacet let, když byl za-
bit v boji v listopadu 1918, jen týden před koncem prv-
ní světové války. Po zranění se Owen mohl vyhnout ná-
vratu na frontu, ale cítil povinnost zachytit zkušenost
svých spolubojovníků. Jeho básně, kruté obrazy váleč-
ného pekla, jsou dodnes mrazivě živé. Jak skutečnost
války dnes vnímají mladí muži? Jen o něco mladší než
Owen, před sto lety by pravděpodobně museli naruko-
vat.

Český rozhlas ke všem projektům přistupuje zodpo-
vědně a vytváří k nim kvalitní exkluzivní obsah odráže-
jící danou problematiku či téma. Na jednotlivých stani-
cích je pak k tomuto tématu přistupováno individuálně
s přihlédnutím k oblasti posluchačů, kteří si tu kterou
stanici ladí. Na jedno téma se tak pohlíží z různých úh-
lů pohledu a ve finále tyto zvukové střípky skládají
úžasnou mozaiku s vypovídající hodnotou a velkou
hloubkou.
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Mgr. Magda Holubová

Český rozhlas a mezinárodní projekty



Z tiché a anonymní masy se z posluchačů postupně
v nadcházejících letech stanou hlasité a osobité minori-
ty. Těmito slovy zahájil letošní rozhlasové shromáždění
Evropské vysílací unie (EBU) v Amsterdamu Ruurd Bi-
erman. Bierman je kromě své hlavní pozice ředitele ni-
zozemské veřejnoprávní televize i jedním z hlavních au-
torů strategické Vize 2020. Ta je hlavní odpovědí EBU
na otázku, jak reagovat na neustálé a zásadní změny
chování uživatelů, v technologiích, na mediálních trzích
a ve společnosti. S těmito otázkami se potýkají nejen ve-
řejnoprávní vysílatelé, ale i všechna komerční, tištěná
a on-line média v dnešní mediální krajině. EBU spustila
v říjnu 2012 projekt nazvaný Vize 2020, který má médi-
ím veřejné služby pomoci se na tyto změny připravit.
Strategie nabízí základních deset doporučení, podle kte-
rých by si měli veřejnoprávní vysílatelé uchovat svou je-
dinečnost a ve společnosti nezastupitelnou roli i po roce
2020. Uchovat si relevanci obsahu, trvalou důvěru své-
ho publika a současně udávat směr ve vývoji, a to jak
technologickém, tak i v rozvoji nových formátů a stále
aktuálního obsahu zrcadlícího měnící se potřeby spo-
lečnosti.

Ambiciózní projekt byl od počátku pojat jako spolu-
práce. Spolupráce EBU se svými členy, členů navzájem
a zapojení odborníků z akademických i komerčních sfér.
Na 60 expertů se pravidelně scházelo po dobu dvou let,
aby se společně věnovali tématům, jakými jsou obsah
a publikum, distribuce, technologie a publikum a správa,
role, poslání a financování veřejnoprávního vysílání v Ev-
ropě. Bierman byl společně s Mikem Mullanem, šéfem
Mediální strategie Eurovize, a Androu Leurdijk, vysoko-
školskou profesorkou a poradkyní nizozemských veřej-
noprávních vysílatelů v oblasti mediální politiky a vývo-
je médií, hlavními projektovými manažery celého týmu
a závěrem dvouleté intenzivní práce těch nejpovolaněj-
ších v současném veřejnoprávním vysílání je obsáhlá
publikace Vize 2020, která vyšla v tištěné verzi, má svo-
ji on-line podobu a ruku v ruce s trendem nových médií
i mobilní aplikaci a mobilní webové stránky.

Po dobu dvou let se každá ze tří výše uvedených te-
matických skupin zabývala analýzou trendů, identifika-
cí a interpretací výzev a příležitostí a formulovala stra-
tegická dilemata a doporučení. Mnohovrstevnatý doku-
ment nabízí při lineárním čtení jasný směr vývoje, který
by měl každý veřejnoprávní vysílatel adaptovat ve své
zemi, ale dává smysl i pokud si z něj čtenář vybírá té-
mata na přeskáčku. Množství praktických příkladů, ná-
zorných ukázek úspěšně restrukturalizovaných forem
veřejnoprávního vysílání a podrobnosti jednotlivých do-
poručení budou pravidelně aktualizovány a měly by slou-
žit jako živý dokument, který by se měl ideálně v násle-
dujících šesti letech aktivně rozvíjet.

Strategie je postavena na několika výchozích tezích,
od kterých se odvíjí samotná doporučení. Je potřeba jed-
nat, dennodenně hledat nové odpovědi na otázku, proč

a díky čemu jsou média veřejné služby nepostradatelná.
Jak definovat portfolio a obsah veřejnoprávního vysílá-
ní v kontextu současného a budoucího mediálního trhu.
Jak udržet krok s propojenou společností a pěstovat tak
interakci a dialog se svým publikem. Jak si trvale udržet
důvěru svého publika, neboť veřejná důvěra je a vždy
bude tou hlavní devízou, která přesahuje pouhou přízeň
nebo náklonnost posluchačů a diváků. V čem tkví trva-
lý přínos veřejnoprávního vysílání a jakou by mělo mít ro-
li v trvalém vývoji a zlepšování mediálních služeb všem
obyvatelům bez rozdílu.

Doporučení, kterých by se měla veřejnoprávní média
držet, jsou pak tematicky rozdělena do tří hlavních ob-
lastí. Co se týče obsahu vysílání, je nezbytné neustále se
snažit porozumět svému publiku, zvyšovat svou anga-
žovanost a diverzitu, být relevantním a důvěryhodným
zdrojem informací, ale rovněž si stanovit jasné priority
a vyprofilovat si svůj záběr témat. S ohledem na publi-
kum a zainteresované osoby a další strany by vysílate-
lé neměli zapomínat se stále přibližovat mladé generaci,
spolupracovat a sdílet svůj obsah s publikem, udávat
krok a směr ve vývoji a inovacích. Zkrátka hrát první
housle, jak zní osmé doporučení. A v neposlední řadě
je i na korporátní úrovni potřeba nezapomínat na trans-
formaci organizační struktury a vedení a stále si odů-
vodňovat smysl veřejnoprávního vysílání.

A jak bude svět samotný vypadat v roce 2020? Stále
větší důraz bude kladen na vizuální obsah. Uživatelé bu-
dou stále častěji produkovat vlastní obsah, neboť tech-
nologie budou již natolik vyspělé, že uživatelský obsah
bude na velmi kvalitní úrovni. Publikum tak bude vyža-
dovat stále častější interakci s velkými médii, na anga-
žování publika by neměl zapomínat nikdo, kdo se ne-
chce uprostřed mediální krajiny ocitnout na opuštěném
ostrově. Všudypřítomný internet bude pomocníkem při
distribuci obsahu a vysílání, ale současně bude pozor-
nost publika neustále odvádět k sociálním sítím, e-mai-
lům a streamování nejrůznějších videozáznamů. Této si-
tuaci většina vysílatelů čelí již nyní a trend bude inten-
zivně narůstat. Důležitá budou strategická partnerství
s komerčními on-line i tištěnými médii a různými institu-
cemi, neboť obsah, a obzvláště ten zpravodajský, bude
potřeba nabízet napříč všemi platformami, aby jej měli
uživatelé a posluchači k dispozici, kdykoliv a kdekoliv bu-
dou sami chtít. Jednoznačné motto by mělo znít „méně,
zato důkladněji a lépe“. Neboť s dravým rozvojem tech-
nologií zejména z Dálného východu, rostoucí produkcí
uživatelského obsahu a nárůstem platforem na šíření
a sdílení obsahu nás čeká téměř informační přetlak. Bu-
de velmi důležité umět se v množství dat a zdrojů zori-
entovat a právě veřejnoprávní média by měla sloužit ja-
ko filtr, kurátor a osvědčený průvodce labyrintem infor-
mací.

Nejvyšší vedení v čele s generálním ředitelem Peterem
Duhanem se dlouhodobou strategií Českého rozhlasu
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do roku 2020 začalo zabývat intenzivně od letošního
května. Na historicky prvním výjezdním zasedání všech
stupňů vedení v Táboře ve dnech 29. a 30. června uved-
li Vizi 2020 do Českého rozhlasu ti nejpovolanější, Mi-
ke Mullane a Andra Leurdijk. Celodenní program obsa-
hoval prezentace dokumentů samotných i odpolední de-
batu s českými zástupci mediální sféry, Tomášem Tram-
potou, ředitelem Institutu komunikačních studií a žurna-
listiky na Fakultě sociálních věd Univerzity Karlovy,
a Martinem Ondráčkem, vedoucím programu Českého
rozhlasu Radiožurnál s dlouholetou kariérou na vyso-
kých pozicích v komerčních i veřejnoprávních českých
médiích. Expertní skupina, která bude složena ze zá-
stupců všech divizí ČRo i z externích odborníků a kon-
zultantů, se bude zabývat sestavením koncepce a prak-
tickým návodem, jak doporučení Vize 2020 napříč Čes-

kým rozhlasem implementovat. Právě v současné době
dochází k radikálním změnám na české mediální scéně,
tlak na veřejnoprávní média stále sílí a relevance Vize
2020 nemohla být lépe načasována. Postavení a stabi-
lita ČRo by měly být základními kameny, na kterých bu-
de dlouhodobá strategie postavena. Deset doporučení
ani samotný projekt Vize 2020 nepřichází patrně pro ni-
koho s ničím objevným a šokujícím, jasně a přehledně
„pouze“ předestřely dobrou výchozí pozici veřejnopráv-
ních médií, a pokud nebudou všichni jejich zaměstnan-
ci bez ohledu na svou divizi, profesi, stanici a hierar-
chické postavení v rámci organizace před současným
i budoucím vývojem zavírat oči, ale naopak svého po-
stavení a stabilního financování správně využijí, udrží si
svou pozici důvěryhodných kurátorů a předních zpravo-
dajských mediálních domů i po roce 2020. 
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Ivan Studený

Začněte myslet jinak, 
vybízí kolegy účastníci 40. International Feature Conference

Tvoříte možná skvělé pořady, ale vaši posluchači stár-
nou a umírají a příslušníky mladších generací nic, co ne-
najdou na obrazovce svých chytrých telefonů, nezajímá,
respektive nezaujme. Chcete-li přežít, musíte začít mys-
let, tvořit a šířit svůj program jinak.

Tak by šel zjednodušit vzkaz čtyřicáté konference roz-
hlasových dokumentaristů, pořádané v květnu 2014
v německém Lipsku, všem kolegům a tvůrcům působí-
cím v evropských rádiích.

I když žánr rozhlasového featuru se vší svou obrazo-
tvornou fantazií, kterou burcuje skrze zvuky před vnitřním
zrakem svých posluchačů, budeme dál vnímat jako krá-
lovskou disciplínu rozhlasové žurnalistiky, nemůžeme re-
zignovat na vývoj v oblasti sdílení a šíření informací, in-
formačních technologií a proces multimedializace.

Tyto myšlenky nejsou ničím novým a proces adaptace
na vývoj mediálního prostoru i trhu v evropských vysíla-
cích domech, včetně Českého rozhlasu, byl dávno na-
startován. Důvod, proč se tato diskuze stala jedním
z hlavních témat setkání rozhlasových dokumentaristů,
je, dle mého soudu, prostý. Teprve nyní dopadá multi-
mediální kosa na kámen vytvrzený dokonale letitou a bo-
hatou tradicí v ryze akustickém světě. Dosud se totiž
mohli tvůrci výsostného žánru rozhlasového featuru tvá-

řit, že se jich moderní vlny, vzestupy a pády technolo-
gických novinek týkají jen letmo, že hodnoty vyjadřova-
né, diskutované, hájené i nabourávané vytříbeným sty-
lem rozhlasového dokumentaristy jsou samy o sobě zá-
rukou pozornosti veřejnosti. Omyl, i ta nejšťavnatější ja-
blka ležící ladem bez atraktivního obalu na regálu medi-
álního ovocnářství v konkurenci třeba i seschlých a ky-
selých, leč pozlátkem zdobených padanek bez povšim-
nutí zákazníků shnijí a zplesniví.

Chce-li rozhlas a jeho výsostný žánr feature přežít,
je nutné jej vizualizovat

To je jedna z klíčových idejí prezentovaných v Lipsku,
obhajovaná například Thomasem Weibelem, švýcar-
ským novinářem a expertem na multimédia. Příkladů vi-
zualizace a pokusů jejího propojení s audio formátem
fea ture viděli účastníci konference dost. Z komerční
sféry stojí za zmínku kanadský projekt Inside Outside
Battery, což je aplikace pro chytrý telefon (autor Chris
Brooks otevřeně přiznává inspiraci projektem Hackney
Hear Francesky Panetty, oceněným na Prix Europa
2012), která analyzuje z dat GPS polohu posluchače
a přehrává mu program podle místa, ve kterém se prá-
vě nachází. Jedná se o krátké příběhy z historie za-
znamenané formou feature s autentickou ruchovou

webové stránky Vize 2020:

http://vision2020.ebu.ch/home.html

aplikace ke stažení:

https://itunes.apple.com/en/app/ebu-vision2020/id860670872?utm_source=Vision+2020&utm_cam -
paign=0350c3db49-Vision_2020_eReport_update-2_JUN_2014&utm_medium=email&utm_term=0_2e3a34e339-
0350c3db49-52610589

webová aplikace:

https://www.layergloss.com/webapp/3141/3472/?utm_source=Vision+2020&utm_campaign=0350c3db49-Vi -
sion_2020_eReport_update-2_JUN_2014&utm_medium=email&utm_term=0_2e3a34e339-0350c3db49-
52610589#/page/2



vrstvou a monologem hlavní postavy nebo vypravěčem
příběhu.

Grafickou precizností a sofistikovaným interaktivním
webovým rozhraním zaujaly projekty již zmíněné britské
expertky Francesky Panetty, která pracuje se svým tý-
mem jako vývojářka webových aplikací pro deník The
Guardian. Z jejích nápadů, prezentovaných na konfe-
renci, využívá největší měrou jisté obdoby žánru featu-
re projekt The shirt on your back. Interaktivní interneto-
vá aplikace kombinováním textů, fotografií, autentických
i artificiálních ruchů, hudby, audio rozhovorů a také krát-
kých videí při chronologickém procházení nabízených
segmentů vypráví příběh mladé švadleny z Bangladéše.
Příběh odhaluje západnímu světu vcelku bídný stav děl-
níků, jejichž každodenní dřina sytí textilní trh. Při nedo-
držení chronologického procházení webovou aplikací, te-
dy i příběhem, se ovšem divák dostává v podstatě do po-
zice čtenáře, jehož pozornost je poutána téma kolorují-
cími prvky. Nejsilnější nástroj rozhlasového žánru, lineár -
ně vyprávěný příběh, v tomto případě vizualizace audio-
záznamu, téměř nenachází uplatnění. To ostatně ko-
mentovalo více účastníků konference. „It is wonderful
and inspiring, but is it feature? Feature is more than the
soundtrack of a video, we all know. And it is much bet-
ter.“ − „Je to úžasné a inspirující, ale je to ještě feature?
Vždyť feature není prostý obrazu zbavený zvuk videa,
jak dobře víme. Rozhlasový feature je mnohem víc,“ zmi-
ňuje se kupříkladu v konferenčním blogu Wolfram Wes-
sels (Südwestrundfunk − Německo).

Do jisté míry ještě komplikovanější v chronologii vy-
právění, ale zato strhující svou atmosférou je v Lipsku
prezentovaný multimediální projekt Lidé z M10 tvůrčího
týmu vedeného Jensem Jarischem z produkce Rund-
funk Berlin-Brandeburg. Jedná se o dokonale graficky
a interaktivně zpracovanou webovou koláž fotografií, vý-
povědí a autentických ruchů, která umožňuje uživateli
brouzdat s využitím aktivních odkazů v podobě klíčových
slov vyprávěním pravidelných cestujících jedné linky ber-
línské tramvaje. Sofistikovaný automatický mix využíva-
jící ruchů a crossfade efektů při výběru aktivních odkazů
mixuje výpovědi třeba i různých postav do jednolitého
audio proudu, doplněného graficky nápaditým prolíná-
ním umělecky velmi hodnotných fotografií. Zajímavé je,
že při brouzdání aplikací nemusí být nutně pozornost uži-
vatele trvale fixována k dění na obrazovce, podobně ja-
ko u poslechu rádia. 

Cílem a záměrem aplikace ale je, aby se uživatel opa-
kovaně k obrazovce vracel, už proto, že značná část ob-
sahu je tvořena fotografiemi na obrazovce promítanými.
Zároveň i v tomto projektu uniká kamsi do ztracena am-
bice autorů plánovaně a cíleně pracovat s pozorností po-
sluchače. Ten totiž může obsahem aplikace a jednotli-
vými segmenty v podobě příběhů postav libovolně těkat.

Nejsilnějším pojícím prvkem je tedy zvuková a vizuál-
ní grafika, tvořící spíše než formulovaná sdělení jednot-
nou atmosféru. Za zmínku stojí velká finanční nákladnost
těchto zejména graficky náročných internetových apli-
kací. 

Podle hrubého odhadu Jense Jarische, který projekt
Lidé z M10 v Lipsku prezentoval, zaplatil berlínský roz-
hlas jen za vývoj nového webu 12 tisíc eur (324 tisíc ko-
run).

Výsledkem snah o vizualizaci rozhlasu formou růz-
ných experimentů, k nimž patří vedle sofistikovaných
projektů i poměrně jednoduché hrátky, jako třeba ani-
macemi doplněné kratičké pořady žánru feature z dílny
Alana Halla, producenta nezávislé produkční společnosti
Falling Tree Productions, která spolupracuje s BBC, ne-
ní zdaleka vytvoření jasně definovaných a strukturova-
ných vzorů. Jsou to zatím jen experimenty a hledání ces-
ty, jak se vypořádat s novým mediálním prostorem a je-
ho pravidly.

Na sociálních sítích se může příběh nebo idea šířit
jako lavina

Častěji využívá rozhlas nových médií a zejména soci-
álních sítí k prosté propagaci a dalšímu sdílení programu
vytvořeného pro vysílání do éteru. Byť stahování a on-
line poslech pořadů jsou už léta využívané nástroje, na-
bídl program lipské konference hned několik dalších pří-
kladů skvělého využití multimediálních kampaní. Leade-
rem v této oblasti se ukázal Švédský rozhlas, který na
svém projektu My escape ukázal, jak lze vhodným na-
časováním publikace a vysílání jednotlivých segmentů
i masivní kampaní na sociálních sítích, od jistého mo-
mentu samostatně se šířící jako povodeň, rozpoutat ce-
lospolečenskou debatu. Na počátku kampaně My esca-
pe byl příběh a rozhlasový dokument Sîlan Diljen o útě-
ku její vlastní rodiny z Turecka do Švédska. Na konci tý-
denního projektu zaplavily podobné příběhy všechna
švédská rádia, tisk i televizní kanály. „We made a co -
llective memory come to life.“ − „Podařilo se nám oživit
naši kolektivní paměť,“ popsal projekt My escape jeho
producent Robert Barkman. „It is a radio, web and soci-
al media based crowdsourcing project that inspired
hundreds of listeners and users to share their moving
stories about their families’ escape to Sweden. Stories
never told before were flooding the country. Intense, tou-
ching, impressive.“ − „Je to rozhlas, internet a sociální sí-
tě propojující projekt, čerpající námět a příběhy z celé
společnosti. Inspiroval stovky posluchačů a uživatelů,
aby se podělili o své dojemné příběhy o útěku svých ro-
din do Švédska. Dosud nikdy nevyprávěné příběhy do-
slova zaplavily celou zemi. Bylo to intenzivní, dojemné
a působivé,“ hodnotil švédský projekt My escape švý-
carský expert Thomas Weibel.

Kouzlo rozhlasu je v obrazech tvořených v hlavách
posluchačů

Silný příběh, nebo obecně hodnotný obsah, se uka-
zuje jako pilíř úspěšného projektu nejen pro rozhlaso-
vý feature, ale také pro prezentaci rozhlasu v oblasti
multimédií. Zatím nevyřešenou otázkou zůstává, jak
prezentovat příběh v multimediálním komunikačním pro-
storu formovaném digitálními technologiemi, kde mož-
nost lineárního vyprávění příběhu dosud, jak se zdá, ne-
byla objevena, natož důkladně prozkoumána, a zatím
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V loňském roce dosáhla poslechovost BBC historicky
nejvyšších čísel. Rekord nijak neohrozil nezájem mla-
dých posluchačů o rádio, nová média ani digitalizace
rozhlasového vysílání. Faktory, které se stále častěji
zmiňují zejména s obavami o ztrátu posluchačů a zánik
rádia. Trendy však naznačují zcela jiný vývoj. Rádio je
stále nejdůvěryhodnějším médiem, v drtivé většině ev-
ropských zemí dokonce veřejnoprávní rozhlasy zcela
pokořily v žebříčcích důvěryhodných značek veřejno-
právní televize, tištěné tituly a on-line média ani nepo-
čítaje. Inovátoři v oblasti audio obsahu, formátů, ale i di-
stribuce každoročně překvapí svými nápady a novinka-
mi v oblasti něčeho tak zdánlivě prostého, čím se au-
dio obsah zdá být. Přestože i vzor většiny veřejnopráv-
ních vysílatelů, britská BBC, musí každoročně pečlivě
zvažovat snížení rozpočtu na úkor tvorby obsahu, po-
kud chce pokračovat s inovacemi a rozvíjet stále nové
služby, současná ředitelka BBC Radio Helen Boaden to
vnímá jako přirozenou součást inovačního procesu a ne
jako hrozbu. Dle jejích úvodních slov letošních Radio-
days Europe v Dublinu budete vždy dělat jen to, co jste
dělali dosud, pokud budete sledovat data, necháte se ji-
mi řídit a budou vás zajímat pouze čísla. Pokud chcete
skutečně inovovat a udávat směr ve vývoji, musíte se
na učit využívat data opravdu velmi chytře a nebát se ris-
kovat. A to jak v distribuci obsahu, tak i ve formátech sa-
motných.

Mladá generace nezačíná s poslechem rádia tak, jako
tomu bylo dříve. Stále častěji si cestu k rádiím najdou
přes YouTube, následně podcast dostupný ke stažení
na internetu nebo automatické aktualizace nastavené
v chytrém telefonu a teprve poté si začnou pouštět i sa-
motné analogové vysílání. Anebo ne. Dublinský svátek
rozhlasových nadšenců přinesl opět pestrou nabídku no-
vinek a futuristických vizí, FM vysílání je stále dominan-
tou, ale nové způsoby šíření vysílání už jsou považová-
ny za samozřejmost. Základní myšlenkou stále zůstává
udržet poslech rádia na co nejjednodušší rovině – musí
být snadné obsah najít a musí být snadné ho sdílet.

A hlavně z něj musí vycházet emoce, osobní příběhy
a dobrá hudba.

Vítaným a osvěžujícím zpestřením byly panely věno-
vané mladým tvůrcům. Ať již těm, kteří tvoří obsah pro
mladé, nebo, což bylo zajímavější a podnětnější, těm,
kteří se soustředí na pořady pro starší publikum a různé
zájmové komunity. Mladý člověk a jeho zájem o rádio je
stále považován za ohrožený druh, ovšem četní zástup-
ci mladé generace mezi řečníky naznačovali spíše opak.
Rádio je velice jednoduchým a uživatelsky vstřícným mé-
diem, a pokud mladého posluchače, nebo dnes spíše
přesnějším termínem uživatele, dostatečně zaujmete, do-
kážete v něm vzbudit nadšení a chuť být součástí toho
všeho, co s sebou rádio přináší, máte věrného fanouš-
ka na dlouhé roky. Bez ohledu na moderní technologie,
poslední výkřiky módy v oblasti chytrých telefonů, po-
sedlost sociálními sítěmi, mladí posluchači si stejně jako
jakákoliv jiná věková a zájmová skupina cení nejvíce to-
ho, co bylo a je na rádiu tak jedinečné – osobní přístup,
neustálá přátelská společnost, pocit, že člověk není nikdy
sám, chytré rady a zajímavé informace. A v neposlední
řadě se stále častěji vracejí vysílatelé i k té hlavní úloze
rozhlasového vysílání – hudbě, její propagaci, podpoře
a pomoci novým hudebním talentům.

Švédský pořad pro mladé nazvaný Institut se zamě-
řuje na zpřístupnění vědy a vědeckých objevů zábavnou
formou těm do třiceti let. U každého tématu je důležitý je-
den faktor – lidé musejí chtít o tématu mluvit mezi svý-
mi přáteli, musejí se chtít s danou informací vytáhnout,
dozvědět se nějakou zajímavou perličku, za kterou bu-
dou považováni ve společnosti za opravdového krále.
Tvůrci se soustředí především na vlastní a osobní pří-
běh. Každý vědecký fakt, informace, novinka musí vy-
cházet z osobního příběhu některého z posluchačů ne-
bo známé osobnosti. Jedině tak budou mít posluchači
pocit, že jim moderátoři mluví skutečně z duše. Hlavní di-
stribuce je pomocí podcastu, který má hodinovou sto-
páž, živé vysílání následuje až poté a je rozděleno do
dvou dnů po jedné hodině.
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zůstává v pozadí vizuálních efektů, poutajících ovšem
pozornost uživatele (dříve posluchače) natolik, že je čas-
to vyřazena ze hry jeho vlastní obrazotvornost. Přesto
jednoznačným závěrem 40. mezinárodní feature konfe-
rence je odhodlání rozhlasových tvůrců dál objevovat do-
sud neprošlapané cesty, pokračovat v dalším experi-
mentování a definování nových forem, a třeba i vizuali-
zací rádia.

Zároveň si dokumentaristé uvědomují, co je podstatou
rozhlasové práce a její největší výhodou. „That is: crea -
ting images in the heads of listeners − as many different
visual and intellectual associations as single human be-
ings are listening to our programmes; making each of

them to co-authors. In the end, to add pictures and other
side-effects would mean to cut the branch on which we
are sitting.“ − „To je vytváření obrazů v hlavách poslu-
chačů. Všemi těmi různými vizuálními i pojmovými aso-
ciacemi, které vnímá každý jednotlivý člověk nasloucha-
jící našim pořadům, stává se posluchač také spoluauto-
rem. Tedy nabízením obrazů a dalších vedlejších efek-
tů si pod sebou řežeme větev,“ uzavírá ve svém pří-
spěvku do konferenčního blogu své dojmy nestor roz-
hlasové dokumentaristiky Helmut Kopetzky. Podle něj
ale není dobré se novému mediálnímu a komunikačnímu
prostoru vyhýbat, jen je třeba v něm obhájit to, čím je
rozhlas jedinečný.



Dalším ze zástupců tvůrců do 30 let byl čerstvý vyso-
koškolský absolvent, kterého nadchla práce v týmu mo-
derátora ranní show Chrise Evanse na BBC Radio 2.
Celkem čtyřčlenný tým mladých lidí každodenně při-
pravuje obsah nejposlouchanější ranní show v Evropě,
kterou sleduje téměř 10 milionů posluchačů. Jde o lidi
ve věku nad 35 let, kteří chtějí po ránu jak informace, tak
i hudbu a společníka na cestu autem. Mladý tým nám
představil své know-how ve čtyřech jednoduchých a při-
tom tak zásadních bodech. Hlavní je nezapomínat, že
vše, co předává moderátor posluchačům, vychází z ná-
lady a atmosféry před studiem, v kancelářích, v režii.
Pokud je tým dobře naladěný, práce je baví a panuje
pozitivní přístup ke všemu, co se během vysílání děje, je
to nejlepší záruka, jak zaujmout posluchače a zábavně
a pozitivně mu naladit i celý den. Zásadním pravidlem je
fakt, že vysílání není o nás, lidech za mikrofonem, ale
o vás, posluchačích. Každý příběh by měl vycházet od
posluchačů, z jejich životů, publikum samo by si mělo
určovat, jakým směrem se show bude vyvíjet. Na tom je
postavena i třetí rada, takzvaná teorie třetí myšlenky.
S klidem a bez zaváhání můžete okamžitě zapomínat
své první a druhé myšlenky, ta spontánní, osobitá a no-
vátorská bývá zpravidla ta třetí myšlenka v pořadí, kte-
rá vás nebo celý tým dohromady napadne. Často se
jedná o banální nápady, které se z drobnosti na ožive-
ní stanou nosnými prvky živého vysílání. Tak se napří-
klad rozvinul i nápad se vstupy tajných hostů do přímé-
ho přenosu. Ani Chris Evans sám netuší, koho mu daný
den jeho kolegové přivedou na tři minuty do studia a on
s ním bez přípravy bude muset vést takový rozhovor,
který bude zajímavý a vtipný a vždy se do něj bude mo-
ci některý z posluchačů zapojit přes telefon.

Na velmi osobním sdělení a zájmu publika je posta-
vený i další pořad, který prezentovaly mladé tvůrkyně
amerického veřejnoprávního vysílatele NPR. The Moth
Radio Hour dosáhl svého přímého vysílání v rádiu až
úplně na závěr. Večerní program divadel a malých klubů
v různých městech Ameriky čas od času připravovaly
dvě kamarádky, které zajímaly příběhy lidí. Momenty, ve
kterých si člověk uvědomí, že se stalo něco zásadního,
že si něco nového uvědomil, o kousek vyspěl, anebo jen
opravdu zábavné nezapomenutelné příhody, které do-
jmou a rozesmějí. Každý vypravěč, ať již známá osob-
nost, nebo naprosto obyčejný člověk se zajímavým pří-
během, dostane 10 minut na podiu před mikrofonem
a před publikem a vypráví. Každý je zajímavý a nezále-
ží na známosti jména. Povídání není opřené o žádné po-
werpointové prezentace, složité technologické pomůcky
ani o zásadní data a přelomové novinky, a i přesto bý-
vá příprava dlouhá a mnohdy během ní změní tvůrci
s vypravěčem pointu celého vyprávění. I detail a intim-
ní drobnost jsou důležitými prvky, které zaujmou publi-
kum. Z oblíbených večerních hodin s pásmem Moth se
postupem času stal podcast a teprve poté začalo pořad
každý týden odebírat na 230 stanic NPR.

Podcast byl jednoznačně nejvíce zmiňovaným typem
distribuce audio obsahu. Jeho obliba ve většině zemí
stále stoupá, uživatelé oceňují zejména praktické audio

formáty, které si stáhnou do svých mobilních zařízení ne-
bo do počítačů, a pak již jen stačí nasadit sluchátka a bez
obav ze ztráty signálu, vyčerpání dat, omezení připojení na
wifi a dalších nepříjemností, které jinak provází živý stream
rádia na mobilních přístrojích, poslouchat kdykoliv a kde-
koliv. A tak se přednáška zábavného Chrise Bannona, vi-
ceprezidenta newyorského veřejnoprávního rádia WNYC,
zaplnila doslova k prasknutí, neboť každý chtěl ten tajný re-
cept na to, jak takový úspěšný podcast vytvořit a spustit.
WNYC se tomuto formátu věnuje již několik let a může se
pyšnit opravdu slavnými, alespoň v rozhlasovém světě ve-
řejnoprávního vysílání, koňmi, které vypustil ze své stáje –
Freakonomics Radio nebo Radiolab si měsíčně stáhne až
13 milionů uživatelů, dalších 5 milionů si pořady streamu-
je na internetu a na samotné webové stránky pořadů kaž-
dý měsíc zavítá 9,5 milionů návštěvníků. O uživatelích pod-
castů tvůrci nic nevědí, nemají k dispozici žádná demo-
grafická ani statistická data. Spousta nápadů vzešla ze
spolupráce s externisty, s lidmi zapálenými pro nějakou
oblast, anebo prostě jen s opravdu vtipnými a kreativními
lidmi z ulice, kteří dokázali zaujmout dostatečnou skupinu
publika. Každý podcast by měl odrážet atmosféru místa, to
je alespoň v New Yorku naprosto zásadním kritériem pro
to, aby Newyorčané daný pořad považovali za svůj. Lidé
jsou pyšní na to, kde žijí a kým jsou, média by toho měla
umět využít a nabízet lidem to, co je zajímá. Dobrou radou
na závěr bylo naučit se vytvářet si u svých posluchačů dů-
věru a loajalitu. Tu se vám podaří získat zejména dobrým
výběrem témat, ověřenými informacemi a vtipem. Zní to
jednoduše, intenzivní několikaletá práce lidí v WNYC nese
plody až nyní, výše zmíněná čísla byla během prvních mě-
síců od spuštění jednotlivých podcastů chudší o několik nul
na konci.

Evropská konference pro rádia vznikla před čtyřmi le-
ty jako pokus přivést do jedné místnosti zástupce jak ko-
merčních, tak veřejnoprávních rádií a rozvinout dialog
o tom, zda rádio postupně umírá, nebo je stále šance jej
se ctí nasměrovat do budoucnosti jako progresivní a dů-
ležité médium. Počet delegátů každý rok roste, letos jich
tam bylo zase o několik set více než loni, a z energie
každé jednotlivé prezentace, míry zapojení a dotazů
z publika a hlavně pestrosti témat a množství technolo-
gických novinek pokaždé odjede každý návštěvník s na-
dšením, že rádio rozhodně neupadá v zapomnění, na-
opak je stále dostatek nápadů na to, jak ho rozvíjet. Na
těch letošních rozhlasových dnech bylo nejsympatičtější
to, že nikdo nezapomíná na posluchače, že i přes počet
novinek a technologický pokrok je stále kladen důraz na
bezprostřední vztah moderátora nebo redaktora s po-
sluchačem, rádio je vnímáno jako společník pro každé-
ho bez ohledu na věk, každý příběh každého poslucha-
če je svým způsobem zajímavý. Rádio své posluchače
stále baví, důvěřují mu a čekají od něj i překvapení a in-
spiraci. S tímto pocitem odjížděli všichni dostatečně po-
zitivně naladěni k dalším hodinám vysílání svých do-
movských stanic, agenda na příští rok se začala plnit té-
měř několik hodin po ukončení poslední prezentace, ná-
padů je stále spousta a dynamika, kterou se program ak-
ce rozvíjí, je obdivuhodná.
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Pravidelné plenární zasedání rozhlasových hudeb-
ních expertů probíhá ve velmi přátelské, takřka až ro-
dinné atmosféře. Je vždy jedinečnou příležitostí ke vzá-
jemné výměně pracovních zkušeností.

Setkání se konalo na pozvání Španělského rozhlasu
(RNE) v jejich velkém rozhlasovém a televizním kom-
plexu. Do Madridu se sjelo na 67 účastníků z 32 zemí
Evropy i zámoří (Japonsko, USA). Hosty uvítal ředitel
rozhlasu Alfonso Nasarre.

Naše hostitelka Anna Vega Toscano, ředitelka Radia
Clásica a aktivní klavíristka, nás uvedla do historie
i současnosti této stanice. Radio Clásica vzniklo v ro-
ce 1965 jako kulturní a hudební kanál. Velkých změn
doznal v roce 2010. Stanice, která plní funkci veřejno-
právního servisu, vysílá klasickou hudbu (starou i sou-
dobou), flamenco, jazz, world music a také sound art.
Důležitou součástí její mise je velká pozornost mladé-
mu publiku. Projekt Hudba pro mladé lidi je zaměřen na
spolupráci s nejrůznějšími institucemi – školami, kon-
zervatořemi. Probíhají i edukativní programy – projek-
ty vlastního rozhlasového orchestru, soutěže atp. Ra-
dio Clásica má též speciální vysílání pro děti, a to ve
spolupráci se stanicí Radio Clan. Internetové vysílání
pro děti bylo zahájeno v září loňského roku.

Vysílá přenosy koncertů tradičních partnerů, jako jsou
například Theatro Real, Theatro de Zarzuela, či špa-
nělských orchestrů v Granadě, Asturii, Galícii i Kanár-
ských ostrovech. Spolupracuje také s řadou význam-
ných hudebních festivalů ve městech: Granada, San-
tader, Perelada či St. Sebastian. Ročně tak zprostřed-
kuje posluchačům na 200 živých přenosů koncertů. Od
roku 1973 také trvá tradice pořádání vlastní koncertní
řady – Los Conciertos de Radio Clásica. Významná je
též podpora soudobé hudby – Festival de Alicante,
podpora sound artu a pořádání Dnů hudby RTVE. Míst-
ní rozhlasový orchestr má sídlo v Theatro Monumental.
Živě je přenášen každý koncert orchestru a sboru a ne-
dílnou součástí sezony je uvádění premiér soudobých
kompozic (5−10 ročně). Radio Clásica má ve Španěl-
sku denně 175 000 posluchačů. Jejich internetové vy-
sílání sledují i posluchači v Argentině a Mexiku.

Také v oblasti nových médií nezůstává Španělský
rozhlas pozadu. Velmi populární je mezi populací vy -
užívání Twitteru, více než Facebooku. Samozřejmostí
je Radio on demand, využívání mobilních aplikací či
prostorového zvuku 5.1 apod.

Agenda celého jednání byla velmi bohatá. Kromě ob-
vyklého projednávání plánování sezon Eurorádia pro
období 2014−2015 a 2015−2016, výstupů z pracovních
setkání Hudební skupiny, skupiny Mezinárodních vzta-
hů a Jazzové skupiny byla zaměřena hlavně na multi-
média, sociální sítě a zkušenosti s jejich využíváním.

A to jak v jednotlivých vystoupeních, tak i v oblíbených
diskusních skupinách. Těchto témat se týkala např.
prezentace „Meet Your Future“ Ruurda Biermana,
předsedy skupiny EBU Vision 2020, který mimo jiné
zdůraznil nutnost lepšího porozumění vlastnímu publi-
ku, větší relevance vysílání vůči mladému publiku, sta-
novení si vlastních priorit atd.

Pozoruhodný byl též přehled aktivit, jež jednotlivé ve-
řejnoprávní rozhlasy během roku uskutečnily. Předsta-
vil jej finský kolega Miika Maunula. Za zmínku stojí na-
příklad velmi úspěšné edukativní programy Švédského
rozhlasu pro rodiče s dětmi, pořádané tamějším roz-
hlasovým orchestrem a sborem; zapojení 20 eston-
ských škol do programů zaměřených na vysílání pro
děti. Rakouská ORF pořádala koncertní řadu soudobé
hudby, při které bylo uvedeno deset světových premiér
kompozic současných skladatelů. Německá stanice
Bavorského rozhlasu BR-Klassik přechází z FM kmi-
točtů na internetové vysílání, což se pochopitelně ne-
gativně odrazí i na její poslechovosti. V letošním roce
začali s videostreamy koncertů. V Izraeli existuje silná
tendence ze strany politiků ke zrušení veřejnoprávní-
ho vysílání. Situace v Řeckém rozhlasu také není uspo-
kojivá – zatím vysílají dvě stanice a posluchači by velmi
stáli o znovuobnovení vysílání kulturní a hudební stani-
ce. Krátký vhled do situace v Islandském rozhlasu po-
dala Bergljót Haraldsdóttir. Na konci listopadu loňské-
ho roku byl zkrácen jejich rozpočet o 20 %. Bylo zru-
šeno hudební oddělení, jeho specialisté prohlášeni za
nadbytečné. Následovaly petice občanů, poslanců,
flash mobs, masivní podpora i ze strany islandských
hudebních skupin, též podpora EBU. V polovině pro-
since byl zvolen nový generální ředitel Islandského roz-
hlasu, v dubnu letošního roku také osm nových mana-
žerů. Byly stanoveny nové priority – podpora domácích
programů a především kultury, a to i hudební.

Český rozhlas v oblasti mezinárodní hudební výmě-
ny patří k nejaktivnějším členům EBU. Vyzdvihována
byla nejen kvantita, ale i kvalita nabízených koncertů
a projektů. Aktivní jsme i v nově rozvíjející se výměně
hudebních videí prostřednictvím platformy EURORA-
DIO 2SEE. Pozornost vzbudila prezentace Mgr. Rado-
míra Šofra, který přiblížil vizualizaci koncertů v ČRo.
S příspěvkem věnovaným semináři rozhlasových or-
chestrů, který v listopadu loňského roku hostil Český
rozhlas, vystoupila PhDr. Dagmar Henžlíková.

Graham Dixon z BBC, který moderoval tematický
blok z oblasti multimédií, vedl rozhovor (prostřednictvím
Skype) s Peterem de Bruynem ze Spotify o jeho vyu-
žití v oblasti klasické hudby, včetně informací týkajících
se jejich partnerství s BBC. S ohlasem se setkalo i vy-
stoupení Yasuko Kobayashi z NHK (Hudební a diva-
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delní programová divize) – „Hudba v Japonsku“ či pre-
zentace dvou španělských studentů Fernanda Blázqu-
eze (Master’s degree on radio) a Loreny Jimenez
(Ph.D. studentky na madridské univerzitě) o tom, jak
využívají nová média.

Španělští hostitelé připravili i doprovodný kulturní pro-
gram: vyslechli jsme koncert jejich rozhlasového or-
chestru, který zároveň přenášel rozhlas i televize. Na
programu zazněly španělské zarzuely. V Královském
paláci jsme zhlédli kvarteto mistrovských nástrojů An-
tonia Stradivariho a dále se zúčastnili přímého přenosu
koncertu z Escuola Superior de Música Reina Sofia.
Tato prestižní hudební instituce byla založena v Mad-

ridu v roce 1991 s cílem poskytnout mladým talentova-
ným hudebníkům vysokou úroveň hudebního vzdělání.
Škola, která má mj. podporu i španělské královny, je
otevřená i studentům z jiných částí světa a během je-
jího trvání se zde vystřídala řada mimořádných osob-
ností – Yehudi Menuhin, Mstislav Rostropovič, Daniel
Baren boim, Zubin Mehta, Alicia de Larrocha a další.
V nádherném Sony auditoriu jsme pak měli možnost
zhlédnout film o historii a současnosti školy, jakož i pří-
mý přenos poledního koncertu klavírního tria mladých
studentů.

Příští zasedání hudebních expertů se uskuteční na
pozvání finských kolegů v Helsinkách v květnu 2015.
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Mezinárodní rozhlasová přehlídka Prix Bohemia byla
v roce oslav 90. výročí zahájení rozhlasového vysílání
v naší zemi poprvé pořádána v Praze, ve zrekonstruo-
vaných rozhlasových prostorách budovy ve Vinohrad-
ské 12. Vedení Českého rozhlasu jak s ohledem na vý-
znamné jubileum, tak ve snaze otevřít rozhlas nejen po-
sluchačům, ale také názorovým kontextům auditivní Ev-
ropy rozhodlo poprvé uskutečnit mezinárodní konferen-
ci k problému dotýkajícímu se aktuálního vnímání kultur-
ní funkce rozhlasového vysílání vysílatelů veřejné služ-
by.

Vědeckým tajemníkem konference byl jmenován po-
radce GŘ ČRo prof. Jan Vedral, organizační tajemnicí
byla Mgr. Helena Eliášová. Vytypovaný okruh zahranič-
ních a domácích respondentů jsme oslovili s následují-
cí tematickou výzvou:

Klasické drama a klasická literatura
ve vysílání rozhlasu veřejné služby

• Plní rozhlasové vysílání veřejné služby v evropské
společnosti druhé dekády třetího milénia ještě kul-
turní a osvětovou funkci?

• Pokud souhlasíme s tím, že ano, jak potom tuto
funkci plní v oblasti reprezentace klasické literatury
a klasického dramatu, a to jak světové, tak národní
pro venience?

• Zabývá se rozhlas veřejné služby svým podílem na
vytváření kánonu klasické literatury a dramatu, na
jeho přehodnocování a rozšiřování a jeho zpro-
středkování veřejnosti? Jakými prostředky? Spolu-
pracuje při tom s akademickým prostředím a s pe-
dagogickou obcí, reflektuje aktuální vzdělávací po-
třeby?

• Většina rozhlasů veřejné služby má v archivech ce-
lou řadu nahrávek klasických literárních a dramatic-
kých děl natočených od cca 50. let minulého stole-
tí. Tyto klasické inscenace a četby byly natočeny
v časech nejen odlišných rozhlasových technologií,
ale, a to zejména, v období jiné konvencionality a ji-
ných mediálních a kulturních kontextů. Mohou tedy
pro starší posluchače jistě plnit nostalgickou funkci

„filmů pro pamětníky“. Mohou ale také plnit v dneš-
ních souvislostech a nárocích osvětovou funkci pro
posluchače střední a mladé generace?

• Proměny jazyka umění (včetně literatury, dramatic-
kého umění a umění auditivního) a s nimi souvise-
jící proměna nároků percipientů se mimo jiné proje-
vuje i v potřebě klasická díla znovu interpretovat
a touto interpretací je tak či onak aktualizovat. Jak
se tato proměna odráží v dramaturgické a režijní pří-
pravě nových nahrávek klasických titulů? Jde o služ-
bu literatuře a dramatu s nárokem na to, aby se po-
sluchači (v zájmu osvětovosti) dostalo „objektivní“
(řekněme přesněji „hermeneuticky kompetentní“) in-
terpretace díla, nebo jde o tvůrčí počin realizátorů dí-
lem inspirovaný, v němž ale, v duchu konceptu „post -
dramatického divadla“, je posluchač konfrontován
zejména s autorským přínosem inscenátorů?

• Jak rozhlasy veřejné služby nabízejí klasická díla
posluchačům na nových médiích, tedy jinou formou
sdílení, než je vysílání, a jaké v této oblasti vidíme
možnosti, perspektivy, rizika a překážky.

Zde přinášíme hlavní referáty, které na konferenci
odezněly. Příspěvky byly přednášeny buď v angličtině,
nebo v češtině a simultánně tlumočeny. V auditoriu ved-
le rozhlasových pracovníků seděli a diskutovali také pe-
dagogové a studenti uměleckých a mediálních oborů.

Zdaleka ne na všechna podtémata se dostalo. Uká-
zalo se, že odstoupit od každodenní provozní praxe
a vnímat programové úsilí a jeho nezbytné proměny sou-
visející s proměnami auditoria a společenských souvis-
lostí je pro výkonné rozhlasové tvůrce nezbytné, ale sou-
časně obtížné. Příspěvky tak reflektují zkušenosti s té-
matem související a oscilují mezi programovým prag-
matismem a snahou po akademickém teoretickém zo-
becnění.

Vedení ČRo konferenci ohodnotilo jako podnětnou
a rozhodlo uspořádat její další ročník. Ten se uskuteční
při Prix Bohemia Radio 2014 s tématem „TVAR versus
PROUD, PROUD versus TVAR“.

Přeji vám inspirativní čtení.

Jan Vedral

ROZHLASOVÁ TEORIE A PRAXE

Mezinárodní konference

Klasické drama a klasická literatura ve vysílání veřejnoprávního rozhlasu
Prix Bohemia Radio 2013, 6. listopadu, Studio 1 Českého rozhlasu, Praha 2,
Vinohradská 12
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V květnu roku 2013 představila britská BBC „a per-
ceptive radio“ − vnímavé rádio. Úžasná věc s úžasnými
možnostmi. Rádio má světelný senzor, senzor přiblíže-
ní, mikrofon. Umí samo vybrat z vysílané nahrávky, co
má zesílit, co zeslabit, umí ovlivnit sílu zvuku i jeho ob-
sah podle osobních preferencí posluchače. Nejnovější
vynález experimentálního oddělení BBC tímto rádiem
reflektuje skutečnost, kterou si my tady v České repub-
lice teprve uvědomujeme, zatímco na ulicích nebo v met-
ru Londýna či Kodaně už je to patrné na první pohled.
Rádio se dnes neodehrává ani doma, ani v práci, ani
v obchodech, ani u kadeřníka. Rádio si dnes nosí kaž-
dý sám v kapse a hlavně si ho sám vytváří. Proč by te-
dy nemohlo rádio senzitivně reagovat na to, co jeho spo-
lutvůrce právě dělá a čím se chce bavit? Jistěže mohlo,
ale zpátky na zem. Podstata věci je v tom, že to, co mi-
liony lidí ve svých smartphonech poslouchají, NENÍ rá-
dio. Nepoměrně větší část času totiž tráví s obsahem,
který je jakýmkoli způsobem vizualizován. James Crind-
land, mediální analytik a futurolog rádia, na svém blogu
uvádí výsledky rozsáhlého výzkumu, podle kterého na
rádio zbývá vedle jiných multimediálních obsahů zhruba
12 minut čistého času poslechu denně, roztříštěných
v rámci celého dne po dvou třech minutách.1 Když jsem
se na to ptala londýnského kamaráda plně napojeného
na veškeré nejnovější „app“ technologie, s klidem mi po-
tvrdil, že to u něj odpovídá. Není tedy divu, že jsou tvůr-
ci nových technologií nadšení z rádia, které během vte-
řiny vycítí náladu svého posluchače a v tom zlomku ča-
su, které má rádio k dispozici, mu nabídne program co
nejatraktivnější a zvukově upravený na míru.2

Jak to souvisí s ústředním tématem naší konference?
Bylo by nejjednodušší říci, že nijak. Klasickou litera-

turu ani drama prostě do 12 minut denně nenacpeme.
Můžeme mít minutové hry, můžeme mít sedmi či dese-
timinutové programové řady, můžeme přemýšlet, jak vy-
tvořit atraktivní obsah do třiceti vteřin tak, aby posluchač
okamžitě nepřeladil. Je jisté, že nové technologie se ča-
sem proderou v masovém měřítku i k nám. Nemá ale
smysl tvářit se, že za takových podmínek prostě s lite-
raturou a dramatem pracovat nejde.

Můj příspěvek se zamýšlí nad tím, jak mohou úvahy
o nových médiích pomoci, nebo uškodit stávající podobě
uměleckých rozhlasových žánrů. Jak dnes stojí otázky
mezi zastánci klasického FM poslechu a těmi, pro něž
se poslech rádia stal výsostně individualizovanou zále-
žitostí, neboť už si ho ani neumí představit jinak než se
sluchátky na uších. Svou úvahu bych ráda završila po-
hledem na roli rozhlasové kritiky. Zdá se totiž, že medi-
álních analytiků je na trhu práce poměrně dost. Roli no-
vých médií, jejich posluchačský i reklamní potenciál do-
vedou odhadnout perfektně. Jejich analýzy však obvykle
končívají u konstatování, že „vždycky jde nakonec o ob-
sah“. Jaký však má být, to už nám většinou neprozradí.

Zabývat se tím je totiž mnohem pracnější a dlouhodo-
bější záležitost, zatímco zásadní rozhodnutí o technolo-
gických novinkách řeší dnes vývojová rozhlasová pra-
coviště v horizontech měsíců.

Zažila jsem to na nedávné londýnské konferenci čle-
nů mezinárodního společenství YECREA, jehož někte-
ré sekce jsou věnované právě rádiu.3 Témata se nej-
častěji týkala právě technologií: zkušenosti se sociální-
mi sítěmi, Web 2.0, důkladné výzkumy ohledně zpra-
vodajské relevance auditivního a internetového obsahu
rozhlasových serverů. Vyslechli jsme množství socio-
logických úvah nad rolí komunitních rádií a multikultur-
ních vysílacích formátů, příběhy ideálního propojení
místních komerčních subjektů a moderovaného vysílá-
ní. A ovšem, pro rozhlasáka stále více frustrující pohled
na grafy, v nichž pozornost publika vůči čistě auditivním
zážitkům opadává. Signifikantní otázku položila stu-
dentka a moderátorka z portugalského studentského
rádia: Než v rádiu řeknu hlavní zprávu dne, totiž že zpě-
vačka Rihanna se objevila v New Yorku bez make-upu,
sdělí si tutéž informaci miliony lidí na Twitteru a většina
z nich si k ní vyhledá i video, případně vtipné parodie
na YouTube. Překvapivě podobnou úvahu zopakoval
o chvíli později Simon Cole z UBC Media Group. Před-
stavme si situaci, kdy atraktivní interview s celebritou
poslouchá člověk doma u rádia. Může se stát, že v da-
nou chvíli vejdou do místnosti další dva, tři, čtyři lidé.
Pět posluchačů, fajn. Když ke stejnému obsahu připo-
jím video ze studia, mám okamžitě stovky uživatelů,
kteří video rozpošlou po sítích a posluchačský poten-
ciál se obrovsky navyšuje. Mluvíme, aby bylo jasno,
stále o tom, jakou strategii zvolit pro sdělení obsahu,
který je v tomto případě triviální, ale pozoruhodně všem
jasný.

Když v roce 2006 předvedl ve Vídni na setkání The In-
ternational Feature Conference mladý belgický doku-
mentarista Wim Vandebussche videoklip na YouTube,
kterým představoval svůj nový rozhlasový feature, mys-
lela jsem si, že do roka poběží na stejném kanálu pro-
pagace rozhlasové tvorby ve velkém. Sledovanost to-
hoto velmi vtipného videa byla v řádu tisíců diváků a po-
slechovost tohoto jediného rozhlasového featuru na
vlnách veřejnoprávního rozhlasu tedy také řádově mno-
honásobně vyšší. Zdálo se mi tedy, že je to zcela logic-
ká cesta. Pro mladší generaci, která má fotoaparáty
a kamery jako součást svých mobilních telefonů, to pře-
ce nemůže být problém! Když však zadáte heslo rozhla-
sový dokument do vyhledávače YouTube dnes, o sedm
let později, nenajdete skoro nic.4 S heslem rozhlasová
hra pořídíte o něco lépe, ale to jen díky tomu, že YouTu-
be je jedním z nosičů obsahu auditivních knih, které se
v kontextu celkové fonografie obrovsky rozrostly.

Jak zareagovat na tuto skutečnost? Co s tím vzhle-
dem k tématu rozhlasová hra a rozhlasový dokument?

Andrea Hanáčková, FF Univerzity Palackého Olomouc

Aktuální stav radio studies a jejich relevance 
k uměleckým rozhlasovým žánrům
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Mají se snad začít točit všechny četby na pokračování,
rozhlasové hry nebo literární pořady jako atraktivní
show? Mají všichni rozhlasoví režiséři postupovat třeba
jako Michal Bureš, který rozhlasovou adaptaci Procház-
kova a Kachyňova filmového scénáře Ucho točil ve stu-
diu na stejném principu a prostorově identicky jako di-
vadelní inscenaci? Můžeme každé rozhlasové hře při-
pravit stejné outdoorové − rozumějme podmínky exter-
ního natáčení, jaké si dovolil opakovaně režisér Aleš
Vrzák při některých svých inscenacích? To asi nebude
obecně přijatelná cesta, rozhodně ne pro všechny.

To, co slečna z mainstreamového portugalského rádia
považovala za nevýhodu rozhlasu, totiž jeho naprosté
spolehnutí se na sílu slova, absenci živého obrazu a nut-
nost zapojit vlastní imaginaci, považuje většina zkuše-
nějších a řekněme staromilecky uvažujících lidí naopak
za jeho největší bonus. Andrew Crisell, profesor Univer-
zity v Sunderlandu, poukazuje na tuto jedinečnost rádia
už řadu let, rozhodně od své nejúspěšnější knížky Un-
derstanding Radio.5 Individualizovaný hlas pronášející
slovo je pro něj nejvýznamnějším sémantickým znakem
média rozhlas a právě tím, co vytváří nejen představu
konkrétní události, člověka, jevu, ale co také zastupuje
danou stanici a vytváří její nezaměnitelnou osobitost.
V televizi se všichni musí povinně usmívat, anebo se tvá-
řit závažně. Přitom doprovodné obrázky, které ilustrují
jejich řeč, často výrazu tváře neodpovídají a jsou sděle-
ní zcela irelevantní. V rádiu máme jen slovo, ale k němu
především jedinečně modulovaný hlas, za nímž je v ide-
álním případě vzdělaná osobnost, smysl pro humor, sdě-
lený postoj a nabídka partnerství.

Jako posluchačka i jako příležitostná autorka ve studiu
mívám často pocit, že technologie nás vedou k uvažo-
vání o čistém zvuku, méně již o relevanci této čistoty vů-
či obsahu. Posluchačovo ucho ale zajímá právě to, co je
živé, nikoli to, co lze technicky z živoucího vypreparovat.
K dokonalosti jsme se již dobrali, teď je možná na mís-
tě uvažovat o tom, jak posílit zcela jedinečnou zvukovou
texturu rozhlasové inscenace tím, že ji necháme žít.
Podstata rozhlasu jako média spočívá právě v mixu
zvláštní schopnosti vemluvit se do intimity osobního pro-
storu individuálního posluchače a vyvolat v něm pocit
vnitřního prostoru budovaného z originálního vnímání
zvuku, jež si vytváří každá bytost zcela jedinečným způ-
sobem. Řecká rozhlasová teoretička Eva Karathanaso-
poulou v této souvislosti přemýšlí i o zdánlivě tak bizar-
ním problému, jako je změna interakce mezi fyzickým
člověkem jako objektem a příjemcem vysílání a vysíla-
telem, rozhlasem, jehož cesta k posluchači se na jedné
straně velmi zkrátila, na straně druhé velmi zkompliko-
vala. Dříve se autoři rozhlasových pořadů jen dohado-
vali, v jakém prostoru se jejich posluchač nachází – je
doma?, na chalupě?, na koupališti?, na zahradě?, s přá-
teli?, sám?, ve veřejném prostoru? Nyní otázka stojí ji-
nak – kolik informací stihne zároveň zkonzumovat?, ko-
lik během jednoho pořadu vyřídí statutů na Facebooku?,
kolikrát zkontroluje mobil?, kolik si pustí pohyblivých ob-
rázků?, kolik otevře webových stránek, aby si naši in-
formaci našel ještě někde jinde? Způsob fyzického vní-
mání rozhlasu se radikálně změnil. Už nejde o střet s vl-

nami, pohybujeme se v situaci, kdy uživatel nadšeně
a s velkou vervou přijímá další a další vetřelce do své-
ho privátního vizuálního a auditivního prostoru a doká-
že se bavit zároveň se všemi. O intenzitě a hloubce ta-
kového kontaktu se vedou dlouhé diskuse a lamentace,
ale jedno je jisté – rozhlas dávno není rétorem, který hlá-
sá jakékoli pravdy, má patent na zpravodajství z místa,
nese prapor moderní literatury a dramatu. Ten pocit au-
tority vás rychle přejde v kontaktu se studenty. Při vý-
kladu o vzniku pražského lingvistického kroužku jsem
nedávno trochu zatápala, nebyla jsem si jistá, kde to
přesně bylo. Než jsem si stihla promyslet konec věty,
kterou jsem načala jako příběh slovy – V roce 1926 se
takhle jednou sešli Bohuslav Havránek, Vilém Mathe-
sius, Roman Jakobson, Jan Rypka a německý lingvis-
ta Henrik Becker v … „Mathesiově pracovně v anglickém
semináři. Veleslavínova 4.“, zaznělo z pléna. Znalec?
Ale kdepak. Jen rychle se orientující wikipedista. Měl
všechny informace dřív, než jsem téma vůbec otevřela.
Tato změna učitele v průvodce studiem, který nechce
konkurovat zdrojům, ale zkouší o nich poutavě vyprávět
a získávat kolemjdoucí lidi k nadšení pro svou věc, je pro
mne identická s proměnou rozhlasu z rétora v účastníka
sítě, v níž může vést rozpravu se svým publikem, pokud
si uchová, případně posílí, pozici partnera.

Rozhlas stojí před neřešitelným dilematem: jak vysílá-
ní ještě více individualizovat, aby každý měl pocit, že je-
ho rádio hovoří právě k němu, a jak ho zároveň vytvá-
řet tak, aby ho mohlo poslouchat globální publikum, ide-
álně stále narůstající. Kate Lacey si klade tuto otázku ve
své poslední knize Listening Publics: The Politics and
Experience of Listening in the Media Age6 a chápe ji pře-
devším jako problém etický. Chce skutečně rádio toto dě-
lat? Má být rádiem pro všechny? Má se zkusit trefovat do
oněch dvanácti minut denně, které jsem zmiňovala v úvo-
du své řeči? Myslím, že ne, protože ani posluchači ne-
jsou tak unifikovaní, jak to vypadá z průzkumů.

Mluvíme-li o rozhlasové hře a literatuře v rozhlase, je
situace zdánlivě mnohem obtížnější, ve skutečnosti však
na ni znala odpověď už v roce 1964 kritička Věra Pop-
pová. V nadšení z experimentálních, obtížných a nejed-
noznačně vyložitelných her dramatika Jaromíra Ptáčka
se na stránkách interního periodika Rozhlasová práce
raduje mimo jiné z toho, že rozhlas se nebojí vyhraně-
ného posluchače, poučeného, neúzkoprsého, připrave-
ného na experiment.7 Jakkoli mohou ředitelé artových
rozhlasových stanic sledovat se zděšením čísla posle-
chovosti chvějící se na hodnotách těsně nad propastí,
nemá smysl se tvářit, že v oblasti rozhlasové hry a lite-
ratury se situace v dalších letech nějak zlepší. Nezlep-
ší. Vrstevníci mých dětí a mí studenti neposlouchají té-
měř nic. Všechno, co jim v seminářích pustím, je pro ně
obrovským objevem. Na prahu svých dvacátých let ob-
jevují, jak napínavá může být rozhlasová detektivka, jak
může feature atakovat jejich emoci a vrýt jim do paměti
nesmazatelný obraz, jak jim může hlasité čtení povídky
ozřejmit smysl textu.

Zdá se mi tedy, že jediné, co má rozhlas opravdu dě-
lat, je vytrvat v tom, co dělá, nenechat se odradit, trvat
na tom, že kvalitní slovo v pečlivě připraveném pořadu
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plném zvukově imaginativních obrazů je přesně to, co
nám posluchače zachová a získá další. Když poslou-
chám Vltavu, mám pocit, že přesně tento potenciál je
zde k dispozici. Velmi vzdělaní redaktoři, často solidně
jazykově vybavení, s odpovědností vůči svému řemes-
lu i oboru. Pořady bývají propracované do detailu, když
je dostatek času, probleskne v toku informací a frag-
mentizovaných obrazů i příběh. To mluvím o pořadech
magazínového typu a komponovaných literárních pořa-
dech. Snad lehkého nadhledu a jemného humoru by
mohlo být víc, moderátorské optimum pro mě předsta-
vuje nežoviální, ale veskrze vstřícný tón, který nasazují
lidé z BBC 4. Můžeme se v rámci našeho tématu − roz-
hlasových her a literatury na vlnách rozhlasu bavit
o svižnější dramaturgii, o větším množství překládaných
titulů, o postupném převádění části zvukového obsahu
na web a titulkování zahraničních i českých pořadů tak,
aby byly dostupné i jinak než z přímého vysílání, může-
me licitovat o zaplacení externích divadelních režisérů
a odvaze zaměstnávat ty mladé, málo zkušené. O to vše
vlastně už jednotliví redaktoři i stanice jako celek nějak
usilují, jde jen o stanovení priorit. Mé doporučení však ve
skutečnosti zní: mnoho neměnit, to podstatné zachovat
a dát tvůrcům více času, nechat je tvořit a dopřát jim ob-
novu sil ve prospěch rádia. Trochu víc času, trochu víc
vzduchu, trochu víc volnosti a občasného vzruchu.

I proto nemám potřebu nabízet návody, jak jinak, lé-
pe a radostněji rádio dělat. Upřímně řečeno − mám co
dělat na svém písku, to jest na půdě univerzitního půso-
bení na mladé lidi, kteří jsou potenciálními rozhlasový-
mi posluchači, autory, reportéry a kritiky. Z mého pohle-
du se mi jeví zásadní podpořit tři věci: vzdělávání, refle-
xi a sebereflexi rozhlasu a síťování s ostatními zdroji spo-
jené se schopností sebepropagace, selfpromo.

V otázce vzdělávání se nabízí paralela s filmovou vě-
dou: nelze čekat, že studenti střední školy začnou cho-
dit do kina. Proč by to dělali, když mají vše na dosah ve
svém osobním počítači? Stejně tak lze těžko očekávat,
že začnou „poslouchat rádio“, otočení knoflíku na ma-
gické krabičce jim zní jako nonsens. Je tedy třeba jít za
nimi, tam, kde zrovna jsou, a osobním entuziasmem je
pro film nebo rádio získat. Zamýšlíme se na olomoucké
univerzitě nad tím, jak přiblížit rádio různým věkovým
skupinám, jak ho popularizovat, jak ho dovést studentům
do filmového sálu, dětem do školy, do parku, do divadla.
Do vzdělávání počítám i poslechové večery pro veřej-
nost a ty se daří dělat na různých místech země se stří-
davým úspěchem a různě velkou návštěvností. Je mys-
lím výtečnou zprávou, že lidé přijdou i na večer, v němž
se hraje náročný postdramatický titul, třeba Arabská noc
Rollanda Schimmelpfenniga v rozhlasové režii Petra
Mančala.

Reflexi a sebereflexi rozhlasu aktuálně zkoumají stu-
denti olomoucké univerzity a tým externích odborníků
v připravovaném sborníku o rozhlasové kritice. Nejlépe
se bádalo těm, kteří měli na starosti třicátá léta. O roz-
hlase tehdy psal kdejaký plátek, a přestože kritika byla
stále nespokojená, rozhodně se nedalo říct, že je rádio
nějak na okraji zájmu. Obrovské vzepětí kritických sil při-
nesla první polovina šedesátých let a kritická činnost

v řadě časopisů a magazínů, literárních, divadelních
i čistě rozhlasových, se tady tehdy vyprofilovala do té mí-
ry, že mohla nastat následující situace: rozhlasová hra
Miroslava Stehlíka Linka důvěry z roku 1966 − připo-
meňme, že ve stejném roce získala mezinárodní oceně-
ní v soutěži Prix Italia, rozdělila tehdejší kritickou obec.
Zopakujme: rozdělila kritickou obec. Byla totiž tak po-
četná, že ji šlo i rozdělit. Věra Poppová hru napadla za
reportážní plochost, přidal se k ní tehdy i Karel Nešve-
ra, Karel Zeman naopak ocenil realizační kongeniální
obnažení rozhlasovosti. Do této kritické generace patři-
li i Václav Smitka, Karel Zajíček, Miloš Rejnuš, Jiří Le-
derer, Josef Branžovský, o něco později prvními kritika-
mi i Petr Pavlovský.

Nabídla jsem rozhlasovým kolegům, aby se účastnili
v rámci zmíněného připravovaného sborníku ankety
o stavu současné rozhlasové kritiky, případně jiných po-
dobách reflexe rozhlasové tvorby. Co z ní vyplynulo?

V době, kdy opravdu jediným pravidelným fórem, kte-
ré reflektuje současnou rozhlasovou tvorbu − nejčastě-
ji rozhlasovou hru, dokument a feature, je jedna rubri-
ka Týdeníku Rozhlas, asi nepřekvapí, že rozhlasoví au-
toři seriózní kritiku postrádají a konstatují, že v podstatě
neexistuje. Zajímavý je ale v této souvislosti postřeh
o tom, že po ní zároveň rozhlasoví autoři sami aktivně
nevolají, že ji jakoby nepotřebují, že jsou smířeni s fak-
tem výroby nových rozhlasových pořadů pro sebe sa-
mé, pro svůj dobrý pocit. 

Z ankety vyplývá, že silně absentuje také interní roz-
hlasová debata o kvalitě produkovaných her a literár-
ních pořadů. Debata vedená nejen deskriptivně ve
smyslu „jak jsme to mysleli a proč se to tam nedosta-
lo“, ale především analyticky, v kontextu profilu stani-
ce i programové řady, s odvahou k experimentu a zna-
lostí zahraničních trendů. A pak zde máme to opatrné
rozlišování pojmů recenze a kritika. V tomto bodě mu-
sím sebekriticky přiznat, že za sebe raději mluvím o re-
cenzi. Má to celkem jednoduchý důvod. Když ze své-
ho akademického pracoviště občas telefonuji do roz-
hlasu anebo tam jednorázově zavítám, vyvalí se na mě
taková hromada trablů, zachmuřených tváří, naštva-
ných lidí, špatné nálady a pocit totálního nedostatku
času na cokoli, že vyděšeně couvám, odsunuji slu-
chátko od ucha, případně se proplížím kolem vrátnice
a prchám. Mám-li pak o rozhlase psát, vybírám si po-
řady, které mě těší, jsou vydařené, dělané s radostí
a slyšitelným zájmem, pořady, kvůli kterým mi stojí za
to strávit večer poslechem a ráno se k nim vrátit v in-
ternetovém archivu. Je jistě dobrou zprávou pro toto
fórum, že jde vždy o pořady dramatické, literární ne-
bo dokumentární. 

Méně dobrou zprávou je, že častěji veřejnoprávní roz-
hlas vypínám právě za oněch 30 vteřin, protože i za tu
krátkou dobu stihnu buď zabřednout v plytkém publicis-
tickém bahně, případně málem utonu v sebedojímavé
sentimentální břečce. Je-li na rozhlasových vlnách inze-
rován humor, vypínám téměř automaticky. Svým stu-
dentům to takto samozřejmě neprezentuji, ale bohužel
s jejich velmi podobnými, lépe argumentačně podlože-
nými sondami musím souhlasit.
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Snad je tedy o něco radostnější sdělení, že v těchto
dnech pracujeme na lepším propojení akademické a roz-
hlasové sféry tak, aby reflexe uváděných pořadů byla
včasná, věcná, adresná a tím snad i nějak reálně uži-
tečná. Vracím se tím zároveň obloukem ke svému té-
matu rozhlasu jako jednoho účastníka sítě. Rozhlasu,
který už není tím vzdělavatelem-rétorem, který má pa-
tent na Sdělení. Stal se jen jedním z mnoha zdrojů růz-
ných sdělení a dělá to relativně omezenými prostředky.
A skutečně jen péčí o tyto skromné pracovní nástroje −
slovo a jeho obsah, hlas a jeho dikce, pocit a jeho pře-
nos, obraz a schopnost ho vytvořit, si může uchovat své
postavení.

Princip poslechu rádia ve své malé vlastní soukromé
a zcela privátní „mediální bublině“ je známý od chvíle,
kdy se po ulici začali lidé pohybovat se sluchátky na
uších. Je to zvláštní. Rádio bylo v počátku určeno k to-
mu, aby drželo lidi co nejvíc pohromadě. Nejsou zcela
ojedinělé vzpomínky pamětníků, jako třeba když Piers
Plowright, dramatik a dokumentarista BBC, vzpomíná,
jak se před Saturday Theatre Evening převlékli s ma-
minkou do večerních šatů a slavnostně usazeni pak po-
slouchali celý večer z rádia Ibsena, Čechova nebo Sha-
kespeara. Poslech tradičního FM, ať už si ho pustíte rá-
no u snídaně, cestou do práce v autě, příposlechem ho
vnímáte v obchodě, nebo si vytvoříte ideální podmínky
pro večerní poslech, je to, čemu inovátoři říkají − dou-
fejme pořád, že ne s pohrdáním: a one-size-fits-all ex-
perience neboli „jedna velikost pro všechny“. Dnes se
rádio individualizuje natolik, že se mu − jak jsme viděli,
už říká „a sensitive radio“, rádio vnímavé. Dokáže vnímat
vaše potřeby a přizpůsobit výsledný zvuk vašim indivi-
duálním libůstkám. Jste fanoušek Baníku, nemůžete na
hřiště, a přesto chcete slyšet fandění svých spolubratrů
v kotli? Vnímavé rádio vám vyjde vstříc: zeslabí komen-
tář, zesílí tribuny. Ty baníkovské, samozřejmě. Chcete
ve slovenské inscenaci hry anglického dramatika Fina
Kennedyho Zmiznúť navždy poslouchat především zvu-
kovou stopu a užít si tu mimořádnou odcizenost velko-

městského single života, kterou ve zvuku dokázal vy-
tvořit Dušan Kozák? Vaše citlivé rádio to dokáže. Otáz-
kou zůstává, zda bude mít takové rádio dostatečně cit-
livé posluchače. Posluchače, kteří ještě vůbec vědí, co
od auditivního média, od svého partnera v množství ji-
ných partnerů v síti, jediného, jehož není třeba vidět, pro-
tože ho stačí slyšet, co od něj vlastně mají chtít.

Poznámky:

1) Osobní stránky Jamese Crindlanda jsou k dispozici na této
adrese: http://james.cridland.net/blog/

2) Více o tom například v těchto článcích: CHURNSIDE, Tone:
Perceptive Radio: Object-Base broadcasting. [online]
http://www.bbc.co.uk/blogs/internet/posts/Object-Based-
Broad casting-Radio. Přístupno 17. 9. 2013. Dále BRYANT,
Martin: The BBC unveils an experimental 'Perceptive Radio'
that offers personalized content. [online] http://thenext-
web.com/media/2013/05/22/the-bbc-unveils-an-experimen-
tal-perceptive-radio-that-offers-personalized-content/. Pří-
stupno 17. 9. 2013. Též Miller, Kara a McGowan, Amanda:
My Perceptive Radio. [online]. http://wgbhnews.org/post/my-
perceptive-radio. Přístupno 17. 9. 2013. Také LEE, David:
BBC shows off 'perceptive radio' that can alter scripts. 
[online] http://www.bbc.co.uk/news/technology-22637945.
Přístupno 17. 9. 2013.

3) Šlo o konferenci Radio: Resilient Medium. Londýn, 11.−13. zá-
ří 2013. Pořadatelem mezinárodní konference bylo sdružení
YECREA a University of Sunderland.

4) V angličtině pořídíte lépe, pod klíčovými slovy radio docu-
mentary však najdete hlavně dokumenty BBC o různých hu-
debních skupinách a fenoménech.

5) CRISELL, Andrew. Understanding Radio. 2 Rev. Ed. United
Kingdom: Taylor & Francis Ltd. 1994.

6) LACEY, Kate: Listening Publics: The Politics and Experien-
ce of Listening in the Media Age. United Kingdom: Polity
Press. 2013.

7) POPPOVÁ, Věra. Zrodila se rozhlasová hra? Rozhlasová
práce 3, 1963, č. 4, s. 64, také POPPOVÁ, Věra. Experi-
ment, který se vydařil. Rozhlasová práce 3, 1963, č. 12,
s. 184–185.

Sally Avens a David Hunter, BBC Londýn

Rozbíjení programového schématu, kompletismus 
a on-line nabídka na stanici BBC Radio 4

Když mluvíme o klasickém dramatu na stanici Radio 4,
nevyhnutelně nás napadají adaptace klasické literatury:
Jane Austenová, Charles Dickens nebo, pokud chceme
být dobrodružnější, Proust nebo Tolstoj.

Každou neděli od tří hodin odpoledne máme na Ra-
diu 4 hodinový blok pro drama, který se jmenuje Klasic-
ký seriál a je vyhrazen dramatizacím klasických románů;
chrlíme v něm adaptace Pýchy a předsudku za tři hodi-
ny nebo kompletního Hledání ztraceného času v šesti
hodinách – po jedné hodině týdně.

V dramatické redakci pracuji od roku 1988 a každý
rok jsme odvysílali dobré adaptace, které si někdy vy-
sloužily trochu zájmu v tisku, ale často se hrají bez

odezvy. Když jste někde pracovali tak dlouho jako já,
začnete pozorovat, jak se klasická díla dělají znovu
a znovu – přesto, že máme desetileté moratorium na vy-
tvoření nové verze nějakého klasického textu, začínáme
se sami sebe ptát, co nového vlastně do této inscenace
vnášíme.

Před několika lety si nový šéfredaktor, zodpovědný za
dramatické zakázky, Jeremy Howe začal klást otázku,
jak bychom mohli docílit toho, aby naše klasická drama-
ta měla větší dopad. Co můžeme udělat, abychom vy-
volali větší zájem tisku? Jak můžeme provést s drama-
tem něco, co obecenstvu nabídne nový pohled na tyhle
staré oblíbené kousky?
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K těmto myšlenkám ho přivedla skutečnost, že dra-
maturg (editor) stanice Radio 4 vášnivě miloval knihu
s názvem Život a osud ukrajinského autora Vasilije
Gros mana. Je to epický příběh země, vyprávěný na osu-
du jedné rodiny, Šapošnikových. Hrozí bitva o Stalingrad
a Grosmanovy postavy se musejí vypořádat se svým
osudem ve světě rozervaném ideologickou tyranií a vál-
kou. Toto panoráma sovětské společnosti bylo dokon-
čeno roku 1960; pak je zabavila KGB. Kniha nevyšla až
do roku 1980, kdy byla propašována na Západ; tam ji
s nadšením uvítali jako mistrovské dílo. Dramaturg (edi-
tor) po nás chtěl, abychom knihu zdramatizovali pro po-
sluchače stanice Radio 4 – přesto, že román v Anglii ne-
ní vůbec dobře známý. Jeremy Howe na druhou stranu
věděl, že by dramaturga (editora) zklamalo, kdybychom
za inscenaci zaplatili spoustu peněz, a hra by pak ne-
měla velký dopad. Radio 4 tedy učinilo několik rozhod-
nutí:

Místo abychom román jako obvykle dramatizovali
a vysílali v jednohodinových dílech každou neděli, rozbili
jsme dramatizaci na stopáže, které odpovídaly všem na-
šim ostatním blokům věnovaným dramatu – je to Odpo-
lední drama, které má 45 minut, Sobotní hra – 60 minut,
15minutové drama od pondělka do pátku, a vedle toho
rubrika Klasického seriálu. A tak na jeden týden obsa-
dil každou z těchto rubrik Život a osud: celkem to bylo
13 epizod – osm hodin rozhlasového dramatu.

Stanice si navíc objednala dokumentární miniseriál
o autorově životě a program − Začínáme týden − byl vě-
nován debatě o knize s literárními vědci. Uskutečnila se
velká marketingová kampaň, jejíž součástí byly dokonce
upoutávky v televizi; něco takového se rozhlasu většinou
podaří jen těžko.

Stanice zvýšila rozpočet, aby umožnila obsadit insce-
naci hereckými hvězdami, jako je Kenneth Branagh,
Greta Scacchi a David Tennant. Všechny tyto věci se vy-
platily, Život a osud měl veliký ohlas. Vyšla spousta re-
cenzí a kritik, včetně úvodníku v jednom z našich celo-
státních deníků. Generální ředitel drama vyzdvihl jako
příklad toho, jak je BBC schopna vytvořit mezníkové in-
scenace.

Kniha se dostala mezi prvních deset na žebříčku UK
Amazon.

www.bbc.co.uk/radio4/features/life-and-fate/

Promotion of Art Form

A velice jsme potěšili dramaturga (editora).

Ale harmonogram nemůžete rozbíjet pořád – ostat-
ním programům se to nelíbí – dělá to spoustu problé-
mů plánovačům v Radiu 4 – takže stanice teď naplá-
nuje rozbití obvyklého schématu jedině tehdy, když ví,
že tu má něco velmi výjimečného, co chce vykřičet do
světa, a když za projektem stojí někdo opravdu na-
dšený.

Vloni měla končit autorská práva na román Jamese
Joyce Odyseus (Ulysses). Když k tomu došlo, objevila
se na Twitteru bojovná zpráva: „TÁHNI DO PRDELE,
Stephene Joyci.“ Důvod byl ten, že do té doby bylo prak-

ticky nemožné tento román dramatizovat. Pozůstalost
spravoval Joycův vnuk Stephen proslulý tím, že patřil
mezi lidi, kteří se rádi vášnivě soudí a kdo ze všech lite-
rárních pozůstalostí nejvíc hází ostatním klacky pod no-
hy. Literární badatelé museli platit horentní sumy za po-
volení vůbec citovat z díla jeho dědečka, a on jim často
toto právo neurvale odepřel. K těm, kdo se chystali in-
scenovat adaptace Odysea, Plaček nad Finneganem,
Dubliňanů nebo Portrétu umělce v jinošských letech ne-
bo kdo chtěli uspořádat veřejná čtení z těchto knih, při-
stupoval podezřívavě a nepřátelsky. Teď knihám končil
copyright a BBC měla pocit, že by si dramatizace Ody-
sea zasloužila fanfáry.

Koneckonců se jedná o jedno z nejvýznamnějších děl
modernistické literatury. Odyseus líčí putování Leopolda
Blooma Dublinem v průběhu jednoho obyčejného dne,
16. června 1904 (datum Joycovy první schůzky s jeho
budoucí manželkou Norou Barnaclovou). Název naráží
na hrdinu Homérovy Odysey a definuje sérii paralel me-
zi postavami a událostmi Homérovy epické básně a Joy -
cova románu.

Režisérka Claire Groveová s nadšením přijala myš-
lenku na dramatizaci a vysílání románu na den dublin-
ských výročních oslav života Jamese Joyce, které se ko-
nají každoročně 16. června – Bloomsday. Ovšem Ody-
seus, jak mnozí z vás dobře vědí, není snadná kniha
a některé pasáže v ní jsou na poslech „lepší“ než jiné,
takže padlo rozhodnutí, že budeme vysílat během jed-
noho dne pět a půl hodiny rozhlasové dramatizace (ně-
mecký rozhlas už natočil verzi Odysea, v níž bylo jedno
každé slovo z knihy a která trvala celý den; irská stanice
RTE v Dublinu potřebovala na totéž 29 a půl hodiny), ale
Radio 4 nechtělo poplašit obecenstvo, které si k němu
chodí kvůli zprávám a debatě spíš než na Guinness
a souložení.

BBC je sice veřejnoprávní rozhlas a televize, ale sou-
středí se na předponu roz-, která indikuje šíři záběru je-
ho vysílání – nehlásáme nic malicherného nablízko, ří-
ká Jeremy Howe, který dramatizace objednává.

Úryvky z dramatu se vysílaly tak, aby se časově sho-
dovaly s dějem románu, který se odehrává v Dublinu bě-
hem čtyřiadvaceti hodin, takže za minutu osm ráno jsme
poslouchali, jak jí herec vepřový piroh, a orgasmus Mol-
ly Bloomové jsme slyšeli přesně, když Big Ben odbíjel
půlnoc, jako na stanici Radio 4 každou noc. 

Pomohla nám také skutečnost, že pokud jde o pří-
stupnost, je román možné považovat za skutečně obs-
cénní teprve v poslední čtvrtině, takže jsme nemuseli
ranním a odpoledním sekvencím předesílat varování
před vulgarismy. Programy Live pomáhaly drama
představit, v Dublinu jsme měli moderátora Marka
Lawsona, který uváděl úryvky z dramatu přímo z míst,
kde se odehrávaly. Pocit, že Bloomsday přebírá od R4
éter, jsme si opravdu uvědomili teprve večer, kdy se
uskutečnila debata u kulatého stolu: ta přispěla vydat-
ně k pochopení, co Odyseus v Dublinu znamená dnes,
a pomohla zasadit drama do patřičného kontextu a lo-
kalit.
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Byly tu také webové stránky, které pomáhaly distri -
buovat pomocné materiály:

http://www.bbc.co.uk/programmes/b01jl7l9

Postavy

Rozhovory s herci

Odkazy

Další přístup, který jsme v poslední době vyzkoušeli,
spočívá v tom, že se neomezujeme na dramatizaci ro-
mánů, ale zkoumáme také život autora, který si podle
nás zaslouží zájem: Tímto způsobem jsme přistupovali
k dílu George Orwella čili Erica Blaira: novináře a autora
knih 1984 a Farma zvířat v programu

Skutečný George Orwell

http://www.bbc.co.uk/programmes/b01pyz0z

Naprosto nás šokovalo, že rozhlas nikdy nedramati-
zoval 1984 – přestože se jedná o tak dobře známý ro-
mán. Vysílali jsme z něj jenom četbu: Orwell vlastně pra-
coval pro BBC, včetně neblaze proslulé místnosti č. 101
z 1984. 

Na ministerstvu lásky je to mučírna, na níž se Strana
pokouší vystavit vězně jejich vlastním nejhorším nočním
můrám, strachu nebo fobii. Orwell pojmenoval místnost
101 podle zasedačky v budově rozhlasu Broadcasting
House, kde proseděl řadu nudných schůzí.

Šéfredaktor, který pořad objednával, chtěl přehod-
notit to, co si myslíme o Orwellovi jako člověku a o je-
ho politických názorech: skutečný George Orwell sice
samozřejmě neexistuje – byl to pseudonym Erica Blai -
ra – ale jednalo se o spisovatele a politického ko-
mentátora, kterého lze jen velmi těžko zaškatulkovat.
Už od své předčasné smrti roku 1950 byl zároveň mi-
láčkem levice i pravice v britské politice – a zároveň
mu jiní pustě spílali. Přes překrásnou jednoduchost
svého psaní a přes vypravěčskou schopnost je Or-
well/Blair komplexní masa nesrovnalostí – je proti es-
tablishmentu, proanglický, bývalý student z Etonu, bý-
valý policista a socialista, který byl vášnivě protiauto-
ritářský.

Byl stejnou měrou antifašista jako antikomunista, bý-
valý voják ve španělské občanské válce, byl proti vál-
ce, ale pro druhou světovou válku, a tak dále a tak dá-
le.

Přes dramatizace jeho klíčových knih, přes čtyři nově
objednané hry, které zkoumají vnitřní rozpory mezi člo-
věkem jménem Eric Blair a autorem jménem George Or-
well, a přes faktografické programy a četbu vedla stani-
ce Radio 4 posluchače z Barmy přes Katalánsko, Wi-
gan, Juru, Manor Farm po cestě, která vedla k jedné
z knih, jež nejvíc ovlivnily dvacáté století – Devatenáct
set osmdesát čtyři.

www.bbc.co.uk/programmes/b01pyz0z/episodes/guide

K propagaci naší sezony jsme spojili síly s nakladate-
lem Orwellových románů Penguin. Nakladatelství znovu
vydalo všechny čtyři romány, které jsme zdramatizovali,
a načasovalo publikaci tak, aby se shodovala s naším

vysíláním. Penguin měl také vazbu na The Reading
Agency (Agenturu čtenářů, která v Anglii propaguje gra-
motnost a provozuje kluby čtenářů a společné iniciativy
s knihovnami). 

Agentura zařídila, že všechny její kluby četly 1984
zhruba v době vysílání dramatizace, a Penguin poslal
250 výtisků knihy do knihoven, aby ji v tom podpořil. Čte-
nářské agentuře jsme také poslali materiály od drama-
tizátora, aby pochopila jeho přístup k dramatizaci romá-
nu.

Novinářům se každoročně uděluje Orwellova cena.
Umístili na své webové stránky odkaz na nás a ve
svém týdenním bulletinu se zmínili o každé z našich in-
scenací.

Dopisy

Orwell pracoval pro BBC, takže jsme vlastnili autorská
práva na jeho dopisy z doby, kdy pracoval pro BBC, pro-
to jsme nahráli krátkou četbu z těchto dopisů s hercem,
který v našem dramatu hrál Orwella. Včetně dopisu, kte-
rým BBC oznamuje svou rezignaci.

www.bbc.co.uk/programmes/b01pyz0z/profiles/orwell-
letters

Rozhovory s herci jednak na webové stránce progra-
mu a na YouTube:

www.youtube.com/results?search_query=christo -
pher+eccleston+1984&oq=christopher+e&gs_l=youtu-
be.1.0.35i39j0l9.611.2965.0.4788.13.13.0.0.0.0.12.656.
12j1.13.0...0.0...1ac.1.11.youtube.yq4DbBBZKf

Sociální média – Twitter a Facebook jako připomínka
a propagace obsahu

Dokument s názvem Cesta k 1984

http://www.bbc.co.uk/programmes/b01pyz0z

Spojili jsme se s dalšími odděleními rádia BBC, a ta
vytvořila další materiály:

Byl tu dokument s názvem Cesta k 1984.

Klub knížek (Book Club) o Holdu Katalánsku – zahra-
niční zpravodaj BBC John Simpson a jeden z Orwello-
vých životopisců hovoří o své práci válečného zpravo-
daje 

Začínáme týden – debatní program se soustředil na je-
ho politické psaní

Joan Blakewellová napsala blog o tom, proč má Or-
wella ráda a jak ji ovlivnil.

Mark Lawson napsal blog o době, kterou Orwell strá-
vil v BBC.

Moje první stránka

Děláme to v současné době pro dobře známé romány
– pořídíme nahrávku první stránky románu, zvlášť když
má podobně ikonickou povahu jako 1984.

www.bbc.co.uk/programmes/p014pvs9

Nahráli jsme ji pro knihy Hold Katalánsku, 1984, Na
dně v Paříži a Londýně (Book at Bedtime), Farma zvířat.
Veškerá tato aktivita neslouží jenom k tomu uvést auto-
ra a jeho dílo do vzájemné souvislosti, ale také k tomu
přivést k naší práci nové posluchače.
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Prolog

Když mluvím o „Rozhlasovém dramatu“ a o „Drama-
tu rozhlasu“, pak mluvím z rakouského pohledu.

Zmiňuji se o tom, protože jsem přesvědčen, že naše
kultura ovlivňuje nejenom média, ale také naše úvahy,
analýzy a vyhodnocování sdělovacích prostředků.

Právě tohle trefně popsal norský mírový badatel Jo-
hann Galtung ve studii nazvané „Struktura, kultura a in-
telektuální styl: Srovnávací esej saského, teutonského,
galského a japonského přístupu“.

Galtung například tvrdí, že jednou z nejsilnějších strá-
nek britského stylu a stylu Američanů ze Spojených stá-
tů je sbírání dat, zatímco teutonský nebo galský styl se
soustředí na vytváření teorií. V tomto případě funkcí dat
není předvádět, ale ilustrovat. Galtung říká, že v teu-
tonském či galském stylu se „rozpor mezi teorií a daty
řeší na úkor dat: ta budou považována buď za atypická,
nebo za něco, co není pro danou teorii opravdu rele-
vantní“.

Jsem Rakušan. Mohli byste říci, že mě vychovali
v „měkké verzi“ teutonského stylu. To je varování.

Konec prologu

Které strukturální podmínky a jaké myšlenky ovlivňují
tvorbu našich programů? Co znamená „veřejnoprávní
vysílání“?

Rád bych se rychle ohlédl za našimi dějinami.

Organizace naší rozhlasové korporace, která byla za-
ložena po druhé světové válce, vychází z amerického
a britského modelu a sleduje klasický měšťanský ideál li-
berálního obecenstva volného trhu.

Vysílání jako „služba komunity komunitě“, otevřené fó-
rum pro vyjadřování různých názorů a zájmů v pluralis-
tické společnosti.

V Německu a Rakousku byla tato myšlenka nová a ci-
zí. Nebyla tu tradice rozhlasového vysílání, nezávislého
na straně a státu.

„Vysílání v Německu bylo technicky vyvinuto v zájmu
armády, kdysi sloužilo ekonomice a stalo se masovým
médiem v politickém zájmu státu“ (Peter Dahl, Radio,
Sozialgeschichte des Rundfunks, 1983).

„Vysílání se prvotně objevilo jako státní nástroj vedení
a regulace společnosti, která potřebovala být formována
státem, a nikoli jako vyjadřovací médium pro pluralistickou
společnost s ohledem na státní instituce“ (Hans Gerd Pro-
doehl: Modell und Wirklichkeit, Legitimationsprobleme des
öffentlichen Rundfunks in der Bundesrepublik Deutsch -
land, Politische Vierteljahres schrift, 30. ročník, 1989).

Po druhé světové válce bylo rozhlasové vysílání chá-
páno jako prostředek pro „výchovu lidí“. Každý, kdo chtěl
poslouchat rádio, poslouchal nás. Legální omezení ved-
la k tomu, že my, veřejný rozhlas, jsme byli zároveň je-
diným rozhlasem.

Vysílání bylo exkluzivní výsadou komunikátorů, tvůrců
programu. A tak je tomu dodnes. Ale posledních patnáct
let už veřejnoprávní rozhlas, ORF, není jediný, kdo vy-
sílá. V Rakousku je asi 60 rozhlasových stanic, většinou
regionálních. Ale stanice ORF je přesto pořád ještě vel-
mi úspěšná: naše rozhlasové programy – máme tři ce-
loplošné stanice a devět regionálních stanic v každé
spolkové zemi – mají podíl 75 procent trhu. 

Programy, či přesněji řečeno, obsah programů se dra-
maticky proměnil.

Kurt Reissnegger, ORF Vídeň

Rozhlasové drama a drama rozhlasu

Současné strategie sestavování programů a klasické drama a literatura ve veřejném rozhlase

Z ostatních sezon uvádíme:

Gotická imaginace

www.bbc.co.uk/programmes/b01mrdp3

Frankenstein a Dracula a divadelní hra Zatracená po-
ezie (Bloody Poetry)

Tři původní gotická dramata objednaná současně, ur-
čená k vysílání na digitální stanci R4 extra.

Znovuobjevování

Bombajský Chuzzlewits – zasazování věcí do jiných
prostředí. Dickens v Bombaji, nahraný na místě v Indii.

Kompletismus:

Další přístup, který používáme, je nabídnout poslu-
chačům celý kánon díla určitého spisovatele nebo určité
postavy, které jsou mezi posluchači populární: takto
jsme připravili Chandlerovu sezonu, která obsahovala
všechny příběhy s Philipem Marlowem – včetně nedo-
končených děl jako Prameny pudla.

www.bbc.co.uk/radio4/features/classic-chandler/

A kompletní Smiley:

www.bbc.co.uk/radio4/features/smiley-season/

Plány do budoucna:

Vojna a mír za jeden víkend

Periodická soustava prvků Prima Leviho během jed-
noho víkendu – v šesti různých stopážích, v partnerství
s vědeckou redakcí

Kompletní Barchester Johna Galsworthyho

Tím, že se pokoušíme podívat na autory a jejich dílo
ve vzájemné souvislosti, že rozbíjíme pravidelnost vy-
sílacího plánu, že poskytujeme zázemí on-line a že na-
bízíme posluchačům víc než jednou týdně jednu dra-
matizaci některého z nejznámějších literárních děl, se
nám podařilo nejen vyvolat kolem inscenací větší roz-
ruch, ale také vytvořit pro naše posluchače všestran-
nější nabídku a umožnit jim, aby se dověděli více o dí-
le a jeho autorovi.
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Ale jaké faktory k této změně vedly?

Z rakouského pohledu se situace vyvíjela třemi hlav-
ními směry:

- Vznik a úspěch dalších, nových médií. Na prvním
místě: Televize. Před čtyřiceti lety tu byly jenom dva
televizní kanály ORF. Programy se vysílaly od šes-
ti večer do půlnoci. To znamenalo, že večery už ne-
patřily rozhlasu, ale televizi.

- Vytvoření nových programových formátů pro roz-
hlas. Především „po domácku vyrobených“: v roce
1968 začala ORF vysílat program, v němž měla vel-
ké slovo pop music v angličtině a který je nadále ve-
lice úspěšný dodnes.

- Otevření trhu v oblasti vysílání a vytvoření komerč-
ně financované konkurence v polovině devadesá-
tých let. Od té doby byl rozhlas těžce ovlivněný ně-
meckými komerčními modely, které zase následo-
valy americký příklad.

„Americké lekce“

Jaký je hlavní cíl ředitele rádia nebo majitele rozhla-
sové stanice ve Spojených státech? „Vůbec ze všeho
nejdřív jsem podnikatel, který usiluje o zisk.“ Právě toh-
le mi řekl Phil Weiner, majitel dvou rozhlasových stanic
ve státu Massachusetts s (celkem!) deseti zaměstnanci.
A Larry Roberts, ředitel dvanácti rozhlasových stanic, mi
řekl, že programy nestojí v centru jejich pozornosti: „Pro-
dukt, který doopravdy vyvíjíme, jsou posluchači. Protože
právě ty prodáváme. Klientovi neprodáváme programy,
klienta nezajímá, jestli je majitelem programu, klient
chce, aby k němu někdo vstoupil do dveří a koupil si pro-
dukt, který prodává.“

Účelem komerčního rozhlasu je zajistit s pomocí pro-
gramu zisk. V liberální tradici se říká, že volná konku-
rence povede k velké různorodosti, která dokonale uspo-
kojí potřeby různých skupin. Ve skutečnosti se „formá-
tové programy“ soustředí na skupinu dobře zaopatře-
ných lidí ve věku od 25–54 let. „Zábavné“ programy vy-
tvářejí atmosféru pro konzumně orientované chování,
takže „zábava“ je převládající přístup.

Co jednotlivec potřebuje, co mu přináší užitek? Co po-
třebuje společnost, co jí přináší užitek? Tyto otázky se za
těchto podmínek kladou velmi konkrétně. (I když se zá-
roveň musíme sami sebe zeptat, zdali a jak jsme si po-
dobné otázky položili.)

Otázky, které nás zajímají dnes, znějí: Co je to ús-
pěch? Co to znamená být úspěšný – pro celou rozhla-
sovou korporaci; pro jednotlivé stanice; pro různá oddě-
lení? Jak máme ospravedlnit svou existenci? Jako roz-
hlasová korporace, jako stanice a jako oddělení?

Ocitli jsme se dnes v situaci, kterou z historické per-
spektivy charakterizuje:

- Ztráta významu veřejných rozhlasů;

- Mnohem vyšší finanční tlak, a proto méně zdrojů na
výrobu programů;

- Měnící se schémata spotřeby a proměna očekávání
obecenstva.

Na pozadí těchto větších posunů jsou otázky, jak pro-
dukovat a předvádět literaturu a rozhlasové drama, po-
měrně méně významné.

Musíme uznat, že dominantní formou rozhlasu je hud-
ba. Většina rozhlasových pořadů jsou pořady hudební
(a z těch se většina věnuje pop music) a většina obe-
censtva hudební programy poslouchá. Rozhlas ve své
dominantní formě je hudba.

„Rádio formátů“, jak je zavedené ve Spojených stá-
tech, zvítězilo.

Částečně je to proto, že rozhlas můžete poslouchat,
zatímco děláte něco jiného. To, co nás mrzí, považují
Američané za silnou stránku tohoto média: „Nejsnadně-
ji se ignoruje,“ říká profesor David MacFarland ze Stát-
ní univerzity v Kansasu. (David T. MacFarland: Con-
temporary Radio Programming Strategies, Lawrence
Erlbaum Ass, New Jersey, 1990)

„Co rozhlas umí nejlépe“

Srovnejme své vlastní principy rozhlasové práce s tě-
mi, které předkládá americký profesor komunikace. Od-
ložme stranou svoji instinktivní skepsi a pokusme se –
neteutonským způsobem – využít americká data krea-
tivně k vlastním účelům: Cituji Davida MacFarlanda:

„Co umí rozhlas nejlépe“

Rozhlas povzbuzuje nepozornost. Největším aktivem
rozhlasu a tím, co jej nejvíc odlišuje od ostatních médií,
je skutečnost, že se nejsnáze ignoruje.

Po rozhlasu je malá poptávka. Rozhlas je médium,
které člověka obklopuje. Můžeme zavřít oči, ale nikoli
uši. Hlasitost zvuku rádia je buď v prvním, nebo v zadním
plánu – pro posluchače neexistuje nic takového jako
zvukový ekvivalent „polocelku“. … I když rozhlasový po-
sluchač může nasadit selektivní vnímání a může se roz-
hodnout místo aktivního poslechu rádio prostě jenom
slyšet; ale pokud je vůbec něco slyšet, posluchač to sly-
ší okamžitě. Pro posluchače je tedy rozhlas něco, co ho
obklopuje.

Pokud jde o obrazivost posluchačů, je rozhlas otev-
řeným médiem.

Rozhlas je živnou půdou fantazie a snění s otevřený-
ma očima. Snění i fantazie jsou nutnou a příjemnou sou-
částí psychické existence každého jednotlivce.

Už sama nepozornost, kterou umožňuje poslech rá-
dia, je modus operandi snílka. Pokud rozhlasový profe-
sionál pochopí, že nejsilnějším aktivem rozhlasu je způ-
sob, jakým se dá ignorovat, a uvědomí si, že úkolem roz-
hlasu je poskytovat živnou půdu pro snění s otevřenýma
očima a fantazii, pak se nepozornost přestane jevit ja-
ko hrozba.

MacFarland shrnuje:

Jako médium masové zábavy rozhlas přináší relaxa-
ci a doprovod při práci, informace, socializaci a společ-
nost, ale to jedinečné, co rozhlas dělá, je, že podporu-
je nepozornost.

Rozhlas by mohl brát lekce u tvůrců videoher. Video -
hry nabízejí výzvu, kontrolu a naplnění fantazie, ale
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především jsou něčím, co se člověk snadno naučí, ale
v čem jen těžko dosáhne mistrovství. Není tu podsta-
ta. Nejlepší hry vám dávají něco, co si odnášíte s se-
bou.

Poslech rozhlasu neslouží ani tolik k úniku jako k re-
laxování.

Hromadné sdělovací prostředky jako rozhlas dávají
jednotlivci příležitost, aby existoval/a spíš sám/sama pro
sebe než pro veřejnost.

Klasické drama a literatura v rozhlase

Nicméně volba programu a způsob, jak se realizuje,
jsou velmi podstatné věci, stejně jako stanice, která jej
vysílá.

Pokud mluvíme o rozhlasových pořadech věnovaných
kultuře – a to mluvíme, když se jedná o klasické drama
a literaturu – pak musíme pochopit, že v naší „moderní
době“ mluvíme o rozhlasových stanicích s malým obe-
censtvem. Österreich 1, rakouská kulturní rozhlasová
stanice, má denní poslechovost devět procent. Literár-
ní pořady a rozhlasové hry, které mají v denním vysílá-
ní dobré místo, mají denní poslechovost do 2,3 procen-
ta.

Ale na druhé straně si to představte: vysílá se jeden je-
diný hlas, a poslouchá ho sto tisíc párů uší. Každý týden
oslovíme = když vysíláme literaturu – více než 200 000
posluchačů. To je víc než dvacetinásobek týdenní ná-
vštěvnosti v rakouském státním divadle – a s mnohem
nižším rozpočtem!

Člověk by tedy mohl argumentovat, že literatura a roz-
hlasové hry, které proniknou ke dvěma až třem procen-
tům populace, jsou významným nástrojem a že se jim dá
jen těžko konkurovat, když přijde na efektivitu využití ná-
kladů.

Kdyby například naši posluchači měli platit za náklady
na rozhlasovou hru přímo, museli by zaplatit asi čtyři
centy za hru (a rozhlasové hry jsou „nejdražší“ formou
vysílání, pokud jde o literaturu v rozhlase).

Několik faktů o našich literárních programech a roz-
hlasových hrách:

„Ex libris“, hodinový literární magazín, každou neděli
v 16.00 hodin poslouchá 0,6 % všech Rakušanů (47 000
po sluchačů).

„Radiogeschichten“ čili „Rozhlasové příběhy“, dvace-
timinutový program čtení z literatury od pondělka do pát-
ku v 11.40 dopoledne, poslouchá týdně podle odhadu
250 000 lidí, což představuje 3,3 % populace.

„Tonspuren“ neboli „Zvukové stopy“ je náš hlavní lite-
rární pořad vysílaný v pondělí od 21.00 do 21.40 a ve
čtvrtek od 16.00 do 17.00. Program má kolem 90 000
posluchačů, což je 1,2 %.

Rozhlasové hry vždy v úterý od 21.00 do 22.00 a v so-
botu od 14.00 do 15.00 mají celkem 126 000 poslucha-
čů, tedy 1,7 %.

„Du holde Kunst“ („Spanilé umění“), program poezie
a klasické hudby, který se vysílá v neděli ráno od 8.15 do
9.00 hodin, má 176 000 posluchačů (2,3 % obyvatel-
stva).

Naplňuje veřejnoprávní rozhlas pořád ještě nějakou
kulturní nebo výchovnou funkci?

Ano – ale z historické perspektivy v mnohem menší
míře, protože se dnes koná jenom v rozhlasových pořa-
dech věnovaných kultuře. V těch vysíláme klasickou li-
teraturu a klasické drama stejně jako moderní literaturu
a moderní rozhlasové drama.

Z finančních důvodů musíme opakovat existující ma-
teriál. Každý rok máme pro rozhlasové drama kolem 120
programových „okének“ – produkujeme 20 nových her
(s moderními autory a od nich), a zbytek tvoří produkce
německých rozhlasových stanic a opakování materiálu
z našeho archivu. Je tu asi jen málo mimořádně dobře
známých her nebo hlasů, které by ve starších poslucha-
čích vyvolávaly nostalgii. Staré rozhlasové hry jsou,
otevřeně řečeno, staré. A protože finanční situace zna-
mená, že produkujeme čím dál méně, bude tento žánr
znít stále více staře a zastarale.

Pokoušíme se zabránit tomu, aby se z her stalo něco
na způsob muzea rozhlasu. Děláme to například tak, že
zdůrazňujeme nové formy polodokumentárních her. Ale
většina z toho, co lze poslouchat v termínech vyhraze-
ných pro rozhlasovou hru, má tradiční formu.

„Rozhlasová hra je považována za kategorii literatury,
která patří literátům,“ říká můj kolega Peter Klein lítosti-
vě. (Peter Klein: „Die ungenutzte Chance. Warum das
Hörspiel viel kann und zu wenig leistet“, In: Helmut Pes-
china: „Hör!Spiel“, Maske und Kothurn, 2012, Sešit 3.)

Ve skutečnosti může být rozhlasová hra čímkoli
a vším, nepodléhá tvrdým a přísným pravidlům a speci-
fikacím. Má v sobě možnosti, abych citoval Petera Klei-
na, „o nichž se ostatním rozhlasovým formátům může je-
nom snít“.

Rozhlasové drama ztratilo svůj význam, nejen v rám-
ci rozhlasu jako takového, ale také v rámci rozhlasu za-
měřeného na kulturu. Je to částečně, ale nikoli výhrad-
ně, způsobeno žánrem a samotnými hrami.

Drama rozhlasu

V rozhlasovém dramatu není příliš čemu se smát (a to
platí pro veškerý program našeho rozhlasu orientovaný
na kulturu). Ačkoli je humor něco, jak říká András Schiff,
„velmi vážného“, objevuje se jen zřídka.

Jednou ze silných stránek rozhlasu je jeho živý cha-
rakter. Ale rozhlasové drama je zpravidla velice, velice
přísně kontrolovaný kus rozhlasové práce (podle mého
názoru právě v tom spočívá slabina žánru). Všechny roz-
hlasové hry se předtáčejí a dokonalost, umožněná přes-
ností digitalizace, vede k tomu, že mnoho her má vyu-
mělkovanou, nereálnou kvalitu. Dobré divadlo je na dru-
hé straně vždycky reálné díky magii, která proměňuje
skutečné lidi v postavy.

V rozhlasové hře někdy právě koncentrovaná směs
mluveného slova, zvuků a hudby vytváří celkově umělý
dojem. V komplexních inscenacích může být forma ně-
kdy na škodu obsahu.

Dobrý příběh (stejně jako dobrý způsob jeho vyprávě-
ní) může pomoci překonat problémy v jiných oblastech,
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ale naopak to nefunguje. V moderních rozhlasových
hrách se opravdu dobré příběhy vyskytují jen zřídka. (To
by byla dobrá příležitost pro klasiky, ale v nové formě.)

Rozhlasové drama je v mnoha ohledech izolované od
zbytku rozhlasové produkce. Hry se natáčejí jinde, reali-
zační týmy přicházejí zvenčí a nemají například žádnou
spojitost s obvyklým týmem.

Neměli bychom považovat tento žánr nikoli za (ohro-
ženou) výjimku v rámci rozhlasového média, ale za
vlastní součást tohoto média? Jinak řečeno, neměli by-
chom aplikovat kritéria dobré rozhlasové práce také na
rozhlasové hry (a pominout otázku „umění“)?

Dobré rádio znamená také dobrou vzájemnou souhru
mluveného slova a hudby. Ale jak se hudba v rozhlaso-
vém dramatu používá? Většinou funkčně (nikoli jako
hudba pro hudbu):

Spisovatelka Elfriede Jelinek, která v roce 2004 zís-
kala Nobelovu cenu za literaturu, napsala mnoho roz-
hlasových her. Vztah mezi slovem a hudbou v rozhla-
sovém dramatu popisuje takto: „Prostor, který je vytvo-
řen nahráváním hlasů (v tiché místnosti/KR), je třeba ně-
čím obklopit, jinak hlasy padají do prázdna, a tak je tu
hudba, která to zachrání, poslední membrána, která hla-
sům zabrání v pádu…“

Dobré rádio je samozřejmě rádio, které informuje, sti-
muluje zájem, zprostředkuje porozumění, baví, pohybu-
je se „prostorem a časem“…

„Dobré rádio,“ říká MacFarland, „je jako jet na motor-
ce… je to cvičení ve fyzikálních a estetických záko-
nech.“ Jednou z obzvláště silných stránek rozhlasu po-
dle MacFarlanda je, že se „nejsnadněji ignoruje!“. Ne-
brání vám v tom, abyste dál žehlili, uklízeli, řídili a tak
dále. Totéž samozřejmě platí i o rozhlasových hrách.
A jestliže lidé většinou poslouchají rozhlas, (ne „v zad-
ním plánu“, ale) když dělají něco jiného a nejsou v situ-
aci, kdy by mohli padesát minut věnovat nerušenou po-
zornost rádiu, pak právě na tohle musí reagovat pro-
gram, který se pro posluchače dělá.

Dobré rádio je dvousměrný vztah, úspěšná komuni-
kace, dobrému rádiu je možné naslouchat (zatímco
v rozhlasovém dramatu člověka často jenom akusticky
bombardují zvuky), dobrý rozhlas rozlišuje nuance, ne-
klade na posluchače příliš mnoho požadavků, jinak ře-
čeno, dá se okamžitě pochopit, i když jeho poselství mů-
že trvat déle, než se rozvine.

Další myšlenky a otázky

Hörspiel = Hörspiel? Hörspiel = Radio? Díky technic-
kému vývoji už rozhlasové drama není omezeno na roz-
hlas jako distribuující médium. Ale okolnosti vnímání roz-
hlasu, CD nebo MP3 a Internetu/podestu nejsou stejné.
Měli bychom věnovat větší pozornost médiu, v němž
pracujeme.

Jak můžeme stimulovat zájem o žánr v rámci insti-
tuce?

Jaké události může rozhlasové drama vytvářet?
V rám  ci programu i mimo programové prostředí?

Které rozhlasové hry můžeme/bychom měli produko-
vat na CD nebo dávat k dispozici „na požádání“?

Rozhlasové drama trpí skutečností, že se nevysílá ži-
vě, že je přesvědčeno, že musí být „uměním“. Je důleži-
tější položit otázku: Jaký dojem vyvolávám? Je trvalý?

Život i umění jsou plné báječných momentů. Kde mů-
žete tyhle věci slyšet v rozhlasové hře?

Ne všechny rozhlasové hry musí být „uměním“. Sta-
čilo by, kdyby byly jednoduše výborným rádiem!

Rozhlasová romance (Epilog)

Garrison Keillor, spisovatel a moderátor v NPR (Na-
tional Public Radio, Národní veřejný rozhlas) ve Spoje-
ných státech, napsal báječnou knihu s výrazným ná-
zvem „Rozhlasová romance“. Vypráví příběh dvou bra-
tří, Roye a Raye Soderbjergových, kteří ve třicátých le-
tech ve Spojených státech založí rozhlasovou stanici.
Ne proto, že by nějak zvlášť chtěli dělat rozhlas, ale
protože chtějí zvýšit obrat ve své restauraci. A mají 
úspěch, protože jejich rozhlasová stanice je nečekaný
úspěch.

Rád bych tento příspěvek ukončil literární pasáží o roz-
hlase a literatuře:

„Roy byl přesvědčen, potom, co si přečetl Carla Jun-
ga, že rozhlas je primitivní syrové báječné zařízení, kte-
ré bylo naneštěstí vynalezeno příliš pozdě. V řádném
běhu věcí měl přijít někdy mezi kolem a tiskařským li-
sem. Patřil k věku bardů a vypravěčů, kteří seděli na
bobku u ohně, když se veškeré zprávy a vědění předá-
valy vyprávěním.

Rozhlas měl díky tomu, že přišel ve špatnou dobu, zá-
brany, způsobené předchozím vývojem, například lite-
raturou. … Literatura byla rádiu cizí, bránila mu, aby pl-
ně rozkvetlo.

Kdyby jen rozhlas přišel jako první, udržel by poezii
a drama a příběhy ve šťastné staré dobré ústní tradici
a básníci by byli prostě jen duchaplnými hostiteli, kteří
zpívají ódy a balady, a ne kupou nervózních blbů ja-
ko T. S. Eliot.

Rozhlas by byl mohl zachránit literaturu, ale literatu-
ra místo toho uvěznila rozhlas v literární chorobě, jako
redaktor, který požaduje, aby autor z textu vyškrtal
všechna komická místa.

Literatura vzala rozhlas a pověsila mu kolem krku
skripty, zardousila volný tok vyjadřování, které by jako je-
diné mohlo dát rádiu život.

Scénáře přiměly rozhlas k opatrnosti, formálnosti, na-
pětí, věrnosti replik. Ale rozhlas, to nejsou repliky – roz-
hlas je vzduch! řekl Roy.

Literární principy formy nic neznamenají – rozhlas ne-
má vůbec žádný lineární kontext. Je snový, předvídavý,
primitivní, intimní. S politikou nebo společností souvisí
méně než se sexem, přírodou a náboženstvím.“
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Polský rozhlas, který vznikl roku 1925, je jednou z nej-
starších mediálních institucí v Evropě. Rozhlasové diva-
dlo začalo fungovat už v listopadu 1925, ačkoli se v té
době jmenovalo jinak. Jako úplně první rozhlasová hra
byly zvoleny dlouhé výňatky z Wyspiańského „Varšav-
ské hymny“, v adaptaci Alojzy Kaszyna (programového
ředitele), měly premiéru 29. 11. 1925 a – společně s hu-
dební složkou – přispěly k oslavám výročí národního po-
vstání roku 1830. Text, napsaný koncem 19. století, byl
v té době již považován za klasiku a součást národního
vlasteneckého kánonu.

Rozhlasové divadlo používalo od samého počátku
zvukové efekty, které byly – spolu s mluveným slovem –
životně důležitou složkou rozhlasového umění. Ale tech-
nický vývoj měl v té době do jisté míry jen omezené mož-
nosti. Tak se pochod vojska předváděl drápáním rýžo-
vého kartáče o nábytek a kolem projíždějící kavalerii na-
značoval rytmus plácaný do kolen (takové nahrávky se
aspoň dochovaly do naší doby). Rozhlasová hra se sa-
mozřejmě vysílala v přímém přenosu. První etapu čin-
nosti Polského rozhlasového divadla, kterou zahájila
„Varšavská hymna“, tvořily adaptace literatury, převáž-
ně polské.

V březnu 1928 se ve Vilniusu konala soutěž o nej-
lepší původní rozhlasovou hru. Dne 17. května 1928 vy-
sílala celostátní rozhlasová stanice ve Vilniusu první
rozhlasovou hru napsanou speciálně pro toto médium.
Byl to „Pohřeb Kyestutův“ Witolda Hulewicze, který ve
svém scénáři vycházel z lidových vyprávění a pohádek.
Text ani scénář se naneštěstí nedochovaly. Můžeme
jenom odvodit některé informace z novinových recenzí.
Rozhlasová hra používala některé zajímavé nové prv-
ky.

Za prvé v ní vystupoval Slepý stařec, jemuž jeho Dce-
ra vysvětluje, co se kolem děje. Do té doby rozhlasové
hry zpravidla měly informátora (vypravěče), jehož funk-
ce se příliš nelišila od úlohy titulků v němém filmu. V „Po-
hřbu…“ se vypravěč zapojil do stvořeného světa hry.
Druhým novým řešením bylo použití několika mikrofonů
na dvou nahrávacích místech – ve studiu a v exteriéru
(na břehu řeky Vilnia ve Vilniusu). Tímto způsobem se
podařilo dosáhnout akustické perspektivy, která by ne-
byla možná při nahrávání výhradně ve studiu. Navíc by-
la použita sborová a orchestrální hudba; partituru složil
zvlášť pro tuto příležitost Tadeusz Szeligowski.

Od počátku bylo jedním z nejdůležitějších úkolů Pol-
ského rozhlasu vytvoření společného kulturního pod-
houbí pro národ, který – po první světové válce – budo-
val moderní stát a který předtím více než sto dvacet let
neexistoval. Úloha literatury, obzvláště literatury v pol-
štině, byla obrovská; cílem bylo vyvinout společný mo-
derní jazyk. Rozhlas byl první hromadný sdělovací pro-
středek, který mohl být s to tento úkol splnit.

Tvůrci prvních rozhlasových adaptací her svým způ-
sobem také navrhovali pro budoucnost vzor pro ty naše:
klasická literatura, důležité téma a zároveň pokus o for-
mální, technický experiment.

Pozdější dramatická historie Polského rozhlasu uka-
zuje, že se tento základní článek, spojující klasickou li-
teraturu s pokusy přizpůsobit ji měnící se době a obtížné
situaci, nikdy doopravdy nerozbil, přes tragickou válku
a přes padesát let politické závislosti na komunistických
úřadech.

Tímto způsobem klasická literatura, ať už se týkala ja-
kéhokoli historického období, tvořila významný prvek
v programu Polského rozhlasu. Bylo přirozeně možné
klasiku zmanipulovat, stejně jako se dala zmanipulovat
témata moderních rozhlasových her, které se použí valy
výhradně k propagandistickým účelům. Počátkem pa-
desátých let se natáčel převážně kritický realismus de-
vatenáctého století, a nejen polský. Samozřejmě šlo nej-
víc o ruská a sovětská díla, ale také o vybrané západní
texty – jedním z nejoblíbenějších autorů byl Balzac, kte-
rý předváděl nelidskou tvář kapitalismu. Byly tu ale ta-
ké celé velké oblasti literatury, které se převážně pomí-
jely – například Dostojevskij.

Naštěstí se situace časem trochu zlepšila: v archivech
z šedesátých a sedmdesátých let najdeme spoustu so-
lidních, slušně realizovaných adaptací celé polské i za-
hraniční klasické literatury. Například Třetí program vy-
sílal velice populární sérii „Každý večer román ve zvu-
kové edici“, která přinášela dlouhé adaptace (o desít-
kách epizod) epických polských i zahraničních románů.
Když se před dvaceti lety začaly v Polsku objevovat au-
dioknihy, tyto staré inscenace Polského rozhlasového di-
vadla vyšly mezi prvními, což dokazuje jejich hodnotu
i popularitu.

Inscenace klasických textů často umožňovaly nejrůz-
nější důležité experimentování: například Mickiewiczova
hra Dziady (ve Vrchlického překladu Tryzny) byla v po-
lovině sedmdesátých let první kvadrofonickou rozhlaso-
vou inscenací. Ale od šedesátých let tvořily stále větší
počet inscenací moderní literární adaptace a účelově na-
psané texty. Zvlášť utvořené oddělení Rozhlasového
dramatu shromáždilo velké autory a umožnilo novým ta-
lentům, aby se vyvíjely. Přestože byla rozhlasová hra sil-
ně ukotvena v totalitární struktuře, stala se zvláštním
ventilem, který umožňoval dost svobodnou tvorbu. Ale
o tvorbě a analýze nejdůležitějších charakteristik „polské
školy rozhlasového dramatu“ této doby by se mělo de-
batovat jinde.

Přes dvě generace kulturního odloučení v Evropě si
myslíme, že nebylo příliš mnoho rozdílů mezi způsobem,
jakým rozhlasové drama fungovalo v Polsku a na Zápa-
dě. Rozhlas byl přirozeně důležitým prvkem propagan-
dy, ale s výjimkou počátku padesátých let se tvůrcům

Krzysztof Sielicki, Polskie Radio Varšava

Polské rozhlasové divadlo – tradice zvuku Dolby Surround
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rozhlasových her zpravidla dařilo vyhnout se jasně po-
litickým iniciativám. Také toto je námět pro jinou velmi
zajímavou diskusi.

Současná inkarnace Rozhlasového divadla, Polish
Radio PLC, byla vytvořena počátkem roku 1993. Parla-
ment tehdy rozdělil zákonem takzvaný Radiokomitet,
který fungoval celá desetiletí, na dvě veřejně právní mé-
dia: Polský rozhlas a Polskou televizi. Z hlediska pro-
gramu se rozhlas od roku 1989 rychle proměňoval. Ale
v oblasti, o které tu mluvíme – oblasti rozhlasových her
– změny nebyly příliš zjevné, protože jich ve skutečnos-
ti nebylo opravdu zapotřebí. Ale prudké společenské
změny, vznik robustního komerčního rozhlasového trhu
a stoupající počet stanic v médiích, které byly k dispozi-
ci pro potenciální publika, si vynutily transformace formy
i organizace.

Během posledních dvaceti let prodělával náš kontinent
proces rychlého kulturního sjednocování. Tento proces
má své obhájce i zaryté odpůrce. Jsou kladeny závažné
otázky – týkající se kulturní identity a budoucnosti men-
ších národů a jejich kultur. V Polsku jsou tyto otázky
rychle umístěny do historického kontextu – a objevuje se
problém přístupu k tradici, včetně literárních klasiků,
v hromadných sdělovacích prostředcích.

Rozhlasové divadlo usilovalo celá desetiletí o popu-
larizaci klasické literatury spíš než o její interpretaci no-
vými způsoby. Byly tu samozřejmě výjimky, ale situace
je odjakživa jasná. Rozhlasové hry mají obrovské obe-
censtvo: nejméně 200 000 posluchačů. Někdy dokonce
i více. Kontakt, který mají posluchači s rozhlasovou in-
scenací, se přirozeně liší od živého divadla. Rozhlasová
hra je integrální součástí rozhlasového programu. Není
to nezávislé divadlo v rádiu. Styl – pokud tomu tak mů-
žeme říkat – který se vytvořil za posledních dvacet let, se
podstatně liší od striktního, hierarchického stylu před-
chozí éry. Možná to ještě není rádio postindustriální do-
by (zažil jsem sociální psychology, kteří podobnou typo-
logii používají), ani rádio „společnosti sítí“, ale je zřejmé,
že zdůrazňování výchovné nebo popularizační funkce
tohoto média bude mít za výsledek spíš pokles počtu po-
sluchačů než co jiného. V současném rozhlasovém di-
vadle v našem kulturním prostředí je jen málo místa pro
formální experimenty, a to se týká i experimentů s jazy-
kem nebo tématy.

Situace je zcela odlišná v současném polském živém
divadle, které je buď mladé, nebo velmi mladé. Jeho
tvůrci jsou mladí a většina diváků je mladá. Důstojné,
takzvané měšťanské divadlo, určené divákům středního
věku či starším, prakticky neexistuje. Mladé divadlo ne-
ustále zpochybňuje klasiky a usiluje o obtížné umění.
Ale divák přijde do divadla s lístkem v ruce a chce se dí-
vat na určitou hru, zatímco my se pokoušíme upoutat
a udržet pozornost posluchače, který se možná ve sku-
tečnosti na naši rozhlasovou hru netěší. To je obzvláš-
tě důležité při inscenování klasické literatury (polské i ci-
zí), protože stále méně a méně posluchačů je schopno
připomenout si kulturní kontext daného textu nebo
správně pochopit jeho jazyk nebo kulturní odkazy.

Čtyři programy Polského rozhlasu přirozeně vysílají ta-
ké mnoho vědeckých a výchovných programů – napří-
klad – o velkých spisovatelích minulosti, kde jsou mnohé
z těchto kontextů vysvětleny. Ale každá inscenace před-
pokládá, že v průběhu hry, rozhlasové hry nebo před-
stavení je tady společný prostor pro kulturní komunika-
ci mezi autorem a jeho publikem. Už je to dost dlouho,
co rozhlas přestal být jenom vysílajícím médiem, které
předává dál hodnoty zvolené jeho tvůrci. V dnešní do-
bě každá větší produkce klasického textu (v tom nejšir-
ším smyslu slova) vyžaduje definování takové společné
půdy. Posluchači 4. programu dnes považují za klasiky
Mrožka a Róžewicze a nejen například romantické spi-
sovatele devatenáctého století. 

V archivech Polského rozhlasu je uloženo skoro
15 000 rozhlasových her (nasbíraných od konce čtyři-
cátých let). Ilustrují postupné změny ve stylu interpreta-
ce literatury v rozhlase, různé přístupy k režii a v první řa-
dě styly herectví, nejen rozhlasového. Klasický zvuko-
vý záznam – například – vždy populárních komedií Alek-
sandra Fredra, napsaných v první polovině devatenác-
tého století, je pro většinu posluchačů lehce zastaralý.
Požitek z nich mají jenom historikové divadla, a někdy
také mladí herci, kteří si bohužel stěžují, že nevědí, jak
takhle krásně recitovat… Podobné inscenace ukazují, že
jejich režiséři chápali situace, rytmus a načasování jinak
než jejich moderní protějšky. Dnešní smysl pro humor si
žádá jiné prostředky.

A tak se každých deset až patnáct let vracíme k zá-
kladní, „kanonické“ klasické literatuře a žádáme nové
generace režisérů, aby připravili nové inscenace. Ačko-
li se totéž děje i v živém divadle, v rozhlase je tu vždyc-
ky pokušení použít třeba již existující nahrávku Wyspi  ań -
ského „Veselky“ z roku 1975 a prostě ji odvysílat znovu.
Za dvě sezony v letech 2008 a 2009 jsme se pokusili vy-
tvořit nové verze téměř třiceti základních her – od So-
fokla až po Gombrowicze a Mrožka. K tomuto projektu
jsme nepřizvali jen režiséry spojené s Polským rozhla-
sem, ale také mnoho mladých zajímavých režisérů, kte-
ří vynikli na jevištích živého divadla.

Jsme přesvědčeni, že by nová generace režisérů
a herců měla mít příležitost předvést vlastní představy
o „Richardu Třetím“ nebo o Mickiewiczových „Tryznách“
(„Dziady“). To ukáže nejen jejich individuální talenty, ale
také proměňující se sociálně kulturní zázemí, na němž
se rozhlasová hra vysílá.

Polský rozhlas se ustavičně vyvíjí. Ačkoli konkurence
komerčních stanic, které by prezentovaly takzvané vyš-
ší hodnoty, neexistuje, cítím tlak odlišného typu rozhla-
sového života. Pracujeme pro všechny programy Pol-
ského rozhlasu a naše nabídka odpovídá jejich potře-
bám. Proměňující se kulturní kontext se v poslední do-
bě projevuje například ve snižující se délce rozhlasových
her. V současné době je délka her na Prvním a Druhém
programu omezena na 45 minut, což podstatně snižuje
možnost inscenovat většinu klasiky. Jenom Druhý pro-
gram, věnovaný hudbě a literatuře, umožňuje delší vy-
sílací časy. Toto omezení nedělá problémy v případě
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předem objednaných textů, jejichž autoři přizpůsobují
svou práci vyžadovanému formátu. Ale když inscenuje-
me dobře známý klasický text, snažíme se neporušit je-
ho strukturu, vyhýbáme se režisérovým vlastním ko-
mentářům a zahrávání si s tématy, což je velice běžné
u mladé generace režisérů v polských divadlech. Tak,
s použitím inteligentního redigování textu, hledáme způ-
sob, jak posluchači poskytnout obraz originálu a přivést
ho k četbě a přemýšlení.

Tyto obtížné pracovní podmínky si přirozeně vynucují
různá řešení. První polská regulérní tragédie – „Odmít-
nutí řeckých vyslanců“ od Jana Kochanowského – z kon-
ce šestnáctého století se jen velmi zřídka hraje na jeviš-
ti. Důvody jsou zřejmé: nepříliš jasný odkaz na Trojskou
válku, téměř nesrozumitelný jazyk, absence dramatu,
jak mu rozumíme dnes, a odlišné chápaní emocí. Ale my
jsme byli přesvědčeni, že je naší povinností toto dílo
všem připomenout. Režisér Szczepan Szczykno si ne-
pozval jen velké herce z Varšavy a Krakova, ale také di-
vadlo Węgajty, známé svými etno-hudebními experi-
menty. Tak vznikla hutná rozhlasová hra, něco na způ-
sob oratoria, které si udržuje pozornost nikoli svou zá-
pletkou, ale spíš díky neobvyklé hudební formě, která za-
měřuje představivost posluchače k mýtu jako základu
lidských emocí.

Jinou strategii použil Waldemar Modestowicz při prá-
ci na „Richardu Třetím“, jedné z nejdelších her, které
Shakespeare napsal. Jak směstnat příběh Vévody
z Gloucesteru do poměrně krátké rozhlasové hry a zá-
roveň jej udělat zajímavým pro mladého posluchače?
Režisér napsal adaptaci, která se soustředila na klíčo-
vé prvky zápletky. Inscenace nesla titul „Richard III. –
Hra o trůny“, takže posluchači okamžitě navodila kono-
taci na lidovou kulturu a dílo autora fantasy George
R. R. Martina. Herectví bylo přirozeně velmi sugestivní,
bylo tu méně psychologie (která je v současných adap-
tacích hry na obtíž) a plakátově-komiksové zkratky. So-
lidní režie měla v této adaptaci obrovský význam. And-
rzej Brzoska, známý zvukový režisér, nahrál inscenaci
v systému Dolby Surround, což dodalo řadě obrazů
spoustu energie.

Přes čtyři roky jsme se pokoušeli vysílat nejméně jednu
hru měsíčně se zvukem kódovaným v systému Dolby
ProLogic. Tímto způsobem i posluchači s tím nejzáklad-
nějším vybavením domácího kina měli možnost vstoupit
do světa nové rozhlasové zkušenosti. Klasické texty se
zpravidla inscenují tímto způsobem – aby potenciální po-
sluchače upozornily na další zajímavou novinku.

Ale většina rozhodování se redukuje na možnost, jak
inscenaci co možná nejlépe kompletně obsadit. Režisér
pomáhá hercům odhalit nejdůležitější aspekty daného
textu. Díky tradici a parlamentní legislativě má Polský
rozhlas – jako rádio s veřejným posláním – zvláštní úkol,
kultivovat nejen správnost polského jazyka, ale také krá-
su řeči. Klasické texty, dokonale prezentované těmi nej-

lepšími herci, dokonale naplňují tuto misi, definovanou
před dvaceti lety.

Příležitostně se ale vyskytnou hry, kde je nejdůleži-
tější režijní idea. Před několika lety režíroval Paweł Ły-
sak rozhlasovou adaptaci jen velmi zřídka uváděného
Wyspiańského textu „Akropolis“ z počátku dvacátého
století.

Veřejná nahrávka se uskutečnila v divadelním sále
a diváci byli vyzváni, aby se nahrávání zúčastnili – a tak
se stali svědky dvojího představení: jedno se odehráva-
lo přímo před jejich očima (zúčastnila se ho také rocko-
vá kapela) a zároveň se v přímém přenosu pro poslu-
chače vysílala rozhlasová hra. Diváci v sále tedy sledo-
vali proces vytváření rozhlasové hry: přestavby zvuko-
vých studií, herci používající různé mikrofony, paleta
použitých zvukových efektů. Wyspiańského symboly za-
tížený text, který se pokoušel vytvořit mýtus hradu Wa-
wel v Krakově jako polské Akropole, se současně stal
příběhem o moci rozhlasu a zvuku.

Ostatně „živé“ rozhlasové hry, které občas inscenuje-
me, vycházejí zpravidla z klasických textů. V součas-
ných podmínkách je ale takové úsilí bohužel mnohem
nákladnější než typické nahrávání ve studiu.

Divadlo, každé divadlo, je živé, když probíhá v dia-
logu s obecenstvem. V případě divadelních forem, kte-
ré se objevují v masmédiích, jako je televize, rozhlas
a od nedávna také internet (jsou tu první příklady), se
naskýtá otázka kvality tohoto dialogu. Tržní determi-
nanty často definují typ poselství, které do publika smě-
řujeme. Teď už je jasné, že tato dynamická situace ve-
de k tomu, že mizí typické polské televizní divadlo, kte-
ré patřilo k nejlepším v Evropě. Zdůrazňuji: divadlo, ni-
koli televizní film nebo show založená na (rovněž kla-
sické) hře. Pro tento okamžik je rozhlasové divadlo
v bezpečí, ale je jasné, že inscenace klasických textů,
ač důležité pro své tvůrce a pro mnoho posluchačů, pro
nás představují naprosto jiný úkol. Posluchači považu-
jí za nejpřitažlivější příběhy z naší dnešní doby. Pojem
naše dnešní doba lze chápat dost široce, například hry
− dokudramata – o aspektech polské reality před ro-
kem 1989 mají vždycky dobrý ohlas. Ale Mrožkovy
a Róževiczovy hry, napsané rovněž v oné době, jsou již
dnes považovány za klasické. Zdá se, že je dnes díky
aktivnímu přístupu režisérů a autorů snadnější dosáh-
nout současné kvality v klasickém textu na jevišti živé-
ho divadla než v nahrávacím studiu. Ale to je námět pro
jinou diskusi.

Rozhlasové divadlo je velice zvláštní divadlo. Nedáv-
no zemřelý polský divadelní kritik a odborník na Sha-
kespeara Andrzej Żurowski řekl, že rozhlasové divadlo
není doopravdy divadlem, ale že jde o naprosto odliš-
nou, zvláštní formu zvukového umění, která stále ještě
čeká, až dostane vlastní jméno. Z toho můžeme udělat
závěr, že autoři rozhlasových her působí stále ještě na
novém, neznámém poli s možnostmi bez hranic.
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Organizátoři této konference předložili účastníkům,
které sem pozvali, některé otázky. Jsou to dobré otáz-
ky, zásadní otázky, ale vidím v jejich povaze menší
problém. Je více méně nemožné je zodpovědět, pro-
tože během posledních desetiletí veřejnoprávní rádia
podle mého názoru prohrála válku, která probíhá na
rozhlasových vlnách. Mladí lidé už skoro neposlouchají
program veřejnoprávních rozhlasových stanic; poslou-
chají malé komerční stanice, které už většinou kreativ-
ní rozhlasové programy nevytvářejí. V tomto smyslu
mladší generace neumějí rozeznávat klasické rozhla-
sové žánry, to znamená i rozhlasové drama a hlavní
tematické rozhlasové pořady, prostě proto, že je ne-
slyšely.

V tomto příspěvku se pokusím přednést některé ná-
zory a úvahy o tomto problému na příkladu Mezinárod-
ního rozhlasového festivalu, který pořádáme v Chor-
vatsku. Toto každoroční setkání rozhlasových profesi-
onálů je opět podle mého skromného názoru důležité
proto, že klade podobné otázky, jako vznesli organizá-
toři tohoto setkání, a v některých případech přichází
i s některými odpověďmi.

Dovolte mi, abych vám vyprávěl příběh. Dobrý pří-
běh. A jako všechny dobré příběhy zrodil se i tento díky
souhře řady náhodných okolností. První souhrou náhod
je divadlo. Divadelní drama je přece naší matkou, nebo
ne? Matkou rozhlasového dramatu.

Dramatickému oddělení Chorvatského rozhlasu na-
bídli jeden den na to, aby prezentovalo rozhlasové dra-
ma v rámci Národního divadelního festivalu s názvem
„Marulićovy dny“. Na festivalu se předvádějí nejlepší di-
vadelní inscenace roku z Chorvatska. Jeho organizátoři
vyhradili ve festivalovém kalendáři jeden den pro pre-
zentaci rozhlasového dramatu, a protože je Chorvatský
rozhlas jediným rádiem v zemi, které produkuje rozhla-
sové hry, stal se z toho den Dramatického oddělení
Chorvatského rozhlasu. Ale příběh tím nekončí: jak je
na festivalech obvyklé, byl o rok později uspořádán vý-
let ze Splitu (kde se „Marulićovy dny“ tradičně konají)
na nedaleký ostrov Hvar. Tam dva zakladatelé Maruli-
ćovy ceny – ředitel Chorvatského rozhlasu a šéf dra-
matického oddělení – řekli: pojďme něco uspořádat ta-
dy a udělat z toho mezinárodní záležitost, a protože je
Hvar staré město, rozhodli se, že by to měl být rozhla-
sový festival věnovaný kulturnímu dědictví, historii, dě-
jinám literatury a dramatu s mottem „nová návštěva sta-
rých textů“. To se stalo v roce 1996. V minulém stole-
tí. O rok později se festival konal poprvé a letos v květ-
nu jsme měli už sedmnáctý ročník Mezinárodního fes-
tivalu rozhlasových her a dokumentárních rozhlasových
dramat „Prix Marulić“.

Je tu několik originálních a nových věcí – nebo bych
spíš měl říci − jedinečných věcí, jimiž se rozhlasový fes-
tival Prix Marulić liší od všech ostatních. Ty první člo-

věka ohromí okamžitě – a to je samotné místo. Posle-
chy rozhlasových dramat se konají přímo v kulturních
historických památkách: ve františkánském klášteře ze
17. století, Hvarském divadle ze 16. století (je to nej-
starší veřejné divadlo v Evropě), v městské pevnosti
z napoleonských dob. Možná vám to bude připadat dis-
kutabilní, ale jsem přesvědčen, že z toho vyplývá způ-
sob poslechu – protože otázka zní: Jak posloucháme?
Je jasné, že na festivalech neposloucháme v podob-
ných podmínkách jako naše pravidelné posluchačstvo.
Vzhledem k tomu, že na Prix Marulić posloucháme pro-
gramy v originále s programy přeloženými do jazyků,
kterým všichni rozumíme, můžeme se opravdu sou-
středit na smysl toho, co slyšíme. Náš běžný posluchač
takový typ pomoci k dispozici nemá. Také když připra-
vujeme program poslechů, pečlivě vybíráme místo, kte-
ré se hodí k tématu programu. Tím se poslech dostá-
vá na ještě vyšší úroveň. Při takové volbě se hodnoty
rozhlasového programu snadněji projevují a realizují je-
ho plný potenciál.

To mě přivádí k námětu, na který často zapomínáme
a kterému říkám rozhlasový obraz. Bereme vůbec
v úvahu obrazy, které naše rozhlasové programy vy-
volávají v mysli posluchačů? Ocituji zde rozhlasového
pracovníka s velkou pověstí, který se těší značné úctě.
Je to rozhlasový režisér a autor pořadů, který celá de-
setiletí pracoval pro BBC, John Theocaris. Prohlásil:
Rozhlas je televize bez obrázků. Ale tenhle citát říká
pravý opak – rozhlas nám musí přinášet spoustu ob-
rázků, ale ty vznikají v mysli posluchačů. Náš jazyk
tvůrců rádia musí být co nejimaginativnější, protože na
rozdíl od televize nám nepomáhají skutečné obrazy; za-
to máme nejlepšího pomocníka ze všech – zvuk.

Pokud se budeme snažit prokopat až na dřeň ideje
našeho média, zjistíme, co z rozhlasu dělá to, čím je
(kromě toho báječného anglického slova – the wireless,
bezdrátový). Když chce člověk najít odpověď na tuto
otázku, pochopí, doufejme, že to není slovo ani hudba,
ale ZVUK nebo – jestli to chcete říci hezky – hluk. A to
samozřejmě platí také o rozhlasovém dramatu.

Ano, přirozeně, záleží na dramaturgii, ale při insce-
nování jde o otázku struktury, ani nemluvě o tom, že tu
máme své vlastní děťátko – rozhlasovou dramaturgii.
Přemýšlíme o ní dostatečně?

A ano, zvuk je klíčovým slovem: ten zvuk, který je
pro mé uši hudbou, je zvuk festivalových diskusí. Po-
dle mého názoru, debata o vyslechnutém programu je
nejdůležitějším bodem všech rozhlasových festivalů.
Ne že by Prix Marulić byl výjimkou z tohoto pravidla,
ale je to na tomto festivalu jedna z nejnádhernějších
věcí. Festival má dvě hlavní kategorie – rozhlasová
hra a dokument – ale toto žánrové rozdělení není dě-
lítkem mezi delegáty, protože všichni, autoři, režiséři
i producenti, poslouchají všechny pořady společně

Ljubo Pauzin, HRT Záhřeb

Prix Marulić jako domov rozhlasového dramatu
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Divadlo a divadelní texty stály u samotného počátku
rozhlasového dramatického vysílání. Není divu, prvot-
ní rozhlasové přenosy byly spíše technickou kuriozitou
a program byl tím pádem sestavován z toho, co bylo
k dispozici. Dodnes se tradují historky z českého roz-
hlasového pravěku, v nichž zaměstnanec Radiojour-
nalu zakoupil v knihkupectví daný počet divadelních her
a přinesl je do studia, rozřezal potřebné stránky, herci
si je jednou či dvakrát přečetli − a večer se pak vysíla-
lo první dějství zakoupené hry.

Čím více se rozhlas a rozhlasové drama emancipo-
valy, tím více ustupovala do pozadí role divadla. První
teoretické studie Václava Růta, Františka Kožíka, Ol-
gy Srbové či Miloslava Havla vnímají rozhlasové umění
blíže literatuře či filmu než divadlu. V dobách rozhlaso-
vého rozkvětu, tj. v letech třicátých, šedesátých a (snad
i) devadesátých, se rozhlas téměř zcela odklání od di-
vadelních přenosů či adaptací a osamostatňuje se.

Zatímco ve dvacátých letech byla divadelní hra ví-
taným pomocníkem ve vysílání, v letech padesátých
a sedmdesátých plnila roli více méně degenerativní.

Já jako divadelní vědec samozřejmě s povděkem kvi-
tuji, že rozhlas oplývá mnoha dochovanými přenosy či
úpravami divadelních her, neboť umožňuje zprostřed-
kování významných i bezvýznamných inscenací čes-
kých divadel.

Pro rozhlas však znamenaly úkrok, ne-li skok zpátky.
Používání sovětských metod v Československém roz-
hlase bylo čiré zpátečnictví; to, co fungovalo v širé Ru-
si, v níž bylo do divadla často sta mil cesty, nemohlo
fungovat ve střední Evropě. Rozhlasová hra jako by na
deset let zamrzla v čase. Zvukový záznam divadelní hry
ji většinou nemohl nahradit.

Řeknete-li před někým alespoň částečně informova-
ným sousloví „rozhlasová inscenace divadelní hry“,
většinou mu automaticky naskočí „dlouhá“. Ano, vět-
šina starších rozhlasových realizací divadelních před-
loh má velmi vysokou stopáž. Vnímání délky se však
léty mění. Zatímco v devadesátých letech dramatur-
gové protáčeli panenky v případě, že hra měla více než
90 minut, dnes už je problematická i stopáž nad šede-
sát, sedmdesát minut. Svět se smršťuje, vzdálenosti se

Přemysl Hnilička, rozhlasový teoretik, Brno

Divadlo a rozhlas 

a společně o nich diskutují. A to je další jedinečná zá-
ležitost – to, že si sdílejí zkušenosti a učí se jeden od
druhého. Ti, kdo se orientují na drama, získávají novou
perspektivu od lidí inspirovaných dokumenty, a na-
opak. Zatímco na jiných festivalech jsou tyto kategorie
od sebe fyzicky odděleny a člověk tam nemá šanci –
ani poslouchat, natož se zapojit doopravdy do diskusí.
A to je něco, k čemu právě teď dochází – tyto dva žán-
ry jsou si dnes bližší než kdy předtím. Dokumentární
prvky se stále více a více stávají součástí dramatu,
a naopak. Tato situace pravděpodobně povede ke
zrození nového žánru (pokud k tomu už nedošlo), k ur-
čité fúzi obou přístupů.

To všechno nás přivádí ke konci tohoto příspěvku,
a tedy blíž k námětům našeho dnešního setkání tady:
k místu klasické rozhlasové hry v dnešním rozhlase. Zá-
plava komerčních rozhlasových stanic v naší době (ří-
kám jim dý-džej rádia nebo bla-bla rádia), jež přeplnily
éter tak, že většina nově nastupujících generací už ani
neví, že je rozhlasové drama na rozhlasových vlnách
vůbec možné. Naším úkolem je překvapit je, předvést
jim a přesvědčit je, že právě oni teprve musí znovu ob-
jevit a vynalézt kreativní rozhlas. A nakonec – ale, jak
se říká, v neposlední řadě – můj původní plán, než jsem
si tyhle věci napsal na papír, spočíval v tom předvést
vám některé pěkné příklady z festivalu Prix Marulić, ti-
tuly některých překrásných pořadů, které jsme slyšeli
na Hvaru během uplynulých sedmnácti let, abych jimi
podpořil své teze v průběhu této přednášky. Ale proto-
že nemáme čas programy si poslechnout, navrhuji,
abyste navštívili webové stránky společností nebo au-
torů, kteří vytvořili tyto skvělé inscenace. Najdete na

nich se vší pravděpodobností následující pořady, a bu-
dete si je moci stáhnout a poslechnout:

5. Prix Marulić 2001 – 3. cena
Herman Melville „Moby Dick“ – adaptace: David
Zane Mairowitz, režie: Bill Raymond

6. Prix Marulić 2002 – vítěz 
„Everyman“ – režie: Wojciech Markiewicz – Polský
rozhlas Varšava

9. Prix Marulić 2005 – vítěz 
Friedrich Dürenmatt „Minotaurus“ − režie: Beate
Andres – Deutschlandradio Berlin

11. Prix Marulić 2007 – vítěz
„Bukurešťské metro“ − autoři: Soviana Stanescu
a Toma Enache, režie: Toma Enache – Radio 
Romania

12. Prix Marulić 2008 – vítěz
„Medea nemá noční můry“ − autor: Kostas Kana-
vouris, režie: Maro Karayiannepoulousa – ERT
Řecko

13. Prix Marulić 2009 – vítěz
„Woyczek“ − režie: Aleš Vrzák, produkce: Hynek
Pekárek – Český rozhlas

14. Prix Marulić 2010 – vítěz
Fjodor Dostojevskij „Zločin a trest“ − režie: Mattias
Andersson – Švédský rozhlas

16. Prix Marulić 2012 – vítěz
Brian Friel „Jaltská hra“ podle Čechovovy „Dámy
s psíčkem“, produkce: Zhanna Perelyaeva, režie:
Dimitrij Nikolaev

No, a tohle je hra Prix Bohemia, a můj psíček (oprav-
du ho mám) je u mě doma v Chorvatsku.
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zkracují, internet nám umožňuje několika kliky překo-
nat ledasjakou překážku. Ztrácíme trpělivost. Proč če-
kat na sdělení déle než hodinu? Dejte nám informaci
za půlhodinku, Shakespeara ve dvacetistránkovém ko-
miksu nebo v jedné větě! Existuje spousta šidítek, kte-
rá umožní nedočkavému absorbovači nutných dat
zchlamstnout kompletního Jiráska na pěti stránkách.
Snadné podvolení se tomuto trendu v podstatě navždy
uzavírá cestu k původním textům, filmům, nahrávkám.
Kdo se domnívá, že sdělením „Hamlet je příběh člově-
ka, který se neuměl rozhodnout“ pochopil obsah dra-
matu velkého Alžbětince, nepochopil nic.

Rozhlas je jedním z mála médií, které ještě dokáže
podat komplexní informaci. Film i televize už dlouho
fungují klipově, obrazy se střídají v rychlém sledu a di-
váka rychle unavují. Rozhlas má stále ještě možnost
poskytnout svému posluchači delší časový úsek, aniž
by ho vyčerpal. Bohužel to často nedělá, podléhá kli-
povitosti stejně jako ostatní média. Kolikrát jsme jen le-
tos, při oslavě devadesátého výročí Českého (a Čes-
koslovenského) rozhlasu, slyšeli jméno Antonín Zíb ne-
bo Ludmila Stambolieva? Čtenáři a čtenářky rozhlaso-
vých skript je snad znají podle jména, ti pilnější vyjme-
nují dvě, možná tři inscenace, v nichž účinkovali, ale
kdo z nich měl možnost slyšet jejich hlasy, jejich he-
recké výkony v původní nahrávce? Kolikrát dal rozhlas
v současnosti zaznít hlasům těch, které vyzdvihuje
v rámci historických přehledů ve svých propagačních
brožurách?

Nelze, bývá slyšet. Nahrávky, v nichž hrají, jsou z pa-
desátých let a jsou tudíž již zastaralé, pro současného
respondenta neposlouchatelné. Vážně? Velká skupina
televizních diváků dodnes sleduje prvorepublikové
a okupační komedie či dramata bez ohledu na to, že fil-
mový pás je černobílý, zestaral, běhají po něm šrámy,
chybí políčka či celé vteřiny zvukové stopy. Filmy Jiřího
Voskovce a Jana Wericha jsou poslepované z pozitivů,
jimž chybějí celé scény − a přesto jsou považovány za
klenoty české kinematografie.

V čem je rozhlasový pás horší? Pustíte-li si záznam
z padesátých let, arci to z reproduktoru trochu zašumí,
navíc monofonně − ale jinak je zvuk prvotřídní. Ano, za-
staral herecký projev, zastaraly režijní kompozice. Ale
opravdu všecky? A není pro posluchače zajímavé sly-
šet i staré herecké bardy? Je pravda, že ještě stále je
možno slyšet některé inscenace z těchto časů. Jenže
často bývaly vysílány zmrzačeně, v různých padesáti-
minutových zkratkách, provázeny novodobým vypra-
věčem, který nás dobrotivě přenese přes vynechaná
místa. Někdy se do her zasahovalo dokonce bez upo-

zornění, jen proto, že bylo nutno hru vměstnat mezi dva
zpravodajské vstupy. Dovedete si něco takového před-
stavit u filmu? Posadíte se k televizi, zapnete si Všech-
ny dobré rodáky a televizní dramaturg vám z nich zpro-
středkuje jen čtyřicet minut, zbytek se odvypráví nebo
prostě jen ustřihne. Představu máš, diváku, víc po nás
nechtěj.

V padesátých letech se většinou točily agitky a bu-
dovatelská dramata, mohl by znít další dramaturgův ar-
gument − a byl by jistě správný. Přesto − nestálo by za
to pustit do éteru komentovanou přehlídku i takových
nahrávek? Tvářit se, že Vstanou noví bojovníci nikdy
nebylo natočeno, je krátkozraké.

I v tomhle plevelu se občas najdou drahokamy. Jen
je třeba hledat a nesmířit se s již objeveným. Máme
možnost občas slyšet Högra v Cyranovi z Bergeracu,
reprízuje se Tylova Fidlovačka, určitě bychom dospěli
k asi deseti hrám z padesátých let, které je možné ně-
kdy slyšet. Ale je to opravdu všechno, co rozhlas
ukrývá v archivu a co neskončilo pod mazací hlavou?
Co třeba Feuchtwangerův Ďábel z Bostonu z roku
1957? Hra, zpracovávající známý motiv čarodějnic ze
Salemu, má více než sto minut. Hrají v ní však vyni-
kající herci, například Miloš Nedbal, Radovan Lukav-
ský, Stanislav Fišer nebo Alena Kreuzmannová, a co
víc − pomalost je v ní jako základní tvůrčí princip; po-
malost umocňuje plíživý strach, který se zmocňuje
jednajících postav i samotného posluchače. Silná at-
mosféra jej vtáhne do děje tak, že ani nevnímá stopáž
inscenace.

Jedním z hlavních problémů současných médií je na-
prostá nedůvěra v posluchačovu inteligenci a posvátná
úcta k měření sledovanosti. Rychlost, s jakou se někteří
rozhlasoví pracovníci smířili s ohavným slovem „přípo-
slech“ a s tím, co popisuje, je zarážející. Je mi jasné, že
Radiožurnál má poskytovat rychlé a krátké zpravodaj-
ské šoty, že posluchači bývalé Prahy budou raději po-
slouchat krátkou komedii či hodinovou detektivku než
dvouhodinové drama − ale proč nemůže zaznít na Vl-
tavě? Proč nemůže jeden či dva týdny okupovat inter-
netový přehrávač?

Asi je to tím, že nepracuji v rozhlase, ale pouze jeho
vysílání poslouchám, mapuji a hodnotím. Ale věřte mi,
nerad bych se jednou jako posluchač a milovník roz-
hlasového slova ocitl v situaci, kterou tak přesně popsal
Přemysl Rut: „Spořivé, ‚dynamické‘ zkracování vysíla-
cího času nevede k větší hutnosti, ale naopak k větší
prázdnotě. Profesora, který odmítl ‚udělat Danta za de-
set minut‘, vystřídá pak děvka s nabídkou, že ‚vás udě-
lá za třicet vteřin‘.“
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Teze

Ve svém vystoupení chci stručně shrnout základní
trendy v přístupu k adaptacím dramatické klasiky v roz-
hlasovém repertoáru od roku 1990, pohovořit o vzniku
inscenace Vojcek (a zároveň v prezentaci demonstro-
vat její dramaturgicko-režijní koncepci), která pro Čes-
ký rozhlas získala po dlouhé době mezinárodní uznání,
konkrétně hlavní cenu Prix Marulić 2009.

Revoluce v roce 1989 a pád všech ideologických
a cenzurních omezení otevřely před rozhlasovou dra-
maturgií nové možnosti i v oblasti inscenování klasic-
kých dramatických titulů. Ačkoli se to z pohledu dneška
zdá absurdní, komunistická cenzura bedlivě sledovala
i tuto oblast repertoáru, neboť tušila, že „staré příběhy“
mohou nést nejrůznější alegorie a aktualizace. Tušila
ostatně správně. Pokud si pamatuji, nehrála se na čes-
kých jevištích v osmdesátých letech tzv. klasika bez to-
ho, aniž by byla skrytým podobenstvím na poměry.

Rozhlasová dramaturgie konečně mohla znovu in-
scenovat a vysílat tituly tzv. moderní divadelní klasiky,
komunisty proskribované jako ideologicky nevhodné
a v rozhlase obzvláště kontrolované, ještě více než v di-
vadle. Mohl se zvýšit i počet titulů, který byl striktně li-
mitován, protože přednost měla ideologicky a propa-
gandisticky orientovaná původní tvorba. Pro inscená-
tory měla nová situace další výhodu, režijní a drama-
turgický výklad klasického textu se mohl oprostit od po-
litických aktualizací, v době normalizace totiž klasický
repertoár suploval úlohu původní společensko-kritické
tvorby. Zatímco bylo nemyslitelné adresně kritizovat
moci chtivé a tyranské komunisty, jejich kritiku bylo
možné v narážkách naroubovat na příběhy, v nichž ty-
rané nosí královskou korunu.

Dlužno konstatovat, že tehdejší vedení rozhlasové
dramaturgie her tuto situaci nepochopilo a nepoučilo se
z tehdejší krize návštěvnosti divadel. Hlediště se vylid-
nila, tituly svými narážkami už netáhly, alegorií a poli-
tických narážek už nebylo třeba, úlohu politické tribu-
ny zcela správně přebralo zpravodajství. Právě u jeho
hlavní relace kolem osmé večerní usedali diváci, kteří
přestali chodit do divadla.

Přesto v srpnu roku 1990 nasazuje dramaturgie roz-
hlasových her do vysílání cyklus rozhlasových her s ná-
zvem Člověk a moc, v němž proměny daného tématu
sleduje právě v inscenacích klasické dramatiky. Zaha-
juje 19. srpna na stanici Vltava Anouilhovou Antigonou,
a aby posluchači bylo opravdu jasno, doplňuje každé
vysílání vysvětlujícím a informativně hutným předhlá-
šením. Jaká byla sledovanost, nevíme, ale na tomto pří-
kladu je dobře vidět, že tvůrčí svoboda nastolená v ob-
lasti společenské a politické není vždy zdaleka zárukou
tvůrčí svobody individuální.

Ani ve svobodných letech devadesátých se počet ti-
tulů inscenované divadelní klasiky nijak výrazně ne-
zvyšuje, důvod je nabíledni. Dramaturgie měla tehdy
zcela přirozeně jiné priority. Konečně bylo možné otev-
řít trezory a vysílat zakázané tituly domácích i zahra-
ničních „zakázaných“ autorů. Hlavní ctižádostí tehdej-
šího vedení je původní rozhlasová hra s autory, kteří si
v minulosti nezadali s komunistickou mocí. Konjuktura-
listé povětšinou odpadají, ale nenaplňuje se očekávání,
že proskribovaní dramatici vyjdou ze samizdatu a na-
bídnou dramaturgii tituly „ze šuplíku“. Oproti samizda-
tové próze je samizdatové drama zjev spíše okrajový,
bez spojení s živým organismem divadla se drama tvo-
ří obzvláště nesnadno. Inscenují se samozřejmě hry,
které zakázaní autoři uvedli během normalizace ve svo-
bodných evropských státech (např. Uhde, Klíma, Kli-
ment).

Zájem autorů o rozhlas iniciuje rozhlas pravidelnými
soutěžemi. Nedostatek domácí rozhlasové tvorby se
vyvažuje inscenováním textů zahraničních. Adaptacím
dramatických látek se věnuje pozornost spíše okrajová
a povětšinou se jejich dramaturgie řídí potřebou „re-
prezentativního“ repertoáru ve vysílání při svátečních
příležitostech. Přesto se v této době objevuje pozoru-
hodná tendence, kterou bychom mohli nazvat jako ob-
jevování zapomenutých a nehraných textů českého di-
vadla. Inscenují se například Magelóna Josefa Jiřího
Kolára (1992), Posel Viktora Dyka (1996), Falkenštejn
Jaroslava Hilberta (1996) či Jízdní hlídka Františka Lan-
gera (1997).

Zcela mimo tyto tendence stojí tituly adaptací režíro-
vané Josefem Henkem. Tento režisér byl donucen nor-
malizátory opustit rozhlas a vrátil se do něho ještě v ro-
ce 1989 po dvacetileté nucené přestávce, dokonce na
post šéfrežiséra. Divadelní hry, které v devadesátých
letech natočil, byly povětšinou české provenience a na-
víc se v dramaturgii i inscenačních prostředcích odka-
zovaly k jeho tvorbě z let šedesátých. Nejlépe je to vi-
dět v inscenacích her starých českých loutkářů: Jeno-
véfa (1996) a Barbaramáš a Medordes (1998). V nich
Henke v podstatě recykloval herecké i inscenační po-
stupy z proslulé inscenace Johan doktor Faust z roku
1966. Inscenace Klicperova Ptáčníka (1992), textu, kte-
rý v některých detailech jako by předznamenal humor
absurdního divadla o více než jedno století, však patří
v devadesátých letech k těm nejlepším. Henke tu do-
kázal zúročit svůj velký smysl pro nekonvenční komič-
no starého textu a důslednou práci s hercem. V Ne-
zvalově Manon Lescaut (1999), realizované v době
ubývajících fyzických sil, se už nedokázal takové kva-
litě přiblížit, přestože šlo o text, jenž toužil v rozhlase re-
žírovat celý život.

Hynek Pekárek, Český rozhlas Praha

Několik pohledů na adaptace klasického dramatu v ČRo 
od roku 1990 do dnešních dnů

Vojcek



Zvláštní kapitolou je vznik řady adaptací her Williama
Shakespeara (Zkrocení zlé ženy, 2001; Hamlet, 2002;
Bouře, 2002; Richard II., 2004; Konec dobrý, všecko
dobré, 2004; Othello, 2005; Romeo a Julie, 2006). Na
první pohled se může tato kumulace titulů od jednoho
klasického autora jevit jako promyšlený a hluboký zá-
měr. Pro znalce tehdejších poměrů v dramaturgii roz-
hlasových her to však byl více než co jiného výraz dra-
maturgické bezradnosti, a dokonce výsledek neutěše-
ných mezilidských vztahů mezi vedením dramaturgie
a tehdejším oddělením režie.

Všechny inscenace vznikly v dramaturgii Jany Pate-
rové, která zároveň zastávala místo vedoucí redakce.
Už samotný výběr Shakespearových her neměl příliš-
nou vnitřní logiku a nebyl ani tak náhodný, jako spíše
reagoval na vydávání nových překladů Martina Hilské-
ho. Většina titulů byla už v rozhlase natočena a nešlo
primárně o doplňování shakespearovského repertoá-
ru. Nejproblematičtěji se už tehdy jevilo, že pod insce-
nacemi je podepsán stejný dramaturgicko-režijní tým
(dramaturgie a adaptace: Jana Paterová – režie: Mar-
kéta Jahodová). V rozhlasové instituci, kde si drama-
turgie mohla vybírat z týmu zkušených profesionálních
režisérů a shakespearovskou kolekci ozvláštnit ales-
poň rozmanitostí režisérských osobností, se toto řeše-
ní tehdy i teď jevilo jako jednostranné. Tato shakespea -
rovská řada je umělecky průměrná a spoléhá se na
standardní inscenační postupy, v dramaturgii pak zce-
la rezignuje na modernější uchopení rozhlasového
scénáře.

Ve srovnání s touto řadou se naopak jeví jako nad-
průměrná inscenace Shakespearova Timona Athén-
ského. Adaptátorem textu byl rozhlasově zkušený To-
máš Vondrovic, režírovala Hana Kofránková. Příjemně
provokující už byla dramaturgie, která vybrala téměř
nehraný, pro jeviště problematický a ideově odtažitý
Shakespearův text, a nespolehla se na „prověřené
hodnoty“. I scénář reagoval na nové technologické
možnosti v tvorbě zvukového prostoru rozhlasové hry
a nebyl − jako v předchozích případech – mechanickou
redukcí textu. Hana Kofránková přidala sobě vlastní
preciznost, smysl pro každý detail a důslednost v hle-
dání adekvátního hereckého výrazu. (ukázka) To byl
rok 2007.

O tři roky později, v roce 2010, vzniká inscenace
Shakespearovy komedie Mnoho povyku pro nic. Tvůr-
čí tým (dramaturgie: Martin Velíšek, režie: Ivan Chrz,
hudba a zvukový design: Michal Rataj) od počátku de-
klaruje, že půjde o experimentální uchopení klasické
látky. To spočívá nejen v razantní úpravě původního
textu, ale i v metodě natáčení. Inscenace je z rozhla-
sového studia vyvedena do ulic, natáčí se i ve vyhlá-
šeném pražském diskotékovém klubu za plného pro-
vozu, používá se filmová technika. Přese všechno na-
sazení vzniká více než rozpačité dílo, v němž forma po-
hltila obsah. Pro posluchače neznalého původního tex-
tu nebo alespoň základního děje a postav je inscenace
za hranicí srozumitelnosti. Domácí rozpaky potvrzuje

i jednoznačně odmítavá reakce mezinárodního odbor-
ného publika na festivalu Prix Marulić, kde nás snímek
reprezentoval. (ukázka)

Píše se leden 2013. Česká republika prožívá své
první veřejné prezidentské volby. V jednom ze dnů prv-
ního kola voleb jsme nasadili do programu Shakespea -
rova Coriolana. Příběh statečného muže, kterého zni-
čila politika, klade řadu znepokojivých otázek, v režij-
ním uchopení Hany Kofránkové to byl snímek pátrají-
cí po smyslu demokracie (tato „politická“ rovina byla
zdůrazněna obsazením známého českého politického
komentátora do role vypravěče), vedle toho však do-
kázala stejně přitažlivě vylíčit konkrétní lidský osud.
Dramaturg textu si již před premiérou kladl otázku, zda
se ve své kariéře nevrátil „na začátek“, kdy politikum
bylo nejlépe sdělitelné přes starý příběh. Ale dvakrát
do stejné řeky nevkročíš. Dnešní volba uchopit téma
přes klasický text je svobodná, není vynucená nemož-
ností uvádět současné texty bezprostředně reagující
na realitu. Mám-li si dnes jako dramaturg odpovědět na
otázku, proč realizovat ten či onen klasický text, budu
se vždy řídit několika aspekty:

1. téma, jak rezonuje u dnešního posluchače, nemu-
sí být zdaleka politické;

2. jaké místo zaujme v klasickém repertoáru rozhla-
su, jehož budování patří k veřejnoprávnímu zadá-
ní tohoto média;

3. „realizační potence“ – jak je text inspirativní pro in-
scenátory, herce, dnešní zvukovou techniku, nako-
lik rozvíjí jejich tvůrčí schopnosti;

4. příběh, některý prostě stojí za to, aby byl znova
a znova „vypravován“.

Vojcek (prezentace)

Pro Český rozhlas znamenala inscenace Vojcka po
dlouhých 40 letech první mezinárodní úspěch. V roce
2009 získal hlavní cenu festivalu Prix Marulić. Ve struč-
né prezentaci a několika zvukových ukázkách tu načrt-
neme dramaturgicko-režijní koncepci inscenace.

Proč jsme se rozhodli pro Vojcka? Dílo z roku 1837
předznamenalo vývojové tendence moderního drama-
tu. Je fragmentární. Typ otevřeného dramatu skýtalo
možnosti pro razantní úpravu scénáře i progresivní roz-
hlasovou realizaci textu, využívající sound design
a možnosti rozhlasové techniky.

Úprava textu. Vznikl svébytný scénář. Dílo samotné
jeho autor nedokončil. Některá vydání řadí obrazy od-
lišně. Vyšli jsme z posledních textových revizí, kdy ce-
lý děj začíná na pláních za městem. Představa širo-
kého prostoru, kde Vojcek svoje fantasmagorické
představy nejen vidí, ale také slyší, ovlivnila celý zvu-
kový plán hry, kde se pracuje s opakujícími se zvuko-
vými motivy vázanými na svět Vojckových představ.
(ukázky)

Výrazná redukce postav: z původně zalidněné hry
zůstávají postavy z blízkého Vojckova okolí. První
okruh: družka Marie, kamarád Ondřej, syn Kristián. Dal-
ší okruh: „nepřátelský svět hodnostářů a nadřízených“
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reprezentují postavy Hejtmana, Plukovního tambora
a Profesora. Další postavy jako Vyvolavač, Vetešník,
chasníci, studenti, hospodský – běžný dramatický per-
sonál.

Některé scény bylo nutné rekonstruovat, dokonce
domýšlet. Snahou bylo nepřidávat, ale držet se textu
a vytušit záměr autora z dalšího děje. Nejvýraznější
v tomto směru je úprava pouťových scén. V původním
textu je děj přerušený, Marie dobrovolně sedá vedle
Plukovního tambora, aby lépe viděla. Pak kus textu
chybí, zůstává pouze fragment, v němž Marie pronese:
„Ten druhej mu poručil, a on musel jít. Tak! Jeden člo-
věk před druhým.“ V rozhlasovém scénáři je scéna ře-
šena tak, že se tu rozehrává situace partnerské roz-
tržky, Marie sedá vedle Plukovního tambora. Vojcek
nesouhlasí, žárlí. Plukovní tambor jeho protesty utne
poukazem na jeho nižší hodnost. Motiv žárlivosti, po-
nížení, tu ústí v situaci, která bude mít fatální násled-
ky na konci hry. (ukázka)

Závěr hry si vyžádal razantní řešení. Původní sled
scén se zcela ruší, škrtá se dětská scéna s houpajícím

se dítětem (tou naopak končí Bergova opera). Vojckův
zločin a jeho objevení byl koncipován jako jedna velká
sekvence, prostřihávaná halekáním Hejtmana a Profe-
sora bloudivšími v temnotě. Na konci se znovu vrací
představa širokého, otevřeného prostoru s mnoha ta-
jemnými zvuky. (ukázka)

Výklad hry. Záměrem bylo oprostit se od historicky
známých výkladů, Vojcek byl vykládán za pomoci psy-
chologie, sociálně – nejčastěji jako oběť krutého systé-
mu. Scénář kladl důraz na holý příběh, Vojcek je svého
druhu morytát, kramářská píseň, holá mordýřská histo-
rie.

Režie. Zdůraznila formu otevřeného dramatu, mí-
chala herecké styly. Např. Hejtman: téměř realistický
portrét nadutce. (ukázka) Oproti tomu Vojcek: stylizo-
vané herectví, podivnost a neurčitost charakteru po-
stavy. To bylo zvýrazněno volbou v rozhlase málo zná-
mého herce − Martin Finger. (ukázka)

Sound design. Původní hudba. Stylová rozmanitost:
od zvukových motivů spojených s postavou či náladou
scény k lidové hudbě. (ukázka)
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Jan Vedral, Český rozhlas Praha

Klasické drama ve vysílání rozhlasu veřejné služby

Tuto konferenci pořádá Český rozhlas v roce oslav
90. výročí zahájení svého vysílání. Při mnoha návratech
do minulosti, které letos programoví pracovníci rozhlasu
podnikli, se zřetelně ukázalo, že v pestré a na zvraty bo-
haté historii se přístup k zastoupení klasického dramatu
ve vysílání proměňoval jednak s ohledem na vývoj novo-
dobé české společnosti a na hodnoty, kolem nichž se
společnost snažila konstituovat, jednak na postavení, kte-
ré auditivní médium mělo jako nositel nebo také usměr-
ňovatel, či dokonce manipulátor společenského diskurzu.

Díky této konferenci jsme opět prohloubili poznání vý-
voje jiných evropských rozhlasů. Vidíme, že kromě obec-
ných jevů proměny postojů k vytváření programu
a k upřednostňování těch či oněch mediálních obsahů
má přístup ke klasickému dramatu a literatuře v českém
prostředí navíc některé specifické rysy.

Pokud jde o to obecné, je zřejmé, že od té doby, kdy
se rozhlas z technické atrakce a nejrychlejšího šiřitele
zpravodajství stal masovým fenoménem spoluformujícím
životní styl populace, je jeho klíčovým problémem to, jak
vytvářet a čím naplnit program. Díky rozhlasu se zásad-
ně proměnil způsob komunikace mezi tím, kdo předstu-
puje před nějaké publikum, aby mu něco sdělil, a sa-
motným tímto publikem. Ve vysílání do éteru už totiž ne-
stačilo říci to, co měl řečník na srdci a na jazyku, a po-
čkat si na případnou reakci. V jednosměrné komunikaci,
kterou rozhlas představuje, byť i se ji snaží, často kře-
čovitě, kompenzovat interaktivitou, bylo třeba jaksi mlu-
vit neustále a udržovat soustavný zájem auditoria. Zá-
hy se zjistilo, že zájem může být samotným vysíláním
poután trvaleji než kolísavá pozornost soustředěná na
sdělovaný obsah. Obsah jako takový nemusí tedy být

zdaleka tím nejdůležitějším, proč lidé u přijímačů zůstá-
vají nebo je nevypnou. Tvorba programu proto dospěla
ke střídání obsahů, a to ne podle jejich hodnoty a zá-
važnosti, ale ve snaze udržet auditorium na místě.

V dřevních rozhlasových dobách, kdy ještě měli ev-
ropští vysílatelé v éteru monopol, či v totalitních státech,
kde si monopol na otevřený společenský diskurz uzur-
povaly státostrany, byly možnosti, jak „upoutat a připou-
tat“ auditorium, snazší, než je tomu na konkurenčním tr-
hu dnes – a proto ona snaha udržet publikum je dnes do-
provázena obsahovými excesy, vůči nimž nejsou imun-
ní ani vysílatelé veřejné služby. Max Picard má v zásad-
ní knize Hitler v nás kapitolku Rozhlasový člověk, v níž
právě strukturu a naplňování rozhlasového programu či-
ní spoluodpovědnou za ztrátu vnitřní kontinuity člověka
a její nahrazení mechanickou kontinuitou vnějšího pro-
vozu. „U rozhlasu je tu však jen aparatura bez člověka,
která věci vedle sebe řadí bez souvislosti. Důležité na
tom je pouze to, že se řadí; co se řadí, je lhostejné. Me-
chanismus řazení chce fungovat – věci a události slou-
ží jen k tomu, aby aparatura běžela.“ (A to je psáno ješ-
tě v dobách před používáním selektoru v programování
hudby do proudového vysílání.) „Člověk jako by stál vně
událostí a věcí, rádio mu je přináší, a on, jako nějaký
bůh, jen milostivě přejíždí pohledem po událostech a vě-
cech, které mu rozhlas předestírá.“ (Picard, Max: Hitler
v nás, s. 40–41, Praha 1996).

Picard však už má na mysli rozvinuté, dnes bychom
řekli „plnoformátové“ rozhlasové vysílání a uvažuje o je-
ho zjevném i latentním podílu na úspěchu nacistické
propagandy. My jsme ve své úvaze o obecné proble-
matice vytváření programu dospěli teprve do okamžiku,



kdy vysílatel zjistil, že není možné naplnit obsah vysílá-
ní pouze tím, proč bylo původně zamýšleno. V případě
českého Radiojournalu to bylo, zdá se, především aktuál -
ní burzovní zpravodajství. A že když už si někdo zakou-
pí tehdy drahý přístroj a vyžádá si k němu tehdy s po-
měrně náročnou administrativou spojenou licenci, chce
si své investice užít. A že opatření a příprava dalších me-
diálních obsahů je pracná a nákladná a že se tedy vy-
platí brát to, co se právě nabízí. Hudba, literatura a di-
vadelní hry byly tehdejším vysílatelům snadno po ruce.
Rozhlas se tak rychle etabloval jako další médium pro je-
jich šíření a sdílení a jako další pracovní příležitost pro
hudebníky, literáty a divadelní umělce. Klasické drama,
resp. nejprve scény z dramat, posléze pokusy o přeno-
sy divadelních představení a pak i výsledky úsilí po vy-
tvoření specificky auditivního dramatu, se staly součás-
tí rozhlasového programu hned v útlém dětském věku
nového média. A protože se lidská bytost drží toho, co si
osvojila v dětství, chápeme – alespoň v rozhlasech ve-
řejné služby – tento prvek jako nezbytnou, i když z mno-
ha důvodů obtížnou součást programu dodnes.

Pokud jde o to „specificky“ české, dovolte mi formulo-
vat následující hypotézu. Československo jako samo-
statný evropský státní útvar bylo završením národně ob-
rozeneckého úsilí několika generací českých a sloven-
ských intelektuálů. Obrozenecký étos 19. století formuje
hodnoty tohoto státu nejen při jeho vzniku, ale svým způ-
sobem vlastně dodnes. Nový stát dostává do svého vín-
ku celou řadu národních mýtů, které mají nahradit pů-
vodní eposy velkých evropských národů. Jako epos zde
myslím základní příběh o předcích, kteří ustanovili naši
pospolitost. Prezident Masaryk měl s touto poněkud ob-
rozenecky vykonstruovanou národní mytologičností vel-
ké problémy, připomeňme jen jeho angažmá v tzv. ru-
kopisné aféře, kde byly takové přičinlivě objevené epo-
sy odhaleny jako falsa.

Základním médiem šíření obrozeneckých, z Herdero-
va romantismu odvozených národních představ bylo
v české historii divadlo. Už první generace obrozene-
ckých divadelníků se odvolává na Schillerův traktát o di-
vadle jako vzdělávací instituci. Mýtus divadla (a národ-
ní hudby, přirozeně) jako nástrojů ustanovení národa na-
šel svůj hmotný výraz v budově a hagiografii Národního
divadla, jeho projevem byl a je dosud v Evropě nebýva-
lý počet místních ochotnických divadelních spolků.

Národní divadlo, jako jedna z institucí obrozujícího se
národa, kompenzovalo přirozeně také pociťovaný deficit
vlastní státnosti. Podílelo se na vytváření kánonu české
kultury, kolem kodifikujícího se jazyka a tohoto budova-
ného kulturního kánonu byly soustředěny státotvorné
snahy na první pohled zřetelněji než v oblasti politické či
hospodářské.

Nový stát stavěl na popularizaci a rozšiřování kultur-
ního kánonu a na péči o český jazyk jako na jednom
z přirozených a nesporných východisek legitimujících je-
ho existenci. (A to i přesto, že občanů identifikujících se
s českou národností v tomto státě bylo méně než polo-
vina, což se později mělo stát jednou z podstatných pří-
čin tragického konce Masarykova Československa.)

Osvětářské koncepce, vycházející z osvíceneckých ideá -
lů, se pokoušel mladý stát realizovat v praxi vskutku im-
pozantním způsobem; jedním ze zřetelných výsledků,
které snad mohou částečně vyvážit českou dominanci
v mnohonárodnostním Československu, je například za-
ložení středního a vysokého školství na Slovensku.
V tomto duchu vzniklo a s tímto étosem bylo spojeno
i zdejší rozhlasové vysílání. Osvětové, vzdělávací a kul-
turotvorné funkce byly projikovány do rozhlasového pro-
gramu (a od 60. let i do programu televizního) intelektu-
ální elitou společnosti, ale jejich naplnění bylo (a je) také
očekáváno od konzervativnější části společnosti.

Česká literatura, hudba a drama a jejich zastoupení
v rozhlasovém vysílání má tedy od jeho počátku větší,
poněkud mytizovanou, ale obtížně zpochybnitelnou
funkci. Na to, že se i v nejnovějších výzkumech (z loň-
ského podzimu) při posuzování smyslu médií veřejné
služby většina respondentů shodne na tom, že takové
„klasické“ a „osvětářské“ mediální obsahy s vysíláním
spojuje, nemá žádný vliv ani skutečnost, že těch poslu-
chačů, kteří je ve vysílání poptávají a vyhledávají, je vý-
razně méně. Není to jediný rozpor mezi deklarovanými
očekáváními spojovanými s funkcemi médií veřejné služ-
by a skutečným posluchačským zájmem.

I za cenu zjednodušení tedy shrnuji, že, obecně:

Drama a literatura se staly mediálním obsahem roz-
hlasového vysílání spíše díky pragmatické reakci vysí-
latelů na potřeby programu než proto, že by pro jejich ší-
ření bylo médium vyvinuto či původně zamýšleno;

a specificky v českých poměrech:

Kulturotvorné a osvětářské funkce, jejichž plnění se
očekávalo a očekává od rozhlasového vysílání, jsou
v našem prostředí zdůrazněny díky jedinečné funkci
umění a zvlášť divadla při vytváření novodobého národa
a díky osnovným mýtům, na nichž se ustanovil náš sa-
mostatný stát.

K tomu dodejme (i s ohledem na příspěvek kolegy Sie -
lického z Polského rádia), že v těch společnostech, kde
vztah mezi národem a státem je nesamozřejmý, zastu-
puje kultura i státotvorné funkce a vytváří specifické ná-
rodní kulturní instituce, jako jsou třeba instituce národ-
ních divadel. Naopak, samozřejmost národní existence
ve státním útvaru umožňuje kultuře, aby se více zamě-
řila na svůj skutečný raisond etre, který spočívá v pě-
stování a rozvíjení společnosti skrze reflexi a projekci
soustředěnou kolem nezástupných hodnot. Proto tako-
vé „samozřejmé kultury“ plodí díla schopná univerzálně
oslovit auditorium, díla, jejichž obsah a smysl není spo-
jen se zástupnými cíli, jež obrozenecké kultury odrea-
govávají a kompenzují. Ráz národních kulturních insti-
tucí, které jsou kromě svých funkcí ještě i reprezentan-
tem hrdosti nad dosažením nesamozřejmého cíle, se
pak v zemích, které jako státy vznikly na obrozeneckém
národním principu, projikuje i do nově vzniklých institucí,
jako jsou média veřejné služby.

Vrátím-li se k prvnímu závěru o jistém původně prag-
matickém soužití radiofonie s literaturou a s divadlem,
dovolím si konstatovat, že tento „sňatek z rozumu“ už řa-
du let pracuje k rozvodu. Také původní „svatební smlou-
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va“, stvrzená v českých podmínkách například známou
dizertací Václava Růta Divadlo a rozhlas, utrpěla znač-
né šrámy nejen díky hektickému rozvoji mediálního pro-
vozu, ale díky technologickému pokroku, který ze zvu-
kového umění vytvořil samostatný tvůrčí obor. Už Růt
dospěl k tomu, že přenos divadelního představení je
v podstatě jen přenosem „obrazu“ tohoto představení,
ne představení samého, že k doplnění tohoto obrazu je
třeba dodat ještě vlastně reportérsky nějaké informace.
Reportér je u Růta tím, kdo zprostředkovává nepřeno-
sitelné – totiž atmosféru. A atmosféru divadelního před-
stavení mocně spoluvytváří dvojitá zpětná vazba mezi
herci a diváky, zesilovaná ještě skutečností, že jde o ko-
lektivní percepci umocňující empatii. Toto „sdělování sdí-
lením“ či, jak to dnes pojmenovává například J. Etlík, „za-
koušení“ se přenést nedá a legendární pokusy divadla
u mikrofonu z 50. let to jen potvrdily. Růt proto nakonec
ontologicky shledává auditivní umění bližší epice a lyrice
než dramatu, zdůrazňuje více blízkost rozhlasu k nará-
torskému výkonu vypravěče příběhu, k diegezi, než
k předvedení příběhu jeho napodobením, tedy k mimezi.

Auditivní umění spěje už od 30. let minulého století
k ustanovení takového mimetismu, který by přímými pro-
středky zajistil posluchači plnohodnotný dramatický
vjem. (V české teatrologii díky O. Zichovi chápeme jako
završené dramatické dílo divákův vjem, resp. jako obraz,
který z podnětů díla dotvoří jako jedinečný a osobnostně
verifikovaný prožitek recipientova psýché.) Nejrůznější
postupy při rozhlasových adaptacích, původně divadel-
ních klasických dramat, se pokoušejí scénickou mimezi
proměnit v mimezi radiofonní, ve většině případů, ať
chceme, či nechceme, je to jen více, či méně obratné na-
hrazování scénického časoprostoru časoprostorem au-
ditivním. Výlučnost dvousměrné vazby mezi hercem
a divákem však jednosměrné technické médium nahra-
dit nedokáže a kolektivní recepci jako zesilovač emoce
a empatie také nenahradí.

Kolega Reissnegger z ORF nás dnes informoval, že
rakouský rozhlas veřejné služby už nové nahrávky kla-
sického dramatu nepořizuje, točí pouze nové dramatic-
ké texty pro rozhlas napsané. Může se přitom při vysí-
lání opřít o reprízy německé a světové klasiky z fondů
všech německy mluvících rozhlasů. Kolega Sielicki
z Polského rozhlasu naopak mluví o tom, že kanonické
texty polského a evropského klasického dramatu jsou po
jistém čase znovu rozhlasově interpretovány. Přemysl
Hnilička, který se zabývá historií auditivních nahrávek,
konstatuje, že řada klasických nahrávek klasických tex-
tů není už do vysílání Českého rozhlasu nasazována.
Tohle všechno jsou spíše příznaky krize onoho konku-
binátu mezi rozhlasem a divadlem než výrazem vyřeše-
ní navršených problémů.

Ponechat divadlu, co jeho jest, co je tedy primárně ur-
čeno, abychom si pomohli hezkým polským slovem, pro
„widowisko“ (překládaným někdy do češtiny nepřesně
zvučným slovem „performance“), a věnovat se pouze pri-
márně zamýšlenému radiofonnímu dramatu, tedy tomu,
co je (opět polsky) pojmenováno jako „sluchowisko“, by
bylo jistě možné, otázka je, zda by to bylo žádoucí. Jinak

řečeno, zda by se tím přece jen nějak podstatně nenaru-
šila kulturní funkce vysílání veřejné služby, a to už jen tím,
že absence klasických dramatických textů (právě tak jako
klasických hudebně-dramatických děl, zejména oper) ve
vysílání by byla příliš zřetelně v rozporu s posluchačským
očekáváním. (A řekli jsme již a jen si připomeňme, že ne-
jde o očekávání realizované poslechem, ale prostě o vě-
domí toho, že veřejná instituce placená z veřejných peněz
takovou službu pro veřejnost zajišťuje.)

Na problém se můžeme podívat ještě i z jiné strany.
Řekli jsme, že osvětářská a ve své podstatě osvícenská
kulturní funkce rozhlasového vysílání slouží k vytváření
a udržování kánonu těch děl (v našem případě literárních
a dramatických), která jsou považována za klasická a je-
jichž znalost patří k základům humanitního vzdělání. Ve
Slovníku novější literární teorie (Praha 2012) chápe
R. Müller literární kánon jako „pomyslný imanentní nad-
historický soubor velkých literárních děl“ a „konstrukt re-
ferenčního zdroje literární paměti“. Pro formující se ná-
rodní kultury, hledající své sebevědomí v nesamozřej-
mých státních útvarech, má v jisté fázi vytváření takového
kánonu kruciální význam. Sebevědomí české kultury his-
toricky vzrůstalo úměrně tomu, jak si v českých překla-
dech dokázala domestikovat kanonická díla evropské
a světové literatury, tedy jak úspěšně a vitálně je dokázala
umístit do čtenářského vědomí, literárního provozu, do
školních osnov, ale také do repertoáru divadel a součas-
ně i do vysílání rozhlasu a televize (v dobách, kdy si ješ-
tě televize více než dnes připouštěla svou kulturní identi-
tu). Jednak šlo o to, že čeština jako jazyk je plně schopná
vyjádřit nejjemnější sémantické nuance cizojazyčných ori-
ginálů, jednak o nikdy nekončící snahu vyrovnat kulturní
zpoždění za velkými kulturami. Vytvořit a udržovat ve spo-
lečenském vědomí takový kanonizovaný korpus děl pat-
řilo k základním povinnostem kulturních pracovníků, tedy
i rozhlasových dramaturgů a redaktorů.

V tomto ohledu si neodpustím v přítomnosti ctěného
polského kolegy Sielického připomenout názor význam-
ného polského divadelního režiséra K. Dejmka, který na
postu ředitele Teatru Narodowego ve Varšavě zamýš-
lel postupně inscenovat a stále v repertoáru udržovat ně-
co přes třicítku dramatických textů, které se svými spo-
lupracovníky označil právě za onen fundament korpusu
národního dramatického kánonu. Díky tomuto záměru se
ateista a marxista Dejmek chopil Mickiewiczových Dzia-
dů tak, že z nich vytvořil jednu z nejdůležitějších insce-
nací v historii polského divadla.

A od této odbočky je už jen krok k názoru, který bylo
před lety často v rozhlasových dramaturgiích slyšet.
O jednotlivých auditivních inscenacích se hovořilo a ta-
ké přemýšlelo jako o součásti jakéhosi repertoáru, kte-
rý rozhlas posluchačům nabízí. Už sama představa re-
pertoáru jako souboru nastudovaných dramatických děl,
která jsou po jistou dobu divákům-posluchačům k dis-
pozici, nás přivádí k idealistické a dodnes v kontextu
středoevropské kultury živé Lessingově představě dra-
maturgie jako vzdělávací činnosti. Je to bezesporu osví-
cenecká představa domyšlená na úroveň technického
média, schopného oslovit opravdu nejrůznější publikum.
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Představa kánonu dramatických děl jako jednoho
z osnovných prvků kultury nějaké společnosti se ovšem
stala předmětem do určité míry oprávněné kritiky už v 70.
letech minulého století. Zařazením do kánonu se jaksi
předem a natrvalo přiznává dílům určitá nadčasová hod-
nota, jako s hodnotou se již s nimi operuje a tato hodno-
ta se znovu nebere v potaz. Platí to samozřejmě jen do
té míry, do níž je kánon konstruktem rigidního akademic-
kého přístupu či školních osnov. Ověření hodnoty klasic-
kého díla zájmem recipientů už je jiná otázka, v divadle
zejména (v rozhlase díky nedostatku reálné zpětné vaz-
by již méně) verifikovatelná. Nicméně – rubem onoho lí-
ce hodnotných děl v kánonu jsou jaksi nehodnotná díla
mimo zájem vysoké kultury. Tato paradigmata zpochyb-
ňuje a rozbijí postmoderní diskurz. Diferenciace vkusu
a vyhraňování se proti kánonům, zpochybňování klasič-
nosti jako hodnoty a subverze proti všem, tedy i estetic-
kým a akademickým establishmentům, patří k základním
nástrojům, jimiž se individualita vymezuje jako identická
v bezbřehém konzumerismu tekuté moderny.

Má v tomto postmoderním diskurzu ještě význam her-
meneuticky zdrojovaná interpretace klasických dramatic-
kých děl? Nejsou tato díla dnes daleko spíše zdrojem de-
konstrukce či komentáře, v nichž se prosazuje vedle či na
úkor autora tohoto díla nový inscenátor jako nový autor?
Má dnes vůbec význam osvícenská představa univerzál-
ně působící kulturní instituce, která vytváří – v případě vý-
tvarného umění sbírky, v případě literatury edice, v přípa-
dě divadla repertoár, v případě rozhlasu nějak jednotně
zaměřené programové řady? Není substanciální univer-
salita takové služby v rozporu s důrazem na rozvoj indi-
vidua a jeho subjektivismu a se značnou diverzifikací po-
třeb a nároků publika? Je zřetelné, že namísto pravidelné,
soustavné, institucemi zajišťované a jejich možnostmi
v kvalitě i důsažnosti limitované tvorby – provozu jsou
dnes upřednostňovány řadou tvůrců (kteří pravidelnost
vnímají jako omezující svěrací kazajku) i částí publika tak -
zvané eventy, různé festivity, jednorázová zážitková, té-
měř karnevalová vybočení z běžně zažívaného času.
S tímto posunem zájmu (podněcovaným a rozvíjeným ko-
merčními producenty) se dnes všechny instituce zajišťu-
jící pravidelnou činnost musí nějak vyrovnat.

Nezmýlím se snad, řeknu-li, že to, co jako tvůrci či ja-
ko programoví pracovníci vnímáme jako repertoár, vní-
má stejně publikum převážně jako jednotliviny. Příspě-
vek kolegyně z BBC na této konferenci to svým způso-
bem dokládá. Co si tedy za této situace počít s nějakou
soustavnou snahou budovat ještě rozhlasový repertoár
kanonizovaných dramatických a literárních děl? Proč se
vůbec snažit o nové interpretace děl, která jsou už v zá-
kladním fondu nahrána, ale jsou z důvodů zastaralosti
schopna obstát sotva jako „filmy pro pamětníky“? Proč
tento fond doplňovat o díla, která ke kánonu patří a do-
posud jsme je posluchačům dlužili? Má to celé smysl,
nebo tu jen usilovně, částečně z nostalgie, částečně pro-
to, že nic jiného neumíme a máme strach o obživu, udr-
žujeme v provozu krásnou, ale pomalou koněspřežnou
železnici v době, kdy se kolem nás řítí vlaky TGV a šin-
kanseny? Není koneckonců i tato konference jen setká-

ním kulturních archeologů, diskutujících, jak hřebelcovat
železniční koně, ve chvíli, kdy se ve vozech koněspřež-
ky vozíme jen my sami jako její personál?

Dovolte mi vyjádřit své hluboké přesvědčení, že to, co
se snažíme dělat, smysl má. Že přes všechny oprávně-
né pochybnosti o převeditelnosti původně scénického
dramatického textu do auditivní podoby, přes všechna
zdůvodněná i úplně pitomá napadání kánonu klasické li-
teratury a dramatu a přes všechno zpochybňování toho,
že by se lidé vůbec měli zabývat nějakou minulostí a je-
jími hodnotami, a marketingová doporučení, aby raději
žili naplno přítomným okamžikem a neodkládali spotře-
bu, že tedy přes to přese všecko vytváříme, jak nejlépe
dokážeme, pro veřejnost za její peníze službu, která jí
může být v okamžiku, kdy se dostane do tísně, velmi
prospěšná. Mluvím o onom stavu tísně a znejistění, kdy
se lidé jako jedinci, ale i jako součást obce, ptají po
smyslu toho, co se děje, mluvím o té tísni, která je hoji-
telná a léčitelná pouze vyprávěnými či předváděnými pří-
běhy. Tíseň na naši evropskou společnost už několik let
padá, smysl života ženoucího se za růstem růstu, abych
citoval V. Bělohradského, se dostal do většího deficitu
a krize než naše schopnost splácet úvěry či opatřovat
si nové zboží. Skládání událostí do příběhů, jejich spo-
jování v časové a příčinné ose, jež odhaluje jejich pro-
pojenost, je nástrojem k tomu, jak odhalit smysl skrytý za
událostmi a dát tak smysl a hodnotu vlastnímu bytí. Jsou
to teprve sdílené či zakoušené příběhy, které z jedinců
vytvářejí pospolitost. My pracujeme v médiu, které může
pospolitost oslovit, jsme strůjci a pány těchto příběhů
a naší poctivou povinností je vyprávět a předvádět tyto
klíčové a základní příběhy lidského rodu, nejen žvanit
o svých historkách jako ve stovkách hodin rozhlasových
talk show či ventilovat a demonstrovat vlastní pocity
a vzorečky v obdobách reality show.

Vše ve světě, v němž v našem civilizačním a kulturním
okruhu žijeme, nasvědčuje tomu, že žijeme v dramatic-
kých časech, kdy se znovu nastoluje základní otázka
hodnot lidské existence. To je čas, kdy má klasické dra-
ma co říci. V médiu, ve kterém pracujeme, máme nyní
technologickou možnost vše, co jsme doposud vytvoři-
li, všechny tyto nahrávky dát k dispozici těm, kdo je za-
platili prostřednictvím internetu a tzv. nových médií. Pro-
gramová činnost v tomto terénu už nebude jen zařazo-
váním jednotlivých položek do vysílání, ale vytvářením
cest, které povedou zájemce onou expozicí auditivní pa-
měti, jež je i dokladem tvůrčího směřování, myšlenko-
vého a estetického úsilí a svědectvím hodnotových zá-
pasů, ve kterých se – přes propasti času – pokoušejí lid-
ské bytosti porozumět si a uzavřít alianci proti chaosu
a zmaru.

Vysílání klasického dramatu v médiu veřejné služby
je tedy, přijmete-li, prosím, toto poněkud patetické vy-
jádření s pochopením pro jeho hlubší smysl, jedním
z nástrojů, jistě ne tím nejdůležitějším, ale rozhodně ta-
ké ne zcela marginálním, jímž můžeme čelit chaosu, do
nějž má tendenci upadnout náš proměňující se svět
v této době charakterizované množstvím substantiv
s předponou post.



35

Pane řediteli, řada rozhlasáků (tedy hlavně ti,
kteří zažili dobu začátku 90. let) si vás pamatuje
coby ředitele Českého rozhlasu. V této funkci jste
působil od března 1991, později, po rozpadu fe-
derace, jste od začátku roku 1993 byl prvním ře-
ditelem samostatného Českého rozhlasu. V této
funkci jste ale vydržel jen 5 měsíců. Proč tak krát-
ce? Co vás přimělo k odchodu do soukromé me-
diální sféry?

Doba, o které se zmiňujete, byla nesmírně složitá.
Dnes se to už těžko vysvětluje, ale zkuste si představit,
že jste řadovým redaktorem a moderátorem pořadu Mik-
rofórum, staráte se vlastně jen o své pořady a takřka
přes noc se stanete předsedou stávkového výboru a zá-
hy na to ředitelem. Ovšem ředitelem v době naprosto
převratné: Z totalitního mocenského prostředku máte vy-
budovat médium veřejné služby!! První těžkou zkouškou
byly personální výměny. Odvolávání a jmenování nových
lidí bylo na denním pořádku. A věřte mi, je to psychicky
hodně náročné. Do toho přišly lustrace a na mém pra-
covním stole se vršily desítky, ba stovky udání. Téměř
denně se u mě střídaly zahraniční delegace, delegace
herců, spisovatelů, žurnalistů a revolucionářů všeho dru-
hu.

A aby toho nebylo málo, vznikaly četné profesní a od-
borové organizace a každá chtěla jednat jen a jen s ře-
ditelem a řešit jen a jen své problémy. Většina z nich už
dnes ani neexistuje.

A abych nezapomněl! Do konce roku 1992 existoval
Český rozhlas jen jako apendix Československého roz-
hlasu. Slovenský rozhlas v Bratislavě se emancipoval
velmi rychle a pražské vedení ho moc nezajímalo. Jako
přesvědčený federalista jsem s federálním rozhlasem
neměl problém, ale jako ředitel Českého rozhlasu jsem
musel a chtěl hájit jeho zájmy. Samozřejmě to vyvolá-
valo různé větší či menší třenice mezi námi a vedením
federálního rozhlasu. To ale skončilo zánikem federace.

Další kapitolou byla legislativa. Jako vystudovaný
právník jsem se zapojil do legislativních prací na nově
vznikajícím mediálním zákonodárství a tvorbě tzv. duál-
ního systému vysílání. Takto bych mohl pokračovat, ale
to bych popsal mnoho stránek. Možná se někdy k to-
muto období vrátím.

Dlužím vám ale odpověď na otázku, proč jsem odešel
tak brzy. Těch důvodů bylo, jak to bývá, víc. Především
jsem byl opravdu vyčerpaný. Začalo mě zlobit zdraví,
a abych řekl pravdu, následky vypětí v tomto období po-
ciťuji dodnes. Pracoval jsem 12−14 hodin denně. Můj se-
kretariát pracoval na dvě směny, protože se to jinak ne-
dalo zvládnout. A do toho přišla nově zvolená Rada Čes-

kého rozhlasu. Devět osob, které o chodu rozhlasu vě-
děly velmi málo, nebo vůbec nic. Někteří přišli dokonce
s osobními ambicemi etablovat se v rozhlase na vedou-
cích funkcích.

Na každém zasedání jsem byl osobně přítomen a ře-
šil požadavky radních. Jeden chtěl, abych tam či onde
provedl personální změny, další chtěl podrobnou odpo-
věď na 12 stránek připomínek k programu stanice Vlta-
va, jiný chtěl vysvětlení, proč musím na Valné shromáž-
dění EBU do Ženevy atd. Jednoho krásného dne jsem si
řekl, že tohle nemám zapotřebí. Měl jsem pocit, že
opravdu „potím krev“ a tady utrácím čas bezvýznamný-
mi malichernostmi. Prosil jsem tehdejšího předsedu Ra-
dy, doktora Susu, aby do jednání zavedl pořádek a aby
se radní drželi litery zákona, pokud jde o jejich kompe-
tence. Bylo to marné, a tak jsem rezignoval na funkci.
Nabídku na místo v privátní sféře jsem obdržel až po
tomto rozhodnutí.

Co vás posléze po téměř dvaceti letech přimělo
k opětovnému návratu do Českého rozhlasu? Jak
byste shrnul svoje působení ve sféře privátních
médií?

Nevím, zda mě něco „přimělo“ k návratu do ČRo. Ja-
ko rozhlasák jsem pochopitelně dění v ČRo sledoval za
doby působení Vlastimila Ježka i Václava Kasíka. Mys-
lím, že to bylo v roce 2008, kdy jsem navštívil ve studiu
v Dykově ulici Petera Duhana. Zavzpomínali jsme na
staré časy a já mu nabídl námět na pořad o historii me-
diální krajiny po roce 1989. Od té doby jsme zůstali ve
spojení a já pak později dostal nabídku na funkci porad-
ce GŘ.

Pokud jde o moje působení v privátní sféře, i to by by-
lo na dlouhé povídání. V privátní sféře panují jiná pravi-
dla. Tam si vás jednoduše majitel najme a buď je spo-
kojený, anebo není, a pak vás odvolá. Také změna ma-
jitele zpravidla s sebou nese změnu managementu. Sám
za sebe mám pocit, že jsem obstál. Z posledního místa
jsem odcházel z firmy, která nesla majitelům opravdu
značný zisk. Takže z tohoto hlediska jsem si opravdu
v ČRo nepolepšil. Co je ale pozitivní, opravdu velmi
mnoho jsem se naučil. Dnes rozumím daleko lépe eko-
nomice, technice, řídícím procesům, plánování a konec -
konců i personalistice.

Se zkušenostmi, které jste získal v soukromém
mediálním sektoru, máte nepochybně srovnání –
v čem shledáváte výhodu veřejnoprávních médií
před soukromými?

Asi vás svou odpovědí nepřekvapím: největší výhodou je,
že v médiu veřejné služby nejste závislí na ekonomickém

Mgr. Jiří Hubička

Rozhovor s JUDr. Jiřím Mejstříkem, ředitelem Centra výroby
Českého rozhlasu

9.–10. června 2014



36

výsledku. Prostě se o to nemusíte starat. V privátní sfé-
ře předložíte majiteli uzávěrku a jste buď úspěšní, nebo
neúspěšní.

To je ale z druhé strany vzato i největší nevýhoda roz-
hlasu veřejné služby. Totiž absence jednoznačného kri-
téria úspěšnosti. Proto se snažíme nastavit různé eva-
luační procesy, proto zkoumáme, jaké jsou potřeby ve-
řejné sféry, proto neustále diskutujeme o tom, co je a co
není veřejná služba, a také o tom, jaká bude role médií
veřejné služby po roce 2020. To nejpodstatnější ale je,
že my oslovujeme občany, veřejný prostor, kdežto pri-
vátní média oslovují konzumenty. Proto také nerad slý-
chávám v souvislosti s ČRo slova trh, konkurence a po-
dobně.

Nedomníváte se, že v jistém smyslu dochází k po-
stupné konvergenci programových typů, které vy-
sílá veřejnoprávní rozhlas, s programovými typy
soukromých vysílačů? (Stále větší orientace na
talk-show, rozhovory s VIP osobnostmi, záměrné
snižování náročnosti ve snaze získat co nejširší
vrstvy posluchačů, jistá podbízivost… − to všech-
no jsou rysy bulvarizace programu. Neměly by
být cíle média veřejné služby vyšší?)

Víte, my se pohybujeme mezi Scyllou a Charybdou.
Aby mediální obsahy nesoucí poselství veřejné služby
mohly zapůsobit, musí je někdo poslouchat. Čím více po-
sluchačů, tím lépe. Nedostatek vzdělanosti, povrchnost,
klipovitost a tyranie přítomného okamžiku, to jsou rysy
současné majoritní společnosti. Nemyslím, že bychom
se v tomto smyslu přibližovali privátním vysílatelům. Nic-
méně do jisté míry se musíme přizpůsobovat soudobé
společnosti. Koneckonců to máme v našem zákoně:
uspokojovat potřeby všech vrstev obyvatelstva, včetně
zábavy. Ale to přece ještě není bulvarizace. Bulvár je
bulvárem zejména ve výběru témat a až v druhé řadě
způsobem prezentace. Nemyslím, že bychom směřova-
li k bulvarizaci, a použití tohoto slova v souvislosti s ČRo
mi připadá hodně nemístné.

Kromě toho je tady politická reprezentace, která v prv-
ní i poslední instanci rozhoduje o osudu veřejné služby.
A jistě vám není neznámo, že sledovanost je první údaj,
na kterou se vás většina politiků zeptá nejdříve.

Jak vnímáte – v kontextu předchozí otázky – sku-
tečnost, že v uplynulém roce (a stále ještě i v sou-
časnosti) došlo ke znatelnému přesunu prostřed-
ků určených pro přípravu programu ve prospěch
zpravodajství a v neprospěch ostatních, řekněme
„uměleckých“ typů programu?

Už jsem na to do jisté míry odpověděl. Zpravodajství
je oblast, na kterou je nejvíc vidět, oblast, která je pro
politiky a politiku tím nejdůležitějším. Pokud je mi zná-
mo, strategickým záměrem současného vedení ČRo je
postupné zkvalitnění všech tří pilířů veřejné služby, tj.
zpravodajství, kultura a vzdělávání. Uplynulé dva roky
byly ve znamení posilování a zkvalitňování zpravodaj-
ství. V současné době pracujeme intenzivně na přípra-

vě výrobního a finančního plánu na rok 2015 s tím, že
to bude právě publicistika a umělecké žánry, na které
se nyní soustředíme, včetně alokace finančních pro-
středků.

Dlouhodobě je i v rozhlase veřejné služby za hlav-
ní měřítko úspěšnosti programu považován počet
posluchačů; bedlivé sledování, kam se křivky po-
čtu posluchačů pohnuly, probíhá co čtvrtletí, ji-
né ukazatele kvality se zdaleka tak často neuvá-
dějí, možná ani nesledují… Považujete to za
správný trend?

Sledují! Vedle kvantitativních analýz máme celou řadu
analýz kvalitativních. Je ovšem pravda, že právě třeba
již dříve zmíněná evaluace je skvělá metoda, ale hodně
složitá na širokou komunikaci. Rozhodně ale kvalitativ-
ní analýzu nezanedbáváme. V současné době například
probíhá interní kvalitativní audit publicistických pořadů.

Jaký je rozdíl ve stavu, v němž jste rozhlas v ro-
ce 1993 ve vedoucí funkci opouštěl, a situací
dnešní?

Dovolte, abych rozpětí, které naznačujete v otázce,
ještě trochu strukturoval. A sice na období 1993 až cca
2010 a od roku 2010 dodnes.

Nechci se nikoho dotknout, ale když jsem přišel někdy
okolo roku 2010 do ČRo, provedl jsem si pro sebe tako-
vou malou exkurzi do programu, techniky, ekonomiky
i správních útvarů. Řada systémů organizačně správ-
ních, pracovně právních i kontrolních a informačních buď
neexistovala, nebo fungovala mizerně. Rozvolněné byly
vazby nadřízenosti a podřízenosti, chatrná byla admi-
nistrativní i korporátní struktura. Rozhlas prostě ztratil
kontakt s realitou. Jako by se zde ani nezaregistrovalo,
že společnost venku se zásadně změnila a že se tudíž
změnil i obsah pojmu veřejná služba. Veřejnost roku
1993 není veřejnost roku 2010. Chyběla vize, chyběly
důsledné řídící a kontrolní mechanismy. 

Jsem přesvědčen, že nyní je situace zásadně jiná.
Rozhlas dostal dynamiku a směr. Jistě, jsou chyby, ne-
dorazy, problémy. Ale tak to v životě je naprosto vždyc-
ky. Myslím, že rozhlas nabral nový dech, a věřím, že ob-
hájí svou prací důvod své existence i do budoucna. Ne-
ní to tak samozřejmé, jak si mnozí naši kolegové myslí.

Dovolte, abych další otázku uvedl citátem: „Sou-
časná struktura Českého rozhlasu neodpovídá
novým požadavkům na jeho program. (…) Mým
prvním zásadním úkolem bude Český rozhlas re-
strukturalizovat,“ prohlásil 6. dubna 1992 na prv-
ní tiskové konferenci po svém jmenování gene-
rální ředitel Českého rozhlasu Jiří Mejstřík.

Podstata navržené reorganizace spočívala
v přechodu organizační struktury založené na
systému hlavních redakcí k systému jednotlivých
vysílacích okruhů a v přechodu k řízení každého
okruhu jedním odpovědným pracovníkem (šéfre-
daktorem). (ze statě Václava Moravce v knize Od
mikrofonu k posluchačům, Praha 2003, s. 425)
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Tak tomu bylo před dvaadvaceti lety. Dnes jste
součástí managementu, který opět rozhlas re-
strukturalizuje – ale ve zcela opačném duchu, ne-
žli tomu bylo před těmi dvěma desítkami let. Co
ovlivnilo tak zásadní změnu vašeho pohledu na
fungování rozhlasu veřejné služby?

Tahle vaše otázka je trochu zavádějící. Implikuje před-
stavu, že systém hlavních redakcí je totéž co systém vý-
robních center. A to není pravda. A kromě toho, „čas
oponou trhnul“! Reorganizace v roce 1992 probíhala ta-
ké z toho důvodu, že jsme se potřebovali zbavit reziduí
doby předlistopadové. A to personálně i programově.
Reorganizace byla cesta, jak toho dosáhnout.

Současná reorganizace probíhá ve zcela jiné situaci.
Dochází například k postupnému oddělování výroby od
vysílání. Předpokládám, že po roce 2020 toto oddělení
bude úplné. V čele stanice stojí šéfredaktor, který je od-
povědný za obsah vysílání. On je tím, kdo si objednává
výrobu, ze které pak sestavuje program. Nemusí se sta-
rat o personální, technické a jiné problémy spojené s vý-
robou a může se soustředit jen a jen na ladění programu
tak, aby uspokojil potřeby svých posluchačů v rámci ve-
řejné služby.

Ptáte-li se, co ovlivnilo změnu mého pohledu na fun-
gování veřejné služby, pak odpovídám, že moje pojetí
veřejné služby se nezměnilo vůbec. Stručně řečeno, ve-
řejná služba je stále to, co naplňuje veřejný prostor ob-
čanské společnosti mediálními obsahy, které nikdo jiný
v přiměřené kvalitě nedokáže poskytnout.

V čem vidíte největší úskalí této nové rozhlasové
struktury?

Úskalí každé nové organizační struktury je v jejím na-
plnění. Lidé si musejí zvyknout, zabydlet v nových struk-
turách. Musím ale připomenout, že jedním z důvodů kaž-
dé reorganizace je rozbití škodlivých stereotypů. Tento
aspekt se neprávem podceňuje.

Můžete po prvních dvou letech fungování tohoto
uspořádání sdělit svůj dojem z toho, zda je to
systém skutečně funkční a zda se pozitivně pro-
jevuje v úrovni a kvalitě programu?

Chcete-li řídit jakoukoliv organizaci, lhostejno jakou,
musíte mít pevně v rukou ekonomiku. Musíte vědět, co
co stojí, jaké jsou náklady a co si můžete reálně dovo-
lit, aniž byste ohrozil existenci společnosti. A to jinak než
centrálně není možné. Rovněž informační systémy mu-
sí být centralizované a rovněž vazby nadřízenosti a pod-
řízenosti je třeba respektovat prostě proto, aby společ-
nost mohla fungovat. Pokud ovšem jde o tvorbu a krea -
tivitu, tak právě pro ni fungující struktury vytvářejí prostor
a podmínky pro její realizaci. V chaosu se totiž nedá po-
řádně pracovat, nehledě na ekonomické ztráty a efekti-
vitu práce. Nehovořil bych o centralizaci, ale o zavedení
pořádku. Podle každé příručky řízení i podle zákoníku

práce je každý vedoucí vůči podřízeným povinen přede-
vším „řídit, kontrolovat a vyžadovat“. Za to je placen a za
to také bere zodpovědnost.

Zkušenosti praktických redaktorů a režisérů, kte-
ří se tímto rozdělením (do různých center) ocitli
v odlišných útvarech, hovoří o tom, že atomizace
tvůrčího procesu, oddělení složky koncepční od
složky realizační, minimálně ztěžuje komunikaci,
která mezi tvůrci jednotlivých rozhlasových pro-
fesí musí fungovat. Vnímáte to ze svého úhlu po-
hledu také jako problém?

Já se nedomnívám, že je to tak, jak to popisujete. Ne-
vím nic o atomizaci tvůrčího procesu; ten je koneckon-
ců vždycky věcí individuální tvůrčí osobnosti. Rovněž mi
není nic známo o problémech v komunikaci, které by by-
ly vyvolány organizační strukturou. Pokud k těmto pro-
blémům dojde, je to zpravidla o antipatii dvou nebo ví-
ce jedinců. Nevzpomínám si, že by na mých poradách
zazněla podobná námitka, jakou vznášíte.

Jak byste formuloval hlavní úkoly a poslání Cent-
ra výroby, tedy útvaru, který řídíte?

Tvůrčí skupiny v CVYR především vyrábějí mediální
obsahy podle objednávek a nacenění stanic. Aby jejich
výroba odpovídala potřebám, je zde jednak supervize
staničních dramaturgů, jednak umělecká dramaturgie
našich tvůrčích skupin. Snažíme se také soustavně
zkvalitňovat tvůrce a redaktory v jednotlivých TS, ale
i v dalších útvarech ve CVYR.

Jak do koncepce Centra výroby zapadá poslání
Archivních a programových fondů? (Jedním z je-
jich cílů, rozhodně ne jediným, ale podstatným, je
podpora vysílání. Logičtější zařazení tohoto od-
boru by tedy bylo do Centra vysílání. Proč jsou te-
dy tyto fondy zařazeny do Centra výroby?)

Ano, v úvahu přicházejí obě možnosti, které považuji
za rovnocenné. Volba padla na CVYR, ale nemyslím, že
by se něco zásadně změnilo převodem APF do CVYS.

Jaká vnímáte ohrožení a rizika, jež čekají média
veřejné služby u nás v budoucnosti? Co považu-
jete za největší nebezpečí, které tato média dnes
ohrožuje? Jak je možné se jim bránit?

Média veřejné služby jsou ohrožena z mnoha stran.
Akutní je ohrožení vyplývající z pokračujícího procesu
oligarchizace médií. Nezanedbatelný je však i tlak po-
litický, jehož součástí jsou i úvahy o spojení rozhlasu
a televize. Určité riziko je spojeno i s rozvojem korpo-
rátních médií a internetu. Zatím ale máme trumfy v ru-
kou my. Je na nás, abychom byli připraveni a vysílali
kvalitní obsahy, potřebné pro rozvoj občanské společ-
nosti.

Děkuji vám za rozhovor.
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Nápad na Rádio Retro vznikl v souvislosti s 90. výro-
čím Českého rozhlasu, když jsme přemýšleli nad něja-
kým opravdu speciálním dárkem pro věrné posluchače.
Nakonec vzniklo jednodenní internetové Rádio Retro,
kterému jsme dali podtitul (anebo chcete-li claim) 90 let
Českého rozhlasu ve 24 hodinách. Trojice dramaturgů
Eva Ješutová, Tomáš Černý a Robert Tamchyna vybra-
li největší klenoty z rozhlasového archivu, mezi kterými
nechyběli legendární Jak se máte, Vondrovi?, A léta bě-
ží, vážení s Karlem Kynclem, Meteor s Oldřichem Un-
grem anebo reportáž z hokejového utkání ČSR − USA
z MS v Praze 1959. Speciálně pro RR byla vytvořena
netradiční moderátorská dvojice Jan Pokorný a Jaromír
Ostrý, která (světe, div se) doposud společně nikdy ne-
moderovala. Jaromír Ostrý ke své misi poznamenal: „Je
to jako když přijdete na svatbu, na stole jsou řízky, husa,
salát, knedlík, zelí, pivo, dorty, ovoce, okurčičky – nedá
se vybrat a člověk musí ochutnat od každého trochu
a poválet na jazyku.“

Retro se záhy ukázalo jako ten pravý dárek k rozhla-
sovým narozeninám, neboť během tří týdnů si ho „roz-
balilo“ několik desítek tisíc posluchačů, řada z nich opa-
kovaně. Kombinace nostalgie se špičkovou kvalitou děl
našich rozhlasových předchůdců, atraktivní moderací
a snadnou technickou dostupností zafungovaly spoleh-
livě a donutily autory květnové Retro I. doplnit o nové
červnové Retro II. První Retro jsme totiž koncipovali ja-
ko 24hodinový stream, což znamenalo, že ve stejném
čase každý den běžel stejný kus vysílání, což vedlo
k rychlejšímu oposlouchání. U druhého Retra jsme už
byli chytřejší a smyčku jsme prodloužili na 27 hodin, což
znamenalo, že se program v následujícím dnu vždy po-
sunul o tři hodiny. Retro znamenalo velké plus pro spe-
ciální rozhlasový web k 90. výročí, protože jeho ná-
vštěvnost v době vysílání Retra stoupla okamžitě téměř
z nuly mezi 3000 až 5000 návštěvníků denně.

V pořadí třetí Rádio Retro jsme zasvětili 45. výročí
srpnové okupace 1968. Naděžda Hávová s Tomášem
Černým v roli moderátorů představili „nejdelší jaro v his-
torii“, tak zněl claim Rádia Retro 1968. Dejme slovo klí-
čové osobě, na jehož bedrech po celou dobu spočívala
hlavní tíha projektu Rádio Retro, Tomáši Černému: „My

dnes rádi připomínáme slavnou, hrdinnou kapitolu Čes-
koslovenského rozhlasu v podobě jeho proti-invazního
vysílání, které neumlklo po celý první týden okupace po
21. srpnu. Avšak! Nespočet pozoruhodných pořadů při-
pravili tvůrci programu stanic Československo 1, Praha
a Československo 2 už během tzv. Pražského jara. Po-
slouchá se to ze starých pásků krásně a člověku se
hrozně moc chce držet tomu palce. Bohužel ale známe
výsledek.“

Když jsme na přelomu listopadu a prosince chystali
Rádio Retro Šťastné a veselé, tentokrát s průvodci Lu-
cií Výbornou a Václavem Žmolíkem, bylo předem jasné,
že to bude posluchačský „trhák“. To nejlepší z vánoč-
ního a silvestrovského vysílání, okořeněné prezident-
skými projevy Antonína Zápotockého či Gustáva Husá-
ka, bylo sázkou na jistotu. Během svátků se na webu
Retro stalo pátou nejposlouchanější stanicí Českého
rozhlasu, na mobilech bylo dokonce úplně nejposlou-
chanější.

V budoucnu bychom měli s projekty typu Rádio Retro
zacházet jako se vzácným kořením, které dokáže jídlo
vyladit k dokonalosti, ale při nadměrném užití může jíd-
lo pěkně zkazit. Retro rychle zazářilo a poměr výkon –
cena byl vynikající, pravděpodobně vůbec nejlepší ze
všech speciálních projektů v poslední době. Na druhou
stranu si musíme uvědomit rizika případného dalšího
replikování Retra. Český rozhlas nastoupil cestu budo-
vání vnímání značky jako moderního, dynamického,
technologicky i obsahově vyspělého mediálního domu,
který se dívá směrem do budoucnosti. S pojmy archiv či
retro je potřeba zacházet přiměřeně. Dalším důvodem je
nutnost zachovat obsahovou exkluzivitu archivním po-
řadům vysílaným na Dvojce či Vltavě a rovněž nově
spuštěné Radiotéce. Retro určitě nekončí, pouze by ne-
mělo být projektem samo o sobě, nýbrž teaserem neboli
upoutávkou na další historické projekty Českého roz-
hlasu. Aktuálním příkladem je letošní Znovu 89, které
v září podpoříme speciálem mapujícím různé podoby
ideologie v rozhlasovém vysílání před listopadem 1989.
A v prosinci nás čeká Rádio Retro Šťastné a veselé II.,
které bychom rádi využili jako podporu pro rozhlasovou
Radiotéku.

Mgr. Ondřej Nováček

Rádio Retro



39

Sto let od začátku 1. světové války (ve světě častěji
nazývané jako velká válka) bylo mimořádnou výzvou pro
rozhlasové dokumentaristy a toto výročí tak dalo v roce
2014 vzniknout několika desítkám dokumentárních po-
řadů. Souběžně se tak v rozhlase připravuje několik am-
biciózních projektů, v nejednom případě připravovaných
pro vysílání více stanic Českého rozhlasu. Zastavme se
tentokrát u toho žánrově a autorsky nejnáročnějšího.

Už v roce 2013 se v tzv. programové burze objevil po-
žadavek stanice Vltava na vznik šesti téměř hodinových
dokudramat: Bitvy 1. světové války, ve kterých by byl
položen důraz na strategii boje a jeho průběh. Stanice
totiž chtěla odlišit tyto velké dokumenty od dalšího plá-
novaného cyklu Polní pošta, který je postaven na cita-
cích válečné korespondence, kterou stanice získala i od
posluchačů na základě výzvy. Bitvy 1. světové války
měly být naproti tomu velkým zvukovým „plátnem“,
v němž se posluchač ocitne uprostřed bojových opera-
cí a kde se hrdinové příběhů stávají součástí gigantic-
kých dějů.

Co si představit pod tím slovem „dokudrama“, které
začalo být v poslední době často používaným a téměř
módním pojmem. Jako dokudrama vnímali kolegové
z Radiožurnálu sběrné reportáže, zachycující jejich život
den po dni. Další kolegové považují četby z knih faktů ta-
ké za dokudrama. Stejně bývá nazýván i čistě drama-
tický žánr, který je natočen podle autentických událos-
tí.

Pojem dokudrama z oblasti filmové tvorby oficiálně
označuje speciální formu dokumentu doplněného dra-
matizovanými scénami. Stojí tu vedle sebe komentáře
historiků, vyprávění pamětníků, citace z pramenů, ale
i hrané scény vytvořené na základě reálných faktů. Tato
charakteristika může stejně dobře platit i pro rozhlaso-
vou tvorbu.

Je třeba si položit otázku, do jaké míry má být drama-
tizovaná část fikcí (pouze přibližně inspirovaná fakty) ne-
bo zda se má autor přísně řídit skutečností: čili co je ješ-
tě stylizace v rámci dokumentu a kam by se tvůrce ve
svém rozletu už pouštět neměl. Právě o míře stylizace
v dramatizovaných částech dokumentů se mezi rozhla-
sovými dokumentaristy dost diskutuje. A to tím spíš, že
prolínání dokumentu s dramatizací v rozhlase nebývalo
v minulých letech běžným tvůrčím postupem. Není pře-
kvapením, že dokumentarista má tendenci ctít přede-
vším fakta, ale místy se pokouší o jejich přetavení do
dramatizovaného tvaru. Nejen proto, že je to poslu-
chačsky atraktivní, ale také proto, že fikce nám umož-
ňuje vytvářet něco jako můstky, které nám spojují dějo-
vé linie tam, kde není dostatek dokumentárních prame-
nů. V této souvislosti zazněla při jednom poslechu otáz-
ka: „A víme, že to ten člověk takhle opravdu řekl? Je

vhodné někomu vložit do úst větu, o které se nikdy ne-
dozvíme, že tak skutečně byla řečena?“ To se tedy
opravdu nedozvíme, ale máme k dispozici prameny
a známe fakta a události, které náš hrdina prožíval. Ty
jsme si nevymysleli a vymýšlet si je nesmíme. Mohli
jsme však poznat jeho styl vyjadřování a myšlení z do-
pisů nebo deníků. Na ně je možné „jeho stylem“ navázat
v místech, kde autentické zápisky chybí nebo kde chce-
me umocnit tvar dramatizovanými prvky. Někdy fikce po-
máhá překlenout přetržitost dějů v autentických prame-
nech.

Uveďme si konkrétní příklad z dokumentu popisující
scény z bitvy o Halič. Jedním z hrdinů je 27letý malíř
Jindřich Prucha, který si oblékl uniformu rakousko-uher-
ského vojáka proti své vůli. Tři dny před bitvou napsal
své milé Ludmile Hegenbartové dopis: Halič, to jsou
ohromné plochy půdy, která leží ladem. Lidé jsou tu za-
mlklí, zaražení, neveselí. Kdybych mohl vzít do ruky ště-
tec, tu krajinu bych namaloval. Místy je vidět vojenské
zásobovací tábory, pole zneklidněné barevnými skvrna-
mi v hnědi, černi a šedi. Bílé košile Huculů a holubí šeď
koní. Čerň kalhot, vlasů dlouhých a vlnitých. Tráva
a stromy kolem cest jsou šedivé prachem, jen nebe je
jasnější.

Z textu vyplývá, že Jindřich Prucha nevnímal Halič ja-
ko voják, ale především jako malíř, který ji popisuje ja-
ko obraz. Ten citovaný text je shodou okolností posled-
ní dopis, který napsal několik dní před tím, než jej zabi-
la střepina z dělostřeleckého granátu. Ale dokumenta-
rista se nechce smířit s tím, že poslední dochovaná au-
tentická slova jeho hrdiny byla napsána ještě před hlav-
ní událostí. A právě tady stylizace umožní pokračování.
Lehká fikce je v tom, že jeden hlas interpreta čte vzpo-
mínky tří vojáků (a tato skutečnost je v textu přiznaná),
takže tam, kde skončilo jedno svědectví, nastupuje dru-
hé – viděné očima druhého hrdiny − vojína u sanitní služ-
by Bedřicha Opletala. A na něj navazují další děje pro-
žívané pěšákem Josefem Jiráskem. Posluchač ve vý-
sledku vnímá jeden ucelený příběh, který však ve sku-
tečnosti prožili tři různí vojáci. Pro tento dokument vzni-
kl i fiktivní monolog, který jako by navazoval na Pruchův
poslední dopis. V jeho stylu byla vytvořena scéna, ve
které Jindřich Prucha popisuje své poslední minuty ži-
vota uprostřed bitvy – a opět jako dramatické barevné
plátno: Obraz zkázy. Ti, kteří přežívají, jsou pološílení
a unavení tak, že přestávají myslet. Černá. Čerstvá ha-
ličská zem, která nestihla zarůst. Šedá. Uniformy a děla.
Běh v trychtýřích výbuchů. Oslňující záblesky a kouř.
Jen občas prosvitne modré nebe. Křik a náhle ticho. Po-
slední nenamalovaný obraz.

Fikcí může být i lákavá hypotéza, že se Bedřich
Opletal s Jindřichem Pruchou setkali, když první u nich

PhDr. Bronislava Janečková

Drama tvorby dokudramat
aneb Jak se válčí v týmu tvůrců cyklu „Bitvy 1. světové války“
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přicházel po bitvě sbírat raněné a mrtvé. Ví se, že Jind-
řich Prucha podlehl smrtelnému zranění až po dvou
dnech. Možná se Opletal s Pruchou opravdu setkali,
a pokud ne, tak to není pro historii této bitvy nijak defor-
mující fakt.

Formu sdružení více postav do jedné použilo v cyklu
„Bitvy 1. světové války“ nezávisle na sobě více autorů,
protože málokdy se našel nosný text a příběh, který by
pokryl děj celého, téměř hodinového dokumentu. Tuto
možnost měl jedině Daniel Moravec, který postavil do-
kument „Drina − Tažení plné omylů“ na deníku Egona
Erwina Kische, který se bitev na Drině zúčastnil jako je-
den z vojáků. Jitka Škápíková a Radka Lokajová ve
svých dokumentech o bitvách ze západní fronty (Somma
a Verdun) intuitivně použily stejné sdružení postav. K té-
matům jednotlivých bitev bylo při přípravě scénářů na-
lezeno mnoho útržkovitých vzpomínek, jednotlivých do-
pisů a částí deníků, které sice mají své konkrétní pisa-
tele, ale pokud by autoři postupovali mechanicky a přís-
ně přiřazovali ke každému pramenu zvláštní hlas, došlo
by k rozdrobení děje a v dokumentech by se objevilo to-
lik interpretů, ve kterých by se ani pozorný posluchač ne-
vyznal. Toto přiznané „sjednocení osudů“ pak dává au-
torům možnost vytvářet i silné momenty, kdy například
na závěr dokumentu „Příběh bitvy u Verdunu“ autorka
vkládá postavě francouzského vojáka tato slova: Kdo
jsem? Louis Barthas, Georges Bernanos, Henri Bar-
busse, Louis Larreguy, Alfred Joubaire… Pierre, Jean,
Francoise… Mohl jsem být kýmkoli u Verdunu. Stokrát
jsem zemřel. A téměř všichni moji přátelé zemřeli ve vál-
ce. Kdyby alespoň ta smrt měla nějaký smysl, nějakou
opravdovou cenu… Všichni zemřeli pro nic…

Tvůrců, kteří se ve svých dokumentech odváží použí-
vat dramatizované prvky, je zatím velice málo. Tento
žánr totiž vyžaduje autory, kteří mají povědomí jak o do-
kumentu, tak o dramatických formách. Jestliže jsme by-
li jako tým postaveni před úkol vytvořit šest dokudramat
z bitev 1. světové války, pak pro většinu (jinak zkuše-
ných) autorů to byla výprava do málo probádaného te-
rénu rozhlasové tvorby, která, jak jsme se shodli, „nám
dává dost zabrat“. A to od náročného sběru materiálů,
získávání odborných poradců, překládání zahraničních
pramenů až po hledání výsledného tvaru v týmu autor
– dramaturg – režisér. Jen posluchači mohou posoudit,
do jaké míry se nám to zdařilo.

Vedle hledání a upřesňování hraných prvků v dokudra -
matech byla pro tým autorů „bitevních dokumentů“ no-
vá i intenzivní spolupráce s činoherními režiséry. Jsem
přesvědčená, že šlo oboustranně o inspirující setkání.
Donedávna jsme měli pocit, že mezi našimi profesemi
je spíš dělicí čára a že režiséři zabývající se především
dramatizovanou tvorbou dokument většinou nevnímají
jako „svůj“ žánr. Také dokumentaristé často považova-
li účast režiséra na finálním tvaru pořadu za nadbyteč-
nou. Myslím, že v případě tohoto cyklu došlo k prolo-
mení bariér, a odnesla jsem si z natáčení těchto doku-
mentů příjemný pocit, že přetrvává chuť spolupracovat
na podobných projektech i nadále. Naopak, pro obě

strany to je výzva. Každý ze tří režisérů přispěl k vý-
slednému tvaru dokudramat svým specifickým stylem.
Zatímco Vlado Rusko pojal bitvy na Drině jako ohromu-
jící zvukové drama, Petr Mančal vyprávěl o Haliči tišeji
(jak jen to v bitvě jde) a ve stylu komorní eseje. Dimitrij
Dudík dal v bitvě na Sommě přednost síle hereckých
partů s minimalistickým použitím zvuků. Všechny styly
však fungují a právě ta různá pojetí jsou další vzájem-
nou inspirací k budoucím možným projektům. Píši ten-
to článek v čase, kdy jsou hotové tři ze šesti těchto do-
kumentů a další tři se intenzivně tvoří, takže se nemohu
vyjadřovat k druhé půli cyklu, ale zřejmé už je, že právě
tito tři „naši“ režiséři budou účastni i na třech zbývajících
dílech cyklu.

Za zmínku stojí i hudba dokumentů. Pro cykly věno-
vané 1. světové válce napsal Hubert Bittman speciální
hudbu − od komponované znělky přes hudební podkre-
sy, dramatické motivy, celou škálu předělů a hudebních
„nálad“. I to je nový prvek spolupráce, který bylo možné
využít právě proto, že autor hudby je osobností uvnitř
rozhlasu, která je schopná operativně vyjít vstříc poža-
davkům autorů, dramaturgie a režiséra ozvučení. A to už
je další člen tvůrčího týmu. Neznamená to, že je v těch-
to dokumentech používaná jenom tato hudba, ale je je-
jich hlavní hudební linkou, která cyklu dává další speci-
fický zvuk.

Velkou trpělivost a vstřícnost při natáčení každého do-
kudramatu předvádí režisér ozvučení Petr Šplíchal. Bi-
tevní téma samo o sobě vyžaduje mnoho zvuků, přičemž
je třeba rozeznat, jak práskne dělo v první světové válce
a že není možné do těchto dokumentů použít kulomety,
tanky a děla z druhé světové války. Zvuk prvního tanku
vyrobeného Angličany bylo proto nutné „vymyslet“ a za-
pojit představivost, jaký zvuk mohl vydávat těžký a ne-
motorný plechový kolos, který se valí mezi dělostřelec-
kými krátery maximální rychlostí 6 kilometrů za hodinu.
Výsledným zvukem je něco mezi zpomaleným skřípěním
mlýnku na maso a velkorypadlem v povrchovém uhel-
ném dole. Ale je to velmi sugestivní. Také požadavek na
zvuk startu hydroplánu v roce 1917 z moře a jeho ná-
sledné zřícení do moře patřilo k vrcholům Šplíchalovy vy-
nalézavosti. Teď přemýšlí, jak splnit přání autorky na
blízký detail odletu holubích křídel, na rachot tříštící se
pevnosti pod dělostřeleckou palbou nebo na zvuk tupých
úderů krumpáčů do zmrzlé hlíny. O to horší, že požada-
vek přišel uprostřed léta. Nechme se překvapit jeho vy-
nalézavostí nebo operativní asertivitou původní záměr
rozmluvit, nabídnout zvuk jiný, také funkční, nebo do-
konce funkčnější, ale dostupnější. I to patří k úspěchům
této profese.

Shrnu-li ten půlrok, ve kterém se zrodily první čtyři scé-
náře bitevních dokudramat, tři se natočily a kdy všichni
zmiňovaní tvůrci ještě společně s mistry zvuku tvoří dob-
ře fungující partu, která vnímá tuhle práci jako vzájem-
nou inspiraci a velké tvůrčí dobrodružství, jsem ráda, že
mohu být u toho. To, co se odehrává kolem vzniku cyk-
lu „Bitvy 1. světové války“, je také (tvůrčí) bitva – ale vy-
padá to, že strategie tohoto boje zatím vychází. Je jí
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Číslice čtyři nemusí mnohým připadat závratně vyso-
ká. Mnohdy ale nejde o kvantitu, ale spíše o kvalitu, což
potvrzují čtyři pokračování mezinárodního projektu Čes-
kého rozhlasu s názvem PRESSpektivy – Budoucnost
žurnalistiky, které zmapovaly hned několik zajímavých
příběhů. Navíc rozhodně nehodlají končit a vyhlížejí dal-
ší ročníky, přičemž stále přemýšlejí, jak se zdokonalovat
a oslovit ještě větší počet zájemců.

Jak napovídá samotný název i podtitul, iniciativě jde
především o budoucnost – o budoucnost novinařiny, ať
už vtělené do odborníků nebo expertů, zabývajících se
určitých trendem, do studentů vysokých škol, u kterých
je pravděpodobné, že se vydají na dráhu novináře, ale
také do těch, kdo se žurnalistice věnují v Českém roz-
hlase, potažmo v České republice, nebo je novinařina
prostě zajímá. Všichni vzájemně totiž tvoří propletenec
vedoucí k tomu, jak bude novinařina vnímána veřejnos-
tí a společností vůbec.

Základní myšlenkou a motivem pro spuštění této ini-
ciativy Českého rozhlasu je přesvědčení, že pokud se
můžeme naučit něco jinde, případně máme příležitost
se inspirovat, udělejme to a nevymýšlejme složitě už
osvědčené a fungující. Při setkáních se zahraničními
hosty jsme nejednou došli k tomu, že vlastně řešíme
dost podobné problémy a v našich zemích probíhají vel-
mi podobné diskuze. To je dost velký důvod k tomu,
abychom si navzájem naslouchali a případně si ušetřili
neúspěchy, které už mohli zažít jinde.

PRESSpektivy se konají dvakrát ročně, a to na jaře
a na podzim (duben/listopad). Sérii dosavadních ročníků
odstartoval Alex Balfour, šéf nových médií na londýn-
ských olympijských a paralympijských hrách, které byly
velkým úspěchem a jsou označovány za první digitální
olympiádu v historii. Potvrzují to také čísla – stránky té-
to letní olympiády měly 109 milionů unikátních návštěv-
níků a celkem 5 miliard zhlédnutí stránek, 15 milionů sta-
žených aplikací a bezmála 5 milionů followerů na soci-
álních sítích. Alex je ale také mimo jiné tím, kdo se bě-
hem své kariéry podílel na spuštění jednoho z nejpopu-
lárnějších webů ve Velké Británii, a to webových stránek
listu The Guardian. Pomyslné žezlo převzal od hosta
z Velké Británie ruský novinář, publicista, akademik, ně-
kdejší promotér, šéfredaktor ruského vydání časopisu

Playboy, zkrátka muž mnoha profesí – Artěmij Troickij.
„Jeho“ PRESSpektivy se věnovaly především novinář-
skému a uměleckému aktivismu, autocenzuře nebo hra-
nici veřejnoprávního vysílání, hudbě jako formě protestu,
respektive roli veřejnoprávního média při prosazování
nemainstreamové hudby. V dalších ročnících jsme už
přivítali hned dvojice hostů, a to Johana Ljungströma
a Tove Svenoniusovou ze Švédského rozhlasu, spolu-
autory publikace Social Media – A Handbook for Jour-
nalists, a naposledy Jamese Hardyho, šéfa komunikace
zpravodajství BBC, a Mika Mullana, mediálního stratéga
Evropské vysílací unie (EBU). A opět byla řeč o sociál-
ních médiích a veřejnoprávnosti, ale poněkud z jiných
úhlů pohledu, než tomu bylo v předchozích případech.
A tak to je, PRESSpektivy se snaží hledat různé úhly po-
hledu na záležitosti, které jsou aktuální a pulzují právě
v novinářském světě.

Významní a zajímaví hosté, šance dívat se pod ruce
zkušeným profesionálům, ale především praktická práce
a vytvoření příspěvku, nikoliv toho do šuplíku, ale příspěv-
ku, který se opravdu odvysílá – to jsou zřejmě největší lá-
kadla PRESSpektiv pro studenty vysokých škol. Ve svém
hodnocení to mnohokrát zmiňují. Ondřej Čížek z Univer-
zity Palackého vyjmenovává, co na PRESSpektivách oce-
ňuje: „Pro mě osobně byla účast na PRESSpektivách zá-
sadní ze dvou důvodů: za prvé jsem měl naprosto výji-
mečnou příležitost prezentovat svůj námět na rozhlasový
pořad v pouhých dvou intenzivních minutách před třemi
rozhlasovými osobnostmi v čele s Jamesem Hardym, šé-
fem zpravodajství britské BBC. To je výzva, která se ne-
nabízí každý den. Druhým důvodem pak je skvělá koope-
race našeho týmu v rámci Radia Wave při práci na spo-
lečné reportáži. Je vždycky parádní podílet se na něčem
s lidmi, kteří mají bezpochyby talent a přitom jim nechybí
nadhled a smysl pro humor.“ Mezi čtyřmi desítkami účast-
níků PRESSpektiv napříč univerzitami jich najdeme hned
několik, kteří následně měli příležitost zúčastnit se stáže
v Českém rozhlase, případně s ním nějakým způsobem
spolupracují, ať už v regionálních redakcích, nebo rovnou
v pražském ústředí. Příběh jednoho z nich si můžete pře-
číst v rozhovoru na závěr tohoto článku.

Je jasné, že bez zapálených lidí, kteří do své práce
nevkládají nadšení a něco ze sebe, by PRESSpektivy

Mgr. Adéla Havránková

PRESSpektivy – Budoucnost žurnalistiky – 
příležitost nahlédnout pod pokličku Českého rozhlasu

skvělá týmová spolupráce. Takže tentokrát neřeknu,
jsem ráda, že už je to za mnou, ale: těším se na další boj.

Cyklus „Bitvy 1. světové války“:

Bitvy na Drině − „Tažení plné omylů“ − scénář: Daniel
Moravec, režie: Vlado Rusko

Bitva o Halič − „Poslední obraz“ − scénář: Bronislava Ja-
nečková, režie: Petr Mančal

Bitva na Sommě – „Masakr v zemi nikoho“ − scénář: Jit-
ka Škápíková, režie: Dimitrij Dudík

Bitva u Verdunu – „Do posledního muže“ − scénář: Rad-
ka Lokajová, režie: Vlado Rusko

Bitva u Zborova − scénář a režie: Petr Mančal

Bitvy na Soči − scénář: Bronislava Janečková, režie:
(asi) Dimitrij Dudík
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nemohly být projektem, kterým jsou. Zatím se daří spo-
lupracovat s těmi, kdo projekt posouvají dále a dělají ho
lepším. Snad to zůstane realitou i v nadcházejících le-
tech.

A protože PRESSpektivy jsou z velké části o lidech,
kteří se na nich podílejí, rozhodli jsme se přinést zkuše-
nost dvou z nich. Shodou okolností se potkali na úplně
prvním ročníku PRESSpektiv. Rozhovor poskytl školitel
a reportér Radia Wave Robert Candra a Tomáš Jelen,
student Fakulty sociálních studií a v současnosti také re-
daktor Českého rozhlasu Brno.

Robert Candra o sobě v medailonu pro první PRESS -
pektivy napsal, že je „povahou spíše přelétavý ochutná-
vač“, nicméně stal se tím, kdo se během dosavadních
čtyř ročníků PRESSpektiv ujal role školitele, tedy něko-
ho, kdo vede studenty v rozhlasové práci, už dvakrát.
A výborně mu sedla. Trpělivý, ochotný naslouchat a pro-
fík každým coulem, takový je Robert Candra. Studoval
učitelství češtiny a angličtiny na Pedagogické fakultě,
později také mediální studia na Fakultě sociálních věd
Univerzity Karlovy, ale nakonec se rozhodl vydat se pří-
mo do praxe. Prošel Českou televizí, kde se podílel na
rozjezdu zpravodajské stanice ČT24 a vyzkoušel si tam
hned několik pracovních pozic. Od roku 2009 je výraz-
nou tváří Radia Wave, stanice Českého rozhlasu. V lis -
topadu 2012 se společně s Tomášem Kohoutem, spor-
tovním reportérem Českého rozhlasu – Radiožurnál, stal
školitelem vůbec prvního ročníku mezinárodního projek-
tu PRESSpektivy – Budoucnost žurnalistiky. 

Roberte, když řeknu PRESSpektivy – Budoucnost
žurnalistiky, co tě napadne?

Příležitost setkat se s partou nadějných mladých lidí,
kteří mají aktivní zájem o (rozhlasovou) žurnalistiku, a ta-
ky s inspirativními hosty ze zahraničí. Šance předat ně-
co z vlastních zkušeností dalším a na druhou stranu pro
sebe načerpat něco cenného od zkušenějších.

Popiš, co to vlastně všechno obnáší.

Ve stručnosti: setkání studentů, školitelů a hostů, nej-
dřív neformální, potom pracovní, které vyvrcholí natáče-
ním a kompletní výrobou rozhlasových příspěvků. Ty se
potom regulérně odvysílají. Účastníci se můžou v průbě-
hu dozvědět spoustu obecných i prakticky využitelných
informací a v neposlední řadě si vyzkoušet výrobu reál-
ného rozhlasového příspěvku, což podle mých zkuše-
ností kvitují jako věc, která jim při studiu citelně chybí.

Jak těžké je nevnucovat mladým lidem svou před-
stavu o příspěvku a pouze je jemně vést a zasáh-
nout jen v pravou chvíli?

Zřejmě jak pro koho. Při svém prvním zapojení do to-
hohle projektu jsem měl na samém začátku poměrně
jasnou představu o tom, jak bych dané téma nebo za-
dání zpracoval já. Školitel se ale musí umět nad tohle po-
vznést a během PRESSpektiv fungovat dejme tomu ja-
ko editor, který zaučuje redakčního eléva. A samozřej-
mě rychle zjistí, že je třeba přijmout i jiný styl práce nebo
pohled na věc než jeho vlastní. Ze strany studentů, kteří

na zadání pracují ve skupinách, možná bývá větší výzva
v tom dokázat sladit názory několika lidí na to, jak by je-
jich společné dílko mělo vypadat. I v tom jsou PRESS -
pektivy přínosné.

Jaká to pro tebe byla zkušenost?

Příjemná a obohacující v mnoha směrech. Práci s mla-
dými mám rád, studoval jsem učitelství – a ostatně právě
mladí jsou hlavním publikem naší stanice, takže spo-
jení PRESSpektiv a Radia Wave mi přijde úplně přiro-
zené.

Ty jsi zatím jediný ze školitelů, který už „školil“
dvakrát. Co pro tebe bylo jiné poprvé a podruhé?

Podruhé jsem byl míň nervózní. Měl jsem taky realis-
tičtější očekávání ohledně toho, s jakou výbavou účast-
níci PRESSpektiv ze škol přicházejí, a taky jsem byl
schopný společnou práci na příspěvku časově líp roz-
vrhnout.

Mladí lidé se chodí na PRESSpektivy učit nové vě-
ci. Ale co se může naučit takový školitel z kon-
taktu s mladými lidmi?

Pro novináře, který má obecnou zvídavost jaksi v po-
pisu práce, je setkání s lidmi, kteří mají už díky svému
věku jinou perspektivu, vždycky zajímavé. Výrazně na
mě zapůsobily poměrně velké rozdíly mezi studenty, kte-
ří za sebou mají nějaké praxe v médiích, a těmi, kteří
znají novinařinu jen z posluchárny. To ale samozřejmě
spíš než o mladých adeptech řemesla vypovídá o urči-
tých slabinách systému jejich odborné přípravy.

Po dvou dosavadních ročnících v roli školitele –
jak vidíš budoucnost žurnalistiky?

Jedním slovem pozitivně. Žurnalistika se mění, ale vy-
víjela se vždycky. Někteří zkušenější novináři mluví
o trendu k povrchnosti, banalitě, infotainmentu atd. Ma-
jí jisté obavy, že to, co přijde nebo už přichází, bude je-
nom horší než to, co bylo. Ale i tyhle obavy jsou tak ně-
jak cyklické a existovaly asi vždycky. Čas ukáže.

Jaké projekty teď zaměstnávají tebe?

Naprosto mě pohlcuje práce vedoucího programu
a editora vysílání Radia Wave, do které jsem před něja-
kým časem tak trochu „spadnul“ jako záskok za odchá-
zejícího kolegu a která mi zatím (k mému potěšení) zů-
stala. Po letech na redaktorské pozici to přede mě sta-
ví spoustu nových výzev a možností, jak kreativně pra-
covat s programem stanice a s redakčním týmem. Ně-
kdy to má k PRESSpektivám vlastně docela blízko.

Kdyby sis měl vybrat někoho za svého školitele
ty, kdo by to byl a proč?

Inspirací pro mě byli už mí dosavadní kolegové-ško-
litelé, ale těch, kdo jsou dál v oblasti, které se člověk vě-
nuje, je vždycky moře. Nebylo by fér vypíchnout jedno-
ho nebo jednu z mnoha. Čistě teoreticky mě baví před-
stava PRESSpektiv pod vedením Huntera S. Thom-
psona nebo Johna Peela. Ani jedno už se bohužel ne-
stane.
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Čtyři desítky studentů už měly možnost zúčastnit se
projektu PRESSpektivy – Budoucnost žurnalistiky.
A každý z nich má svůj jedinečný příběh. Ne všem ale
PRESSpektivy převrátily život, v nadsázce řečeno,
vzhůru nohama. Tomáš Jelen, student mediálních studií
a žurnalistiky na Fakultě sociálních studií Masarykovy
univerzity, působí dnes jako redaktor Českého rozhlasu
Brno. A jeho přerod v rozhlasového novináře do znač-
né míry souvisí právě s PRESSpektivami. 

Tomáši, popiš nám zběžně svůj život před listo-
padem 2012?

Můj život před listopadem 2012 vypadal tak, že jsem
chodil do školy, na Fakultu sociálních studií do Brna, kde
jsem se taky narodil. Studoval jsem tuším druhým rokem
žurnalistiku a sociologii, v listopadu 2012 jsem tedy byl
v třetím semestru. A „studoval jsem“ je trochu silné slo-
vo. Celý rok 2012 až přibližně do září jsem zasvětil fi-
nančnímu poradenství, ke kterému jsem se nechal zlá-
kat. Ale poté jsem z něho vystřízlivěl, takže v tom zmí-
něném listopadu jsem se „vrátil“ do školy. A začal jsem
se cítit provinile, že do školy moc nechodím, že ani ne-
vím, co to ta žurnalistika je. Já se totiž k žurnalistice do-
stal proto, že se ten obor jmenuje „mediální studia a žur-
nalistika“. Mě zajímala především mediální studia, tedy
Facebook, internet, internetový memy a podobně. A tu
žurnalistiku jsem vlastně tak nějak trpěl.

Určitě je ti jasné, kam jsem tou otázkou směřo-
vala. V listopadu 2012 se konaly vůbec první
PRESS pektivy. Co tě přimělo se přihlásit?

Přiměl mě přihlásit se právě ten pocit provinilosti, že
tady něco studuju a škola mi nabízí celou řadu dobro-
volných, extra činností a já na to všechno kašlu. Tak
jsem se v návalu provinilosti přihlásil na jeden workshop,
kdy nás několik šlo s rozhlasovým sportovním noviná-
řem Tomášem Kohoutem na hokej a zkoušeli si živý ko-
mentář zápasu. A Tomáš mi potom řekl, že budou v Pra-
ze první PRESSpektivy, že to mám zkusit. A ještě ten
večer, odhadem o půlnoci, jsem napsal a odeslal na
PRESSpektivy přihlášku a motivační dopis.

Jaká to byla zkušenost?

Zkušenost to byla silná. Já jsem byl vážně taková ta-
bula rasa co se rozhlasu, ale žurnalistiky obecně, týče,
protože škole jsem opravdu moc nedával. Za jeden den
jsem se naučil, že novinář je ve stresu. A rozhlasový no-
vinář je na rozdíl od toho novinového ve stresu celý den,
protože uzávěrku má pořád. Ale hlavně také to, že když
se maká, tak člověk zapomene na oběd a ani mu to ne-
vadí. Takže zážitek skvělý – pro někoho možná odstra-
šující příklad, jak vypadá žurnalistika v praxi, ale mě to
naprosto nadchlo.

Co tě zaujalo na těch necelých dvou dnech
PRESSpektiv úplně nejvíc?

Když po skoro dvou letech na PRESSpektivy vzpomí-
nám, vybaví se mi Alex Balfour – host ze Spojeného krá-
lovství, který nám vyprávěl o olympiádě v Londýně a je-

jím pokrytí, s ohledem na nová média a sociální sítě. Prv-
ní večer jsme s ním pár hodin seděli u piva nebo vína
a bavili se o Facebooku, o novinařině nebo třeba o Lon-
dýně a Praze. Z toho žurnalistického, praktického, jsem
pochopil, jak vzniká rozhlasový příspěvek, jak se sklá-
dá dohromady, kolik práce na něm je, a hlavně to, že na-
konec může vypadat úplně jinak, než jsme si na začátku
mysleli.

A teď mi řekni, jak vypadá tvůj život po PRESS -
pektivách.

Život po PRESSpektivách, to zní úsměvně. Zkrátka,
řekl jsem si, že když už tu žurnalistiku studuju, tak by by-
lo fajn se jí věnovat. A když už jsem poznal, co to je roz-
hlas, že se chci věnovat právě té rozhlasové. A snad ze
dne na den jsem se rozhodl, že na povinnou praxi, kte-
rou ve škole máme, chci do rozhlasu. Ale byl tu problém:
protože jsem ty první tři semestry školou proplouval bez
nějakého cíle, chyběly mi prerekvizity potřebné pro před-
mět, který by mě opravňoval jít na praxi do rozhlasu. Je
to tak, že aby člověk na praxi do rozhlasu mohl, musí se-
mestr před tím mít konkrétní předmět, něco jako „praxi
pro praxi“. K té musí mít ještě jeden předmět, něco jako
základy rozhlasové žurnalistiky. Ten já jsem neměl
a v okamžiku, kdy jsem se rozhodl, že na rozhlasovou
praxi chci jít, bylo už pozdě. Ale přemluvil jsem vyučují-
cího té „praxe pro praxi“, aby mě vzal i bez prerekvizit, že
budu vzorný a dodělám si je simultánně. A protože ten
vyučující je zároveň editor zpravodajství brněnského
Českého rozhlasu, šla potom už moje cesta na praxi
právě do redakce brněnského rozhlasu. A s nějakým ča-
sovým odstupem si mě tam nechali, respektive nabídli
mi stálé místo redaktora, které jsem samozřejmě vzal
všemi deseti.

Úplně to nemám ráda, ale kdybychom měli bilan-
covat – co ti PRESSpektivy daly?

Daly mi jednoznačně cíl – ukázaly mi směr v životě,
kterým se chci ubírat. Pootevřely dvířka do záhadného
světa rozhlasu a novinařiny a takovým zákeřným způ-
sobem mě ten svět uhranul. Asi to nemám v hlavě v po-
řádku, když mě uhrane den, během kterého se nestihnu
naobědvat, pořád někam běhám a v časovém tlaku vy-
mýšlím co nejstručnější ohlášení nebo přepis anglického
zvuku.

Je něco, co ti vzaly?

Vzaly mi čas. Protože když dám dohromady PRESS -
pektivy, praxi v rozhlase a práci v rozhlase, tak toho ča-
su teď opravdu není moc. Navíc školu pořád nemám do-
dělanou, takže do důsledku mi v podstatě vzaly baka-
lářský titul v termínu, ale já to zvládnu o semestr po-
zději. Nemůžu říct, že by mi vzaly třeba nějaké iluze,
protože, jak jsem říkal, poprvé jsem do budovy rozhlasu
přicházel jako úplná prázdná tabula rasa, bez nej men -
šího ponětí, jak tam věci fungují.

Čemu by ses rád věnoval v budoucnosti ve své
novinářské kariéře?
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Náš seriál o rozhlasových pojmech, který připravuje-
me zejména pro nové a začínající rozhlasové pracovní-
ky, tentokrát věnujeme žánrům tzv. analytické publicisti-
ky. Jde o takové formy rozhlasové komunikace s poslu-
chačem, jejichž cílem je vysvětlit nějaký aktuální, zpra-
vidla společensky významný problém či událost, a to na
základě jejich racionálního rozboru s uplatněním logic-
kých myšlenkových postupů a racionálních argumentů.
Ve vysílání se vyskytují buď v monologické, nebo dialo-
gické podobě. Do první skupiny řadí naše teorie rozhla-
sové žurnalistiky rozhlasový komentář a jeho žánrové
formy: poznámku, vystoupení, recenzi, kritickou glosu
a přednášku. Do druhé skupiny (publicistický) rozhovor
a jeho žánrové formy: anketu, besedu a rozhlasový dis-
pečink.

Rozhlasový komentář

se objevuje až v relativně pozdější době po zahájení
pravidelného vysílání v roce 1923. Vedení Radiojourna-
lu prosazovalo po celé předválečné období linii vzdělá-
vání, osvěty a lidovýchovy, a proto zaměřovalo program
zejména na umělecké a vzdělávací formy a o politickou
publicistiku nemělo valný zájem. V roce 1938 se však již
také Radiojournal musel vyjádřit ke složité domácí i za-
hraniční situaci, a proto byl zařazen do vysílání pořad
Okénko, ve kterém se zkušení rozhlasoví redaktoři Fran-
tišek Kocourek, F. K. Zeman a další vyslovovali zejména
k aktuálnímu vnitropolitickému a zahraničněpolitickému
dění. To je období vzniku rozhlasového komentáře. Po-
slední Okénko bylo odvysíláno po zahájení okupace 16.
března 1939. 

K velkému rozvoji komentáře došlo během druhé svě-
tové války. Ve vysílání do Protektorátu se se svými ko-
mentáři vystřídali u mikrofonu ve vysílání z Velké Britá-
nie, USA a Sovětského svazu téměř všichni představi-

telé československé emigrace, zejména Edvard Beneš,
Jan Masaryk, Prokop Drtina, Hubert Ripka a další. Ta-
ké v poválečném období zaznamenal komentář značný
rozvoj a postupně se stal nejvýznamnějším rozhlasovým
publicistickým žánrem. Až do roku 1990 byl neodmysli-
telnou součástí každodenní podvečerní hlavní zpravo-
dajské relace Rozhlasové noviny a jeho žánrová forma
poznámka byla zařazována do vysílání několikrát v prů-
běhu vysílacího dne. Po roce 1990 lze zaznamenat vý-
razný ústup komentáře z vysílání a jeho nahrazení ze-
jména dialogickými formami, v posledních letech se ko-
mentář do programu zpravodajsko-publicistických okru-
hů opět vrací a plní významné funkce vazby mezi aktu-
álním zpravodajstvím a publicistikou.

Komentář vznikl s cílem objasnit a zhodnotit nějakou
aktuální událost žurnalistickými prostředky. Posléze mu
byl přidán další úkol – získat čtenáře a poté také rozhla-
sové posluchače pro nějaký názor, stanovisko (propa-
gandistická funkce).

V teorii a praxi rozhlasové žurnalistiky jej pojímáme ve
dvou rovinách – jako metodu rozhlasové tvorby a jako
svébytný publicistický žánr.

Metoda komentáře se uplatňuje jak v rozhlasovém
zpravodajství, tak i v publicistice:

a) ve zpravodajství, např.:

− výběrem událostí ke zpravodajskému ztvárnění. Ty
události, které jsou zařazeny do zpravodajských re-
lací, jsou posluchači vnímány jako významné a důle-
žité. Také počet zpráv, které jsou nějaké události vě-
novány, posluchači signalizuje, jak je tato událost
společensky závažná. Je třeba mít na paměti, že tím-
to způsobem je možné manipulovat veřejným míně-
ním a vytvářet tzv. virtuální realitu, a to především tím,
že se pozornost veřejnosti obrací ve zpravodajství

PhDr. Josef Maršík, CSc.

Okénko rozhlasových pojmů 3

Rozhlasový komentář, poznámka, vystoupení, recenze, glosa, přednáška

To je složitá otázka. Já jsem vždycky vděčně bral, co mi
život nabízel, a snažil jsem se z toho vytěžit maximum.
Teď mi nabídl, že se novinářsky zabývám třeba brněn-
skými politiky, což je určitě hodně poučné. A já jsem tu na-
bídku vzal a dělám to podle nejlepšího vědomí a svědomí. 

Minulý podzim mi nabídl, že můžu za rozhlas jet do
Zakarpatské Ukrajiny a dělat reportáže z humanitární
akce v romské osadě. Toho jsem se taky zhostil a udě-
lal pro to maximum. Takže teď jsem spokojený s tím, co
dělám, a nemám nějaký přesný plán, kam bych se chtěl
posunout. Myslím, že ještě chvíli zůstanu tam, kde jsem.

Když řeknu PRESSpektivy – Budoucnost žurna-
listiky, která tři slova tě napadnou jako první?
A proč?

Rozhlas – myšleno Český rozhlas, zde asi není třeba
nějakého komentáře;

Kohout – protože Tomáš Kohout je člověk, který mě
na PRESSpektivy pozval a potom se nám i na samot-
ných PRESSpektivách věnoval;

Praxe – protože v podstatě za jeden den na PRESS -
pektivách jsem se toho dozvěděl o novinařině, rozhla-
su, lidech a světě víc než za předchozí tři semestry ve
škole. 

Autorka:

Adéla Havránková, specialistka mezinárodních vztahů
a koordinátorka projektu PRESSpektivy – Budoucnost
žurnalistiky
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k událostem marginálním a závažné společenské je-
vy a události jsou buď vědomě, nebo z neznalosti
přehlíženy;

− řazením zpráv ve zpravodajské relaci. Posluchači
jsou zvyklí považovat první zprávu v relaci za nej-
důležitější. Za významné události pak mohou být
vnímány i události nepodstatné, a to jen proto, že
byly zařazeny do čela zpravodajské relace. Událost,
které je věnováno místo ve druhé polovině zpravo-
dajské relace, tak může být posluchačem považo-
vána za nepodstatnou nebo zcela přehlédnuta. (Ty-
to postupy můžeme nezřídka pozorovat u zpravo-
dajských relací některých televizních stanic.)

b) v publicistice, např.:

− v rozhovoru nebo besedě je možné metodou ko-
mentáře hodnotit společenské dění již výběrem part-
nerů pro diskusi, volbou položených otázek, přístu-
pem k jednotlivým hostům v diskusi apod.;

− v rozhlasové reportáži je možné komentovat událost
i zvukovou kulisou (zvukovým pozadím) události,
která sama o sobě může mít významnou výpověd-
ní hodnotu a kterou je možné buď zvýraznit, nebo
potlačit.

V žánrové struktuře analytické publicistiky zaujímá ko-
mentář spolu s rozhovorem nejvýznamnější postavení.
Jeho tematika je univerzální, vždy by ale měla sledovat
hledisko aktuálnosti a společenské závažnosti.

Základem komentáře jsou fakta (jde o žánr racionál-
ní publicistiky). Na jejich základě komentátor objasňuje
podstatu události, vysvětluje ji v souvislostech, hodnotí ji
a dospívá k logickému závěru. Fakta nemusí být vždy za
každou cenu nová, ale musí být alespoň zařazena do
nových souvislostí. Jednou ze základních chyb komen-
táře je „mlácení prázdné slámy“, hodnocení události jen
na základě subjektivních dojmů, a to bez logického zdů-
vodnění závěrů, chybějících nebo chybných faktů. Sou-
částí rozhlasového komentáře mohou být i zvukové do-
kumenty, které svou autentičností zvyšují jeho věrohod-
nost a oživují pozornost posluchače. Komentář by měl
vždy přinášet stanovisko autora. Proto je vhodné tzv. au-
torské čtení, a to i v případě, kdy interpretace autora ne-
dosahuje takové úrovně jako u profesionálního mluvčí-
ho. Velký význam má jazyk komentáře – měl by být vo-
len s ohledem na složitost projednávaného tématu, a ta-
ké s ohledem na cílovou posluchačskou skupinu (např.
je třeba zvážit použití odborné terminologie). Délka ko-
mentáře se v posledních desetiletích výrazně zkrátila –
dřívější dvacetiminutové i delší komentáře jsou dnes již
nepřijatelné. Stopáž se pohybuje většinou do pěti, výji-
mečně deseti minut.

Srovnáme-li komentář v tisku s komentářem v rozhla-
se, pak můžeme vysledovat určité rozdíly. Rozhlasový
komentář vyžaduje:

− poutavější expozici (měl by získat pozornost poslu-
chače prvními slovy, první větou, která v podstatě
tvoří jeho titulek),

− jasnější kompozici (protože jde o mluvený projev
a většinou náročnější obsah),

− opakování klíčových slov a základní myšlenky (z dů-
vodu prchavosti mluveného slova),

− logické řazení faktů a logickou návaznost jednotli-
vých částí komentáře, zvýšený důraz na srozumi-
telnost obsahu i interpretace,

− závěrečné shrnutí základních myšlenek a dílčích zá-
věrů.

V rozhlasovém komentáři může hrát určitou roli i emo-
cionalita, protože jde o subjektivní projev autora a ne-
zřídka o témata se silným emotivním obsahem. Rozho-
dující však vždy musí být racionální analýza a hodnoce-
ní na základě jasných faktů.

Hlavní nedostatky komentáře:
− opakování známých věcí a závěrů
− nedostatečná argumentace na základě chybných

nebo chybějících faktů, příliš obecná argumentace
– chybná logická kompozice a nesprávně vyvozené

závěry
– malá aktuálnost
− interpretační nedostatky

Rozhlasová poznámka

je v podstatě „komentář v malém“. Na rozdíl od něj se
ale zpravidla týká jen jednoho aspektu nějakého aktuál-
ního problému a neklade si za cíl analyzovat ho v celé ší-
ři a z nejrůznějších úhlů pohledu tak jako komentář. Mě-
la by být vždy aktuální. Proto zpravidla pohotově nava-
zuje na novou informaci ze zpravodajství. Zprávu rozši-
řuje, doplňuje, vysvětluje událost v širších souvislostech,
objasňuje její pozadí a přináší první hodnocení jejího vý-
znamu. Stopáž poznámky je obvykle do dvou minut.

Vystoupení na mikrofon

má velmi blízko ke komentáři. Odlišuje se však od něj
zejména mírou subjektivity, která je výrazně vyšší než
u komentáře. Vystoupení musí být vždy osobní, je to
konfese, vyznání, které vyplývá z vlastních osobních
zkušeností, zážitků a poznatků. Proto ve vystoupení ne-
jde ani tak o nové informace, ale o osobní stanovisko
autora k nějakému problému, které je autentické a ne-
opakovatelné. Tématem jsou často etické otázky, ná-
měty z všeobecně lidských problémů, témata duchov-
ní apod. Ve vystoupení je vždy nezbytná osobní inter-
pretace.

Recenze

je žánr analytické publicistiky, jehož úkolem je kri-
ticky zhodnotit nějaké umělecké dílo. V rozhlasovém
provedení má svá specifika, která je vhodné mít na
zřeteli:

− okruh příjemců rozhlasové recenze je podstatně
širší než okruh čtenářů odborného (uměleckého)
časopisu. Z toho vyplývá nezbytnost přizpůsobit
odbornost obsahu i použité jazykové a stylistické
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Mgr. Eva Ješutová

Výročí Meteoru – epilog

Minulé číslo Světa rozhlasu v rubrice Rozhlasová
historie třemi články připomnělo 50. výročí pořadu
Meteor. Závěr článku Mgr. T. Bělohlávka obsahoval
informaci, že Meteor oceňují nejen posluchači, ale ta-
ké vědecké instituce, a že Učená společnost České
republiky rozhodla o udělení čestných uznání za mi-
mořádně úspěšnou a prospěšnou práci pro popula-
rizaci vědy, zejména mezi mládeží.

Čestná uznání byla předána na XX. valném shro-
máždění Učené společnosti, které se konalo ve
dnech 19. a 20. května 2014. Slavnostní část se
uskutečnila 19. května ve Velké aule Karolina za pří-
tomnosti akademické obce a řady významných hos-
tů, mezi kterými byli např. ministr školství, mládeže
a tělovýchovy PhDr. Marcel Chládek, rektor Univer-
zity Karlovy prof. Tomáš Zima a předseda Akademie
věd prof. Jiří Drahoš. Kromě prestižních medailí a cen
vědcům, studentům středních škol a pedagogům le-
tos poprvé udělila Učená společnost České republiky
také čestná uznání. A nás těší, že toto historicky prv-
ní ocenění získal Český rozhlas, a to díky šesti býva-
lým redaktorům Čs. a Českého rozhlasu, kteří obdr-
želi Čestná uznání za vynikající popularizaci vědy
v rozhlasovém pořadu Meteor.

Ocenění převzali: Josef Kleibl a Oldřich Unger,
kteří stáli u zrodu Meteoru a byli také jeho dlouhole-
tými redaktory. O. Unger připravoval Meteor od prv-
ního pořadu (vysílán 27. září 1963) až do počátku ro-
ku 1973, ve kterém musel rozhlas opustit. Velmi brzy
začal s O. Ungrem na Meteoru spolupracovat a až do
konce osmdesátých let vytrval Bohumil Kolář.

J. Kleibl redigoval Meteor poté, co byl po prověr-
kách odvolán z funkce vedoucího redakce vědy
a techniky mládeži až do začátku 90. let. Po něm pře-
vzal Meteor do péče Ivo Budil, v letech 2002−2008
jej vedla Jindřiška Jarošová. Posledním oceněným
byl Marek Janáč, který Meteor připravoval do kon-
ce r. 2013. Za Oldřicha Ungra převzala čestné uzná-
ní jeho vnučka, Bohumil Kolář a Ivo Budil dostali to-
to mimořádné uznání Učené společnosti in memo -
riam.

Učená společnost České republiky ocenila zásluhy
nejen samotných tvůrců jednoho konkrétního pořadu,
ale de facto i celého Českého rozhlasu, který vzdě-
lávání pokládá za jeden z pilířů veřejné služby.
O tom, že toto poslání plní kvalitně a přitažlivou for-
mou, svědčí ocenění Učené společnosti a dlouholetá
posluchačská obliba třeba právě Meteoru.

prostředky předpokládané cílové skupině poslucha-
čů;

− rozhlasová recenze nemusí být jen monologem au-
tora-recenzenta, ale může být uskutečněna formou
rozhovoru redaktora s odborníkem pro příslušný
obor umělecké tvorby nebo formou besedy, která
přinese širší spektrum názorů na recenzované dílo;

− rozhlasová recenze může být doplněna i zvukovými
ukázkami, pokud jde o dílo ve zvukové podobě.

Kritická glosa

je žánrová modifikace rozhlasové poznámky, od které
se odlišuje svým výrazným kritickým zaměřením. Nekla-
de si za cíl kritizovaný jev vyřešit, ani hledat cesty k je-
ho řešení, ale na aktuální problém upozornit a za ujmout
k němu kritické stanovisko.

Rozhlasová přednáška

patřila v prvních desetiletích rozhlasového vysílání
k nejfrekventovanějším publicistickým žánrům. V před-
válečném období se u mikrofonu Radiojournalu vystří-

daly tisíce odborníků z nejrůznějších vědeckých a umě-
leckých oborů. 

Šlo obvykle o čtvrthodinové, zpravidla monologické
přednášky, postupně také dialogické, se zvukovými
ukázkami (z nich se později vyvinulo rozhlasové publi-
cistické pásmo). Ještě do nedávné doby se přednášky
vysílaly v Českém rozhlase v rámci Rozhlasové akade-
mie třetího věku (Stříbrná mozaika) a v některých spe-
cializovaných pořadech, dnes se prvky přednášky ob-
jevují již jen výjimečně, např. v pořadu Meteor, Leonar-
do.

Přednáška je podobně jako komentář založena na ra-
cionálních postupech, proto je řazena do skupiny ana-
lytických žánrů. Využívá metody odborného výkladu
s uplatněním pedagogických zásad (přiměřenosti, ná-
zornosti, soustavnosti ad.). V rozhlasovém tvaru může
být doplněna o zvukové dokumenty, rozhovory s odbor-
níky z různých příbuzných oborů, besedy, reportáže
apod.

Druhou skupinou (dialogických) žánrů analytické pub-
licistiky se budeme zabývat v příštím díle našeho se riálu
o základních rozhlasových pojmech.
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Pod pojmem „rozhlasové studio“ si lze představit
v podstatě libovolný prostor situovaný v budově
ČRo, vybavený vysílací či nahrávací technologií.

Takhle jednoduché to ale zdaleka není, proto bych
se rád níže pokusil o stručný popis, co vše se může
pod tímto pojmem skrývat.

Zatímco vysílací studio je pracovištěm určeným
k odbavování nejrůznějších živých pořadů (zpráv,
debat, komentářů apod.), podstatnou část vysílané-
ho programu tvoří předem natočené pořady. Ty ne-
vznikají přímo při vysílání, nýbrž s větším, či menším
časovým předstihem. A právě pro tyto účely dispo-
nuje ČRo výrobními studiovými komplexy. Ty se dě-
lí dle typu vyráběných pořadů na publicistické, slo-
vesné a hudební.

V publicistickém studiu vznikají − jak již sám název
napovídá − veškeré pořady spadající do tohoto žán-
ru. Může se jednat např. o pořad složený z mnoha
dílčích zvukových materiálů (např. reportáží, ko-
mentářů, ruchů apod.). Výroba takového pořadu pak
vyžaduje daleko více času na zpracování do finální
podoby, nežli umožňuje reálný čas při vysílání. Ne
vždy je taktéž snadné sezvat všechny hosty právě
ve vysílacím čase, a tak je organizačně mnohem jed-
nodušší se na návštěvě studia domluvit s časovým
předstihem a pořad pak v požadovanou dobu odvy-
sílat.

Velmi specifická jsou studia pro slovesnou (čino-
herní) a hudební výrobu. Slovesná výroba zahrnuje
veškeré dílčí žánry od četby po velmi složité činohry,
jejichž záznam se pořizuje jak ve studiových prosto-
rách, tak i v exteriérech (např. ve volné přírodě, na
ulici, v dopravních prostředcích apod.) dle umělec-
kého záměru režiséra či technické fantazie mistra
zvuku. Studia určená pro slovesnou výrobu se veli-

ce liší svými akustickými parametry. Někdy je zapo-
třebí navodit atmosféru volnějšího prostoru a pro ty-
to případy se kombinují studia s větším objemem
a tím pádem i s možností vzdálenějšího umístění
mikrofonů od zdroje zvuku. Oproti tomu tzv. plenér je
akusticky přetlumený prostor, který díky absenci od-
razů navozuje představu snímání zvuku venku − ve
volném prostranství.

Hudební studia ČRo se taktéž výrazně odlišují svý-
mi akustickými vlastnostmi. Důvodem je rozdílný pří-
stup ke snímání hudebních těles s různým obsaze-
ním hudebních nástrojů. Jazzový orchestr či bigband
vyžaduje poměrně zatlumený prostor s možností
kontaktního snímání zvuku − s mikrofony umístěný-
mi v bezprostřední blízkosti jednotlivých nástrojů.
Nahrávání symfonického orchestru pak vyžaduje
studio s přirozenou akustikou (a se značným obje-
mem), aby mohla vyniknout barva všech snímaných
nástrojů. Akustiku hudebního studia lze ještě dále
ovlivňovat vhodným rozmístěním pohyblivých či fix-
ních akustických panelů (paravánů). Lze tak docílit
těch nejlepších akustických parametrů vhodných jak
pro menší komorní soubory, tak pro veliký symfonic-
ký orchestr.

Jak jsem již naznačil − vhodně zvolená kombinace
použitého prostoru, typu a umístění mikrofonů je
opravdovou vědou. Stejně jako se akusticky liší jed-
notlivá studia mezi sebou dle svého určení, je i spe-
cializace mistrů zvuku ČRo rozdělena mezi výše
uvedené žánry. Mistři zvuku jsou pak opravdovými
mistry ve svých oborech, což se na výsledné podo-
bě jednotlivých pořadů velmi výrazně projevuje.

Posluchači tak mají možnost slyšet ze svých roz-
hlasových přijímačů veškeré pořady v té nejvyšší
možné umělecké i technické kvalitě.

ROZHLASOVÁ TECHNIKA

Jan Lžičař

Rozhlasová studia ČRo
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Osudy mnoha našinců, zejména pak těch, kteří se na-
rodili v první polovině 20. století, lze poměrně úspěšně
rozřadit na základě jednoduchých otázek. Tak například:
ti, kteří se narodili ve 30. letech. Zažili sice druhou svě-
tovou válku, ale byli ještě dětmi, takže se do ní nemohli
osobně zaplést. Přesto je nepochybně silně ovlivnila.
V přelomovém roce 1948 byli ještě velmi mladí, přesto
se můžeme už ptát: vrhli se s nadšením nezkušeného
mládí do budování socialismu, nebo zůstali stranou? Ti-
tíž pak v průběhu 60. let dospěli do věku své zralosti a je
tedy nepochybné, že se k vývoji tehdejší společnosti mu-
seli nějak postavit. A opět se nabízí otázka: jak se vplet-
li do událostí konce tohoto desetiletí, co s nimi udělal ná-
stup normalizace? Od této klíčové otázky se pak odvíjí
další dělítko: patřili mezi ty, kteří emigrovali, nebo mezi
ty, kteří propluli 70. a 80. lety v relativním poklidu, anebo
tento další z dramatických (periodických) předělů naší
společnosti zle odskákali?

Ivan Ruml se narodil v roce 1934.

O jeho dětských zážitcích nevíme nic. Třebaže
v 90. letech, po návratu do rozhlasu, působil jako re-
daktor a napsal celou řadu textů, nikde nenalézáme ani
stopu po nějakém osobním vyjádření, vzpomínce, reka-
pitulaci. Proto se mnohé musíme jen dohadovat.

Čím a jak ovlivnily válečné roky jeho dětství, není jas-
né. Prožil je v Praze a v deseti letech (1944) byl přijat ke
studiu na klasické gymnázium, které ukončil maturitou
v roce 1952. Poté se vrhl do života, vystřídal celou řadu
zaměstnání a k pokračování studií se odhodlal až po dal-
ších deseti letech, v čase, kdy začal pracovat v praž-
ském rozhlase.

Chvála zápočtových listů

Při absenci vlastní reflexe portrétované osoby musíme
s vděkem přijmout strohou řeč formulářů žádostí o dů-
chod. Zachovávají s detailní přesností údaje o tom, kde,
jak dlouho a jako co člověk pracoval. Když Ivan Ruml za-
žádal na začátku roku 1996 prostřednictvím personální-
ho odboru ČRo o vyměření důchodu, poskytl tomuto
útvaru obsáhlý výčet míst, jimiž prošel. Tento soupis zde
ve dvou částech kopíruji a současně doporučuji čtená-
řově pozornosti.

Zápočtový list – část první:

1952 (6 měsíců) Kladenský revír – knihovník

1953 (6 měsíců) odborné učiliště – vychovatel

1953 (3 měsíce) Dedinské divadlo, Bratislava – herec 

1953−1956 Plynárenský ústav – laborant

1956−1957 Oblastní divadlo Český Těšín, herec
(uvádí pouze Běhal, jinde uvedeno
není)

1956−1958 ZVS (základní voj. služba)

1958 (3 měsíce) Pozemní stavby – pomocný dělník

1958−1961 ČsRo České Budějovice – hlasatel

1962−1969 ČsRo Praha

Vezměme to popořadě.

50. léta

Na první pohled je patrné, že v době dozrávání, tedy
v čase středoškolských studií ani po jejich ukončení,
Ivan Ruml nepodlehl „opojení dobou“, či „závrati z no-
vých perspektiv“, jak bychom mohli s trochou nadsázky
označit svazácké začátky kariér, na které po roce 1948
naskočilo mnoho stejně mladých lidí. Vydat se za ka -
riérou prostřednictvím náležitě projevené uvědomělosti
nebylo tehdy nic výjimečného, a dokonce (z tehdejšího
úhlu pohledu) ani odsouzeníhodného.

Ruml touto cestou nešel. Jinak by sotva zahájil svou
pracovní dráhu jako knihovník v revíru Kladenských do-
lů, jistě by nedělal vychovatele učňovské mládeže. Vzá-
pětí (1953) pak ale přichází epizoda, která svědčí o jeho
(do té doby skrytých?) uměleckých ambicích. Na dva
měsíce se stává hercem Dedinského divadla v Brati-
slavě. Kde se ocitl v Bratislavě? Měly herecké ambice
nějaký hlubší základ? Můžeme jen hádat, že nejspíš už
do té doby nějaké amatérské herecké zkušenosti měl,
když se najednou vrhl do svazku s profesionální scé-
nou. (Dedinské divadlo bylo profesionálním zájezdovým
souborem, který šířil divadelní kulturu po slovenském
venkově. Založeno bylo v roce 1948 a mělo za cíl sehrát
významnou společensko-kulturní úlohu v etapě kolek-
tivizace. Začínala v něm řada později významných slo-
venských herců, např. Viera Strnisková, Leopold Ha-
verl… Divadlo bylo zrušeno na konci sezony 1959 až
1960.) Pouhé tři měsíce (září − listopad) jsou málo na
to, aby po sobě mladý adept herectví zanechal nějakou
stopu. Jediné, co z tak krátkého angažmá můžeme
usoudit, je fakt, že se mu herectví osudem nestalo.

Přesto se ještě dvakrát v údajích o jeho „školách ži-
vota“ divadlo objevuje. Jednou je to jen lakonická infor-
mace, již uvádí Rostislav Běhal ve sborníku Kdo je
kdo…, zpráva, podle které by měl Ruml být v sezoně
1956−1957 hercem Oblastního divadla v Českém Těší-
ně. Tuto informaci však nepotvrzuje ani sám Ruml, kte-
rý ve svém výčtu zaměstnání pro období let 1956−1958
zaznamenává pouze tři písmena: ZVS. Kde konal zá-

OSOBNOSTI – VÝROČÍ

Mgr. Jiří Hubička

Ivan Ruml
11. 1. 1934 Praha − 13. 6. 1996 Praha rozhlasový hlasatel a redaktor
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kladní vojenskou službu, nevíme. Nejspíš to ale nebylo
daleko od Prahy. 

V prvním roce této dvouletky totiž stihl absolvovat je-
den ročník herectví na pražské DAMU. Tím ale Rumlovy
pokusy vstoupit na prkna, která znamenají svět, končí.

Našel však přece jenom uplatnění v oboru, který je he-
rectví v mnohém příbuzný. Využil svého znělého, nízko
položeného hlasu a vydal se na dráhu hlasatele, spea-
kera, jak sám v jistém období uváděl. 

Rozhlas

V roce 1958 se Rumlův dosud značně rozkmitaný ži-
vot ustálil. Po vojně se živil ještě krátce jako pomocný
dělník u podniku Pozemní stavby. Pak nachází práci,
která přece jen do jisté míry naplňuje jeho umělecké am-
bice, v rozhlase. Dne 1. července 1958 nastoupil do čes-
kobudějovického studia Československého rozhlasu ja-
ko hlasatel. Z této etapy jeho rozhlasového působení se
nezachovaly žádné zvukové záznamy. Je však nepo-
chybné, že si vedl velmi dobře. Jinak by nebylo možné,
aby mu byla po třech a půl letech nabídnuta obdobná
práce v pražském studiu. Nastupuje zde k 1. lednu 1962.
Důkazem toho, že svoji práci bere vážně a má ambice
svoje působení posunout o něco dále, je skutečnost, že
se téhož roku zapisuje ke studiu na Fakultě osvěty a no-
vinářství při UK, kterou absolvoval státní zkouškou
v květnu roku 1967. Zůstává nadále v roli hlasatele, ale
pozvolna svůj obor rozšiřuje. Nejprve se stává interpre-
tem průvodních slov komponovaných pořadů (z roku
1967 pochází dochovaná nahrávka cyklu s názvem Mi-
lujeme vítr revoluce, s podtitulem Seriál o osobnostech
sovětské avantgardy 20. let 20. století, který připravila
Míla Semrádová, režíroval Jiří Hraše, Ivan Ruml četl prů-
vodní text). Postupně pak vstupuje i na pole moderátor-
ství. Počátkem roku 1968 uvádí prestižní cyklus Ekono-
mické křižovatky, který otevíral celou řadu konkrétních
problémů naší ekonomiky s nebývalou otevřeností (ve
zvukové podobě se uchovaly dva díly z ledna a února
1968, jeden je věnován bytové výstavbě, druhý pak eko-
nomické problematice výrobních družstev). Rumlovo
moderování besedy je věcné, stručné, problémy oteví-
rá bez jakýchkoli oklik, přímočaře („…některá výrobní
družstva, hlavně ta, která poskytují služby, se ocitla na
křižovatce. A jak je vidět – na křižovatce velmi spleti-
té…!“).

V dalším pořadu, který si dodnes můžeme poslech-
nout (Umění 20. století – úvaha o uměleckém směru
z přelomu století, připr. dr. J. Padrta a D. Léblová, rež.
J. Hraše), nám bude dnes Rumlův projev připadat vel-
mi pomalý až rozvláčný. Je to zcela v duchu rozvolně-
né a hodně patetizující Hrašeho režie. Přesto však si Ru-
ml uchovává pro něj tak příznačnou věcnost a – tehdy
samozřejmou – přesnou, bezchybnou dikci. Pořad měl
premiéru 26. ledna 1968.

Hlas I. Rumla si můžeme připomenout rovněž ze zá -
znamů zpravodajských relací ze srpnových dnů 1968.
Účastnil se pravidelně vysílání ze všech tehdy fungují-

cích pražských studií – z Vinohrad, z budovy Armádního
vysílání i z prostor monitoringu v Nuslích. Z uchovaných
nahrávek ho slyšíme mimo jiné ze dne 24. srpna, kdy če-
tl nejnovější zprávy, mezi nimiž dominovalo sdělení o pří-
letu prezidenta Svobody do Moskvy, dále pak oznáme-
ní, že tehdejší vysoký funkcionář ÚV KSČ, oblíbený po-
litik Čestmír Císař, který byl 21. srpna zadržen, je na svo-
bodě a uchýlil se do ilegality. Je opět příznačné, že i ty-
to a podobné zprávy, které obsahovaly silnou dramatič-
nost, předčítá I. R. s naprostou věcností, bez jakéhoko-
li vnějšího dramatizování, které bylo v oněch dnech
z projevů mnoha jiných hlasatelů slyšet velmi často.

Je pochopitelné, že Rumlova aktivní účast na předsrp-
novém a posléze především srpnovém vysílání nemohla
zůstat bez odplaty. S nástupem normalizačního vedení,
tedy od počátku roku 1969, byl postupně od mikrofonu
odstavován. A pak přišel 16. leden 1969, tedy den, kdy
se upálil Jan Palach. Ruml se tehdy (píše o tom R. Bě-
hal v Kdo je kdo…) stal při cestě do rozhlasu očitým
svědkem této tragické události a po příchodu do služby
oznámil tuto skutečnost všem posluchačům. Podle dal-
šího zdroje přečetl o den později v rámci vysílání Kolo-
toče Palachův poslední dopis.

Když v polovině května 1969 předložilo už zcela „nor-
malizované“ rozhlasové vedení na ÚV KSČ materiál
s názvem Rozbor programové činnosti rozhlasu a jeho
postoje k plnění rezolucí listopadového pléna ÚV KSČ,
uvedlo v této zprávě téměř kajícně, že rozhlas omeze-
ním živé publicistiky a nedostatkem komentátorů, kteří
by byli ochotni prosazovat normalizační politiku, zaostá-
vá za plněním úkolů, které se od něj očekávají. Vzápětí
zpráva uvádí dva konkrétní případy porušení pevně sta-
noveného a ostražitě (systémem inspektorských dohle-
dů) hlídaného vysílání, které se odehrály po sebeupále-
ní Jana Palacha: „(…) jediným vybočením z přijatých
usnesení bylo přečtení dopisu Jana Palacha, který za-
řadil do vysílání II. programu 17. ledna v 18.00 bez vě-
domí kterékoli redakce jeden z hlasatelů. (…) Okamži-
tě po odchodu ze studia mu byl vysloven zákaz vstupu
do budovy až do prošetření případu. Poté byl vyřazen ze
sboru hlasatelů pracujících na vysílání, udělena mu pí-
semná důtka s výstrahou a byl finančně postižen. O pří-
padu byla podána Vládnímu výboru zvláštní zpráva.“ (ci-
továno z knihy Od mikrofonu k posluchačům, Praha
2003, s. 364−365) Ivan Ruml nebyl v důsledku těchto
„prohřešků“ z rozhlasu vyhozen, jak se často soudí.
Odešel totiž sám.

Když po dvaceti letech, těsně po listopadu 1989, vy-
plňoval Ruml osobní dotazník, který byl součástí jeho žá-
dosti o opětovné přijetí do ČsRo, uvedl v rubrice, nade-
psané: Osobní zásluhy, další odborné znalosti, doved-
nosti… toto: „Žádné zásluhy nemám. V roce 1969 jsem
dal výpověď, poněvadž už se to nedalo číst. Teď bych se
rád vrátil, poněvadž číst to je zase radost. V případě po-
třeby nastoupím rád i do redakce (obory: kultura, eko-
nomika). Netrvám na hlasatelském mikrofonu.“

Přijat byl.
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Dvacetileté intermezzo

Ruml se rozhodl odejít od profese, kterou měl evi-
dentně rád, která pro něj nebyla pouhou obživou. Věděl
v té době dobře, že by ho msta normalizátorů dostihla.
Přesto mohl ještě – jako celá řada jeho kolegů – nějaký
čas v rozhlase přežívat a čekat na definitivní úder. Ctí ho,
že to odmítl.

Vystavil se tím už v polovině roku 1969 nepřízni, kte-
rá ze strany úřadů a veškerých oficiálních míst stíhala ty,
již se nesklonili a neposypali si hlavu popelem.

Sem patří druhá část už jednou citovaného zápočto-
vého listu Ivana Rumla:

Zápočtový list – část druhá:

1969−1973 svobodné povolání (speaker)

1973−1981 Úklid Praha – myč oken

1981−1984 RAJ Praha 7 − uklízeč a pak číšník

1984 (5 měsíců) Tiskařské závody Praha – topič

1984 (2 měsíce) Jednota Příbram – číšník

1984–1990 Rudé právo – topič

1990–1996 ČsRo Praha – od ledna do konce
února r. 1990 hlasatel, od 1. 3. téhož
roku redaktor specialista

A vedle toho ještě:

1. 2. 1990 – 15. 1. 1993 – Bytový podnik Praha – topič
na VPP (2,5 hod. denně)

Sled profesí počínaje myčem oken, konče topičem
v Rudém právu nepotřebuje žádný komentář. Je to dva-
cetiletí, kdy na návrat k hlasatelské profesi nebyla šan-
ce, přesto bylo třeba živit rodinu (syn Ivan se narodil 5. 9.
1968, dcera Dita 1. 6. 1973). Z této doby pochází také
další údaj, který Ruml v dotazníku uvedl − na dotaz, zda
a v čem je vyučen, odpovídá: topičem nízkotlakých kot-
lů na tuhá, plynná a kapalná paliva.

Návrat do ČsRo

I. Ruml do ČsRo znovu nastoupil 15. 1. 1990. Nejprve
jako hlasatel, od 1. března 1990 jako redaktor specia-
lista. Byl mu sjednán smluvní plat, v dalších letech je mu
(vzhledem ke kvalitním pracovním výsledkům) plat ně-
kolikrát upravován. (Tehdy ještě pojem „úprava platu“
znamenal jednoznačně jeho zvýšení.)

Splnilo se jeho přání, které vyjádřil v onom skromném
a pro něj tak typicky stručném vyjádření, jež jsme cito-
vali. Z těchto slov je patrné, že si byl nepochybně vědom
svých vloh pro hlasatelství, že však současně měl am-
bice o něco vyšší. Ostatně – před více než dvaceti lety
vystudoval novinářskou fakultu, aniž by měl příliš příle-
žitostí nabyté znalosti v redakční práci uplatnit. Nyní je
tedy zařazen do redakce vzdělávání při stanici Praha.
Od začátku roku 1993 (to se už ocitáme v období Čes-
kého rozhlasu) dostává do své gesce přípravu progra-
mové řady Kolotoč. Z popisu práce, který mu byl předán,
vyplývá, že se jedná o komplexní redaktorskou práci
(„…odpovídá za programové plánování výroby i vysílá-
ní, včetně jejich odborného, organizačního a administ-
rativního zajištění… vytváří podkladové materiály pro

hlasatele, dokumentaci pro odbavení… dbá o dodržo-
vání žánrové čistoty pořadu, jeho pestrost a informační
hodnotu. Písemně zpracovává jednoduchý průvodní
text, rediguje příspěvky od externích autorů… vyřizuje
dopisy posluchačů… zajišťuje správné výslovnosti cizích
jmen a výrazů v textech… odpovídá za věcnou správ-
nost zveřejňovaných údajů a informací, případně je ově-
řuje… Provádí korektury textů…“).

Uvádím s touto podrobností popis práce, ze kterého je
zřejmé, že se jednalo o dobu, kdy do redakčních povin-
ností jednoho člověka náleželo mnohé z toho, na co jsou
dnes samostatné, mnoha osobami osazené rozhlasové
útvary. Do výčtu povinností nepatřila však povinnost in-
terpretační ani autorská. Přitom velké množství textů Ru-
ml sám v pořadu Kolotoč četl, celou řadu textů pak sám
také napsal.

Krátké, v průměru 3−5 minutové příspěvky pro něj psa-
li autoři více, či méně známých jmen: Bedřich Zelenka,
Rudolf Čechura, Ondřej Neff, Josef Hrachovec, Jindřiš-
ka Klímová, Pavel Tumlíř, Pavel Tumlíř ml. a další… By-
lo jich v redaktorské gesci Ivana Rumla natočeno řádově
kolem dvou set. Ale nezůstalo jen u těchto publicisticko-
humoristických drobniček. Ruml se s velkým entuzias-
mem vrhl do přípravy několika cyklů. V některých zužit-
kovával poklady rozhlasového archivu (Historky a pís-
ničky – cyklus v letech 1995−1996 sám připravoval au-
torsky a uváděl; jednalo se o výběr nejúspěšnějších vy-
stoupení někdejších „Sedmilhářů“ natáčených v druhé
polovině 60. let). Redakčně se podílel na přípravě zá-
bavného soutěžního seriálu Kdy to bylo? (1995−1956),
v roce 1996 se pokusil znovu vzkřísit tradici původních
Sedmilhářů cyklem Vypravěči; šlo celkem o 30 vydání
30minutových pořadů, do kterých zval k novým vypra-
věčským historkám Jiřího Melíška, Eduarda Hrubeše,
dr. Jaroslavu Strejčkovou, dr. Jaromíra Svobodníka,
dr. Jindřicha Marka a dr. Ivana Reháka. Cykly drobněj-
ších autorských pořadů připravoval v rámci Kolotoče −
Turistické rady a zajímavosti z Rakouska napsal v 10 čás -
 tech Václav Vlk, Úsměvy paní Medicíny byly opět
ve 30 částech a sestávaly se z besed s lékařskými od-
borníky. Další z těchto cyklů, jež naplňovaly jednotlivá vy-
dání Kolotoče, se jmenoval Malý Superčech (psali ho Mi-
loň Čepelka a Pavel Tumlíř ml.), jiný zase Přistihneme se
na hruškách, jehož autorem byl M. Čepelka.

K doplnění aktivit, jež Ivan Ruml v té době podnikal, je
třeba ještě dodat, že se stal členem prvního sedmnácti-
členného výboru Svazu rozhlasových tvůrců, který
vznikl na jaře roku 1990.

Poslechneme-li si ukázky z pořadů, ve kterých za-
znívá Rumlův hlas, a srovnáme-li ony starší, tedy z kon-
ce 60. let, s těmi novými, které natočil po svém návra-
tu do rozhlasu v roce 1990, s překvapením zjistíme, že
mají pozoruhodnou jednolitost. Dvacet let, po které byl
I. Ruml vlivem politického dění odstaven od mikrofonu,
jako by nezanechalo žádné stopy na jeho hlase.
V 90. letech zní nejen v téměř shodném rytmu, zní pře-
devším ve stejné tónině, ve stejném témbru. Poloha
Rumlova hlasu ani po dvaceti letech nepoklesla, jak se
běžně stává hercům a hlasatelům s přibývajícím věkem.
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Jeho hlas zní v době, kdy mu bylo něco málo přes tři-
cet, stejně (a dodejme: stejně mladistvě) jako v čase,
kdy se dožil šedesátky.

Stejně konzistentně pak působí jeho vztah k autor-
ským textům. Jedná se povětšinou o průvodní texty
k uváděným pořadům. Zejména v případě relací založe-
ných na archivních materiálech (návrat k Sedmilhářům)
by se dalo očekávat, že do svého průvodního textu pro-
lne osobní postoj, vzpomínku. Byl v rozhlase přece v do-
bách, kdy tyto úspěšné pořady Dity Skálové vznikaly.
Tohoto osobního tónu se ale nedočkáme. Ani tam, kde
otevírá vyprávění o zážitcích z vojny, tedy o situacích,
které sám během své vojenské služby v nějaké podobě
zažil, neopustí objektivní odstup a žádného osobního po-
dotknutí, poznámky, se nedočkáme.

Byla v tom jakási zvláštní sevřenost, možná uzavře-
nost. Koresponduje to nepochybně s jeho osobními
vlastnostmi, mezi něž patřila určitě v nemalé míře skrom-
nost; soudím tak z několika indicií, mezi nimiž je na čel-
ním místě ono: „Žádné zásluhy nemám.“

Z množství drobných titulů, které stihl za oněch šest let,
po která v rozhlase po svém návratu působil, lze soudit,
že pracoval horečně a s neobyčejnou pílí. Nejspíš v tom
byla radost z toho, že se konečně mohl vrátit k práci, kte-
ré si vážil, kterou měl rád a kterou kdysi musel opustit;
možná ale i vědomí, že čas, který mu osud pro tento ná-
vrat vyměřil, nebude příliš dlouhý. To je ovšem jen do-
mněnka.

Faktem zůstává, že Ivan Ruml pět měsíců poté, kdy si
v rozhlase požádal o vyměření důchodu, v pouhých dva-
ašedesáti letech umírá. Stalo se to 13. června 1996.

Vzpomínají-li na Ivana Rumla kolegové, kteří s ním
v 90. letech pracovali, neopomenou zdůraznit několik

skutečností: byl neobyčejně pracovitý, pilný, svědomitý
a pečlivý. (Jedna z jeho tehdejších kolegyň: „…byl pre-
cizní, důkladný, sečtělý a strašidelně hubený…“)

Většina pamětníků se shoduje v názoru, že na rozdíl
od celé řady jiných, kteří se vraceli za podobných okol-
ností a toužili dohnat, o co je normalizační etapa připra-
vila, především si onu újmu kompenzovat pokud mož-
no nějakým slušně placeným vedoucím postem (netýká
se rozhodně všech, ale v některých případech to bylo
evidentní), Ivan Ruml se vrátil, aby pracoval a tvořil.
O žádná vedoucí místa nestál.

S Ivanem Rumlem si tu připomínáme dalšího před-
stavitele generace, která se narodila v letech, kdy ne-
měla šanci vyhnout se střetu s několika dějinnými zvra-
ty. Střety to byly pro mnohé z nich fatální. Ruml z nich
vyšel se ctí a se vztyčenou hlavou. Byť za cenu toho, že
prožil dvacet let ponížení a nepochybně i útrap. Z hle-
diska profese, kterou vykonával kvalitně, přišel o mož-
nost pracovat v oboru v době svého nejproduktivnější-
ho věku. Rozhlas v něm naopak přišel (jako v případě
mnoha dalších) o kvalitního hlasatele a redaktora.

(Ještě malý hořký dovětek, který plyne z četby osob-
ních spisů a úředních záznamů, jejichž řeč je někdy ab-
surdní: Dne 28. 6. 1996 píše tehdejší šéfredaktor stani-
ce Praha vedoucí personálního oddělení: „Sděluji Vám,
že panu Ivanu Rumlovi, který zemřel 13. 6. t. r., zbylo
k uvedenému dni celkem 13 dnů dovolené (3 dny za rok
1995, 10 dnů za rok 1996).“ Nevíte někdo, co se asi s ta-
kovými 13 dny dovolené, které zbydou po zesnulém za-
městnanci, dělá? Snad bývají proplaceny pozůstalým…
Anebo propadnou ve prospěch rozhlasu? – Nevím. Jed-
no je jisté – na onen svět se převést nedají.)

PhDr. Richard Seemann

Jan Procházka
1. 2. 1924 Praha – 28. 7. 1979 Praha redaktor

Život Jana Procházky potvrzuje mnohotvárnost lid-
ského osudu, kterým vynikalo XX. století. Narodil se v ro-
dině, jejíž předci, za dramatických okolností Velké fran-
couzské revoluce, se jako příslušníci šlechty zachránili
před gilotinou a usadili se v Čechách. Svůj život jimi ge-
neticky poznamenaný jak mužným vzhledem, intelek-
tem, ale i nemocemi zakončil v pouhých padesáti pěti le-
tech, kdy obdobně jako oni byl označen za kontrarevo-
lucionáře. To hnutím, které jej vyneslo do vysokých funk-
cí poté, co se s ním rozešel, jej opět srazilo.

Z jeho osobního životopisu vyplývá, že se narodil
1. února 1924 v Praze, kde ještě za první republiky vy-
chodil pět obecných a čtyři měšťanské třídy tehdejších
základních škol. V roce 1939, v době německé okupace,
vstoupil do učení, aby se za tři roky vyučil nástrojařem.
Poté byl totálně nasazen v pražské továrně Philips, kte-
rá byla po květnové revoluci přejmenována na Teslu. Za
války se zapojil do ilegální činnosti a pomáhal pronásle-
dovaným židovským spoluobčanům. Neváhal riskovat

svůj život a pronikl tajně do terezínského ghetta. Navá-
zal úzké přátelství s Otou Pavlem a jeho rodinou a ten jej
prezentoval i ve svém díle jako „Dlouhého Honzu“. I po
vyhození Procházky z rozhlasu jej Pavel navštěvoval ve
Vinohradské nemocnici až do své smrti v roce 1973.

Po válce nastoupil do základní vojenské služby, kterou
si odsloužil v Turnově, na Slovensku a posléze v Praze.
Zde začal spolupracovat s tehdejším mládežnickým tis-
kem, jehož doménou byla Mladá fronta. Po propuštění
z armády v hodnosti vojína byl angažován jako pracov-
ník Českým svazem mládeže, aby v listopadu 1948, jak
osobně napsal, „laskavě žádal o přijetí do služeb Čes-
koslovenského rozhlasu“. Jeho žádosti bylo 17. listopa-
du vyhověno a byl přijat na místo Karla Hrabala, který byl
tehdy dopisovatelem rozhlasu v Polsku s „okamžitou
platností na šestiměsíční zkušební dobu jako redaktor
začátečník“. Ironií osudu bylo jeho působení v rozhlase
ovlivněno právě osobou, kterou nahradil a jež ovlivňo-
vala jeho vzestup, ale i pád.
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Ve své novinářské práci se osvědčil a od 1. dubna
1949 se stal „řádným redaktorem Čs. rozhlasu“ a byl při-
jat za člena Svazu československých novinářů, což by-
lo tehdy podmínkou. Ve své práci se projevil jako poho-
tový novinář v tehdejší zpravodajské redakci, která by-
la největším útvarem a obstarávala i nejdůležitější rela-
ci Rozhlasové noviny. Byl zde úspěšným redaktorem,
který měl na starosti ekonomickou a reportážní rubriku.
Pracoval nejen jako komentátor, ale i jako populární re-
portér. V roce 1954 postoupil do funkce zástupce ve-
doucího redaktora posledních zpráv, kterým byl Karel
Hrabal. Souběžně řešil i své vzdělání, nejprve složil ma-
turitu, aby posléze studoval po tři roky na vysoké poli-
tické škole.

K 1. dubnu 1958 se stal šéfredaktorem politického vy-
sílání pro úsek zpravodajství. Po pětileté činnosti v této
redakci se stal 1. března 1963 ředitelem krajského stu-
dia Československého rozhlasu v Plzni. I když byl zde se
svou prací spokojen, problémem bylo, že jeho rodina se
dvěma dětmi žila v Praze. Po pěti letech se situace ra-
dikálně změnila, když opět Karel Hrabal zasáhl do jeho
života. 

Začátkem roku došlo k ostrým sporům ve vedení za-
hraničního vysílání, které řídil jako náměstek ústředního
ředitele Čs. rozhlasu. Podařilo se mu vypudit šéfredak-
tora ústřední redakce ZV Jiřího Matějku a přemluvil Ja-
na Procházku, aby se vrátil z Plzně na tuto funkci. Ten
pak 15. dubna 1968 nastoupil jako nový šéfredaktor
právě v době nastupujícího Pražského jara. Byl jeho ne-
jen aktivním podporovatelem, což dosvědčují jeho člán-
ky z té doby, např. Živá slova z 16. června „O dělnic-
kých vůdcích“. Ta byla v „Analýze činnosti pravicově
oportunistických sil v Českém rozhlase“, redigované
Karlem Hrabalem, hodnocena jako „jeden z dominant-
ních programů“, kde už „pouhý seznam autorů v období
leden až srpen 1968 ukazuje na jasně pravicové spo-
jení“. Živá slova, do kterých přispíval i před rokem 1968,
ovlivnila i život jeho jmenovce, spisovatele Jana Pro-
cházky.

Všiml si jich tehdejší prezident Novotný a vyjevil přá-
ní, aby si mohl porozprávět s jejich autorem. Jeho se-
kretariát splnil příkaz, ale místo autora omylem přivedli
spisovatele stejného jména, který byl již tehdy známý jak
svými knihami, tak filmovými scénáři.

Jan Procházka byl 21. srpna 1968 na dovolené mimo
území republiky, ale po návratu okupaci rozhodně od-

mítl a nepřidal se k tzv. zdravým silám, které v čele
s Hrabalem podepsali Slovo do vlastních řad. Zařadil
se do jedné řady poctivých „dělnických kádrů“ jako ta-
jemník stranické organizace Jiří Klír, kteří zůstali věrni
ideálům Pražského jara. Tím byl zpečetěn jeho další
osud a byla jen otázka času, kdy bude vypuzen z roz-
hlasu. K. Hrabal se mezitím stal náměstkem nového
ústředního ředitele Bohuše Chňoupka a předal svou
funkci chorobně ambicióznímu Vladimíru Viplerovi, kte-
rý zahájil v zahraničním vysílání nemilosrdnou čistku.
Předložil analýzu, ve které se konstatovalo, že Jan Pro-
cházka, „přestože hlásal změnu politiky bez vyhazová-
ní lidí na dlažbu, v předsrpnovém období přešel plně na
pravicové a antisovětské pozice, hlásal vyzdvihování
přirozených dělnických vůdců, prohlašoval, jestliže při-
jedou Sověti, bude jim házet na tanky flašky s benzí-
nem.“

Vyvrcholením bylo, když obdržel dopis ústředního ře-
ditele Jána Riška, ve kterém se pravilo, že „vzhledem
k tomu, že nesplňujete politické předpoklady pro výkon
politické funkce v Čs. rozhlase, zprošťuji Vás s platnos-
tí od 1. ledna 1971 výkonu funkce šéfredaktora Čs. za-
hraničního vysílání“. Nyní byl na něj vyvíjen tlak, aby
opustil rozhlas postupným snižováním platu a pracov-
ním neodpovídajícím zařazením. V té době propukla
u Procházky zhoubná nemoc a začal být ozařován.
Koncem prosince 1971 nakonec byl přinucen uzavřít
dohodu o rozvázání pracovního poměru po více jak dva-
ceti letech obětavé práce pro rozhlas.

Byl přijat do Vinohradské fakultní nemocnice jako
dělník v oblasti tepelného hospodářství, přestože byl
již vážně nemocen. Do smrti mu jako zaměstnanci po-
skytovala na tehdejší dobu špičkovou péči. Postup
zhoubné nemoci se sice podařilo úsilím lékařů přibrz-
dit, ale 28. července 1979 jí podlehl. Pohřbu ve straš-
nickém krematoriu se překvapivě účastnil Karel Hra-
bal, stál osaměle na druhé straně, kde byli shromáž-
dění přátelé Jana Procházky. Zdali snad zpytoval své
černé svědomí, nám již nevysvětlí, protože zemřel v ro-
ce 1979.

Poznámka:

Autor medailonu spolupracoval s Janem Procházkou jako

zástupce šéfredaktora ústřední redakce v zahraničním vy-

sílání a pak byli společně zaměstnáni ve Vinohradské ne-

mocnici.

Mgr. Jiří Hubička

Rudolf Zeman
11. 2. 1939 Černožice, okr. Hradec Králové novinář, publicista, rozhlasový redaktor

Mezi svými kolegy – publicisty, redaktory, moderátory,
zpravodajci, kteří tvořili silnou skupinu rozhlasáků půso-
bící v tomto médiu v průběhu 60. let – patřil Rudolf Ze-
man mezi nejmladší. Nastoupil do tehdejší vnitropolitic-
ké rubriky Hlavní redakce politického vysílání, kterou
vedla Libuše Šneková, v únoru roku 1966, tedy v době,
kdy mu bylo sedmadvacet let. Ocitl se rázem po boku

celé řady kolegů, jejichž jména už v té době znamena-
la pojmy – šlo vesměs o „čtyřicátníky“, mezi něž patřili
Karel Kyncl, Vilém Fuchs, Laco Porjes, Jiří Ruml, Milan
Weiner, Sláva Volný…, ale současně si zde v té době
už získali respekt i ti mladší, mezi nimiž dominovali Jan
Petránek, Luboš Dobrovský, Věra Šťovíčková, Jaroslav
Jírů, Jindra Klímová-Sobíšková, Jiří Dienstbier, tedy
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vesměs osobnosti narozené v průběhu 30. let. Věkové
rozvrstvení této mimořádně respektované skupiny roz-
hlasáků uvádíme především proto, abychom připomně-
li, že se jednalo ve velké většině o osobnosti, jež byly
v druhé polovině 60. let na vrcholu svých profesních sil,
žurnalisti, které by za normálních okolností čekaly další
– minimálně – dvě desítky let aktivní práce a působení.
Vzhledem k tomu, že okolnosti konce 60. let se za „nor-
mální společenský vývoj“ označit nedají, bylo násilné
přetržení takto nadějně nastartovaných novinářských ka-
riér zvlášť bolestné. Rudolfa Zemana potkalo už v jede-
natřiceti letech.

Co předcházelo práci v rozhlase?

Rudolf Zeman maturoval na jedenáctiletce v roce
1956. Poté studoval v letech 1956−1961 žurnalistiku
na vysoké škole, která se tehdy jmenovala Institut
osvěty a novinářství Univerzity Karlovy. Absolvoval
zde na katedře knihovnictví – a tomuto oboru se po
skončení studií také věnoval. Pracoval jako knihovník
v Městské lidové knihovně, byť pouhé 3 měsíce. V po-
lovině téhož roku (1961) se vydal na dráhu novináře
− nastoupil jako redaktor do vydavatelství Práce. Po
roce ho dostihla branná povinnost. Ze základní vojen-
ské služby se vrátil v říjnu 1964 opět na původní mís-
to ve vydavatelství práce. Ale už v srpnu příštího roku
si podává žádost o přijetí do Československého roz-
hlasu. Je zřejmé, že mezi stávajícími redaktory měl už
v té době dobré kontakty; v rubrice, kterou tehdejší
osobní dotazníky obsahovaly („Kdo z našich zaměst-
nanců vás zná?“), uvádí tato jména: Jiří Hanák, Karel
Jezdinský, Jan Lopatka.

Krátce a intenzivně

Zeman nastoupil do HRPV (do její vnitropolitické rub-
riky) 1. února 1966 nejprve na termínovou smlouvu jako
náhrada za Jarmilu Votavovou, která zde dosud působi-
la v roli vedoucí redaktorky vysílání pro ženy, ale od po-
čátku roku 1966 přecházela do studijního oddělení ČsRo.
Už po pěti měsících, tedy 15. června 1966, podává ve-
doucí HRPV František Hon tento návrh: „Soudruh Zeman
se osvědčil, proto navrhujeme řádný pracovní poměr od
1. července 1966, plat zůstává beze změny.“

Na úvod svého rozhlasového působení dostal Rudolf
Zeman tento popis práce (uvádíme s vědomím, že po-
pisy práce bývají často jen velmi formální součástí pra-
covních smluv – přesto však mohou mít jistou vypovída-
cí hodnotu): „Jako samostatný redaktor vykonáváte tvůr-
čím způsobem rozhlasovou publicistiku: ovládáte různé
rozhlasové žánry, dovedete práci organizovat, využívat
spolupráce s externisty. Přispíváte tvůrčím způsobem při
plánování a tvorbě nových typů pořadů. Seznamujete
posluchače s problematikou, které řeší Národní shro-
máždění. Odpovídáte za věcnou, politickou i odbornou
správnost materiálů. Využíváte dopisy, samostatně na
ně odpovídáte a dovedete s nimi tvůrčím způsobem pra-
covat.“

V tomto výčtu chybí jedna z profesí, které jsou dnes
pro rozhlasové publicisty samozřejmé – a sice samo-
statné vystupování před mikrofonem, ať už v roli autora
příspěvků, či moderátora besed a interview. Není to jistě
náhoda – k podobné činnosti, tedy k vystupování na mik-
rofon, činnosti, jíž se velmi brzy chopil a vykonával ji, ne-
byl Zeman ideálně vybaven. Jeho dikční vady (týká se
zejména hlásek r a ř) byly natolik výrazné, že se poslé-
ze staly předmětem úsměvných vyprávění. Sám Zeman
při své návštěvě v Kavárně u Kische – leden 1990 – po-
baveně vyprávěl, že do jednoho z posledních vydání Pís-
niček s telefonem, které uváděl spolu s Jiřím Dienstbie-
rem, volala jakási paní a stěžovala si, jak je možné, že
dva redaktoři rozhlasu v jednom vysílání tak ráčkují.

Nebyly to však zdaleka jen Písničky s telefonem, te-
dy pořad, který vznikl na jaře 1968, byly tu další pořa-
dy, které Zeman během tříletého působení (nepočítáme
v to poslední rok, tedy dobu od 1. 5. 1969 do 31. 3. 1970,
kdy byl odsunut do Hlavní redakce programových okru-
hů) připravoval. 

Druhá polovina 60. let byla už mnohokrát označena za
období velké renesance rozhlasu. Milan Rykl, autor ka-
pitoly věnované 60. létům (Od mikrofonu k poslucha-
čům, Praha 2003, s. 289), tuto etapu charakterizuje tak-
to: „Sílí snahy zcivilnit vysílání a zajistit větší pohotovost
i otevřenost rozhlasového programu. Hledají se nové
metody v přípravě pořadů, podporované rozvíjejícími se
technickými možnostmi. Nastupuje éra komplexní pře-
stavby vysílacích okruhů a programového schématu.
Vznikají nové typy „problémových“ pořadů i relací na -
ukových a zábavných. Konstituuje se III. program na
VKV. Zmnožují se styky se zahraničními zdroji informa-
cí. Sílí kritický tón ve zpravodajství a publicistice… 

Upevňují se týmy pohotových žurnalistů a komentáto-
rů; události „pražského jara“ dovršují renesanci rozhla-
sové publicistiky. Po zrušení cenzury v polovině roku
1968 je rozhlas – po dlouhé době a na nedlouhou dobu
– svobodnou tribunou.“

Pro sedmadvacetiletého novináře nemohlo být šťast-
nější a plodnější období, ve kterém do rozhlasu vstoupil.
Příprava témat, osobnosti zvaných hostů, otázky, jež jim
byly kladeny, nepodléhaly už tolik cenzurním zásahům
(jakkoli oficiálně byla cenzura zrušena až 26. června
1968), dílčí redakce HRPV pracovaly pod vedením osví-
cených a profesně kvalifikovaných šéfů (Libuše Šneko-
vá, Jiří Svejkovský, Vladimír Hončík, Ivo Budil, Oldřich
Kryštofek, Milan Weiner…). Začalo se vysílat živě – což
však má za důsledek, že mnoho relací nebylo zachyce-
no na záznamu a dnes je už nemůžeme posoudit.

Pokud se pokoušíme zrekapitulovat podíl Rudolfa Ze-
mana na přípravě jednotlivých programových řad za po-
moci dochovaných nahrávek, nezbývá nám nežli vy-
cházet výhradně z produkce roku 1968. Z toho času re-
lativně svobodného projevu pocházejí např. relace typu
Koho chcete slyšet s podtitulem „pořad připravený za
spolupráce posluchačů“; Zeman a jeho redakční kole-
gové v něm kladli různým veřejným činitelům otázky,
které posílali do redakce posluchači (zpovídaní byli mimo
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jinými ministr spravedlnosti dr. Alois Neumann, hlavní
osobnost „pražského jara“ Alexander Dubček, ekonom
Ota Šik…), Lidé − život − doba (existoval už od roku
1962), v němž Zeman spolu se Slávou Volným 1. břez-
na 1968 zpovídali Jana Pillera, náměstka ministra těž-
kého průmyslu… V rámci stejného pořadu připravili oba
jmenovaní redaktoři anketu v návaznosti na významné
lednové plénum ÚV KSČ, otázkám vystavili mimo jiné
tehdejšího ministra lesního a vodního hospodářství Jo-
sefa Smrkovského. V březnu 1968 pak Zeman spolu
s Jindrou Sobíškovou a slovenským reportérem Jánem
Chovancem moderoval besedu o nastávajících volbách,
která byla uvedena v řadě pořadů Přísně tajné.

Skutečným „hitem“ jarní sezony roku 1968 se pak sta-
ly již zmíněné Písničky s telefonem. Pořad se vysílal od
8. února. Prosadil ho do vysílání Milan Weiner, šéf re-
dakce mezinárodního života. Byl to improvizovaný, ob-
čansky neobyčejně angažovaný sled populárních písni-
ček a telefonických rozhovorů. V jeho moderaci se stří-
dali Sláva Volný, Karel Jezdinský, Karel Kyncl, Věra Šťo-
víčková, Jindra Sobíšková, režisér Jan Fuchs, Jeroným
Janíček, Otta Bednářová a v neposlední řadě také Ru-
dolf Zeman. „Pořad byl naprostá improvizace, vše se při-
pravovalo na poslední chvíli − pozvaní hosté, telefonáty;
také jsme podnikli několik pokusů s krátkovlnnou vysí-
lačkou (ne vždy se vydařily). To nebylo do té doby v roz-
hlasové praxi obvyklé,“ vzpomínal Zeman v roce 1990.
A přidal jednu osobní příhodu: „Jednou jsem způsobil
malér: byl domluvený rozhovor se Zdeňkem Mlynářem,
který přednášel studentům na Albertově… navázali jsme
spojení krátkovlnnou vysílačkou. Tehdy se začalo ne-
směle mluvit o politické pluralitě, o systému více politic-
kých stran. A já jsem mu tu otázku položil a zaskočil ho
tím. Nelíbilo se mu to a vzkázal mi, že když nějaký re-
daktor nedodržuje pravidla hry, že on s ním už nikdy ne-
bude mluvit. Po srpnu jsme spolu už mluvili normálně.“

Srpen 68

Nikoho jistě nepřekvapí, že Rudolf Zeman se aktivně
podílel rovněž na rozhlasovém vysílání v průběhu srp-
nových dnů. Po prvních vzrušených dnech, kdy se účast-
nil pověstné „štafety“ z pražského studia, dostal speci-
fický úkol: spolu s hlasatelkou Margitou (Magdou) Kollá-
rovou byli střídavě neustále přítomni v budově Národní-
ho shromáždění na Senovážném náměstí. Za dramatic-
kých okolností (budova byla obklíčena tanky) fungovali
jako spojka mezi Národním shromážděním a vládou na
jedné straně a rozhlasem na straně druhé. Každé pro-
hlášení vlády nebo Národního shromáždění mělo oka-
mžitě přednost před jakýmkoli jiným programem a šlo
ihned do vysílání. Zeman byl také tím, kdo – opět spolu
s Magdou Kollárovou – odjel 27. srpna na Pražský hrad,
aby odsud posluchačům zprostředkoval vystoupení na-
šich čelních představitelů po jejich návratu z nedobro-
volného pobytu v Moskvě.

Při tak intenzivní účasti na rozhlasovém dění v průbě-
hu roku 1968 a zejména při podílu na vysílání během
srpnových dnů není divu, že Rudolf Zeman patřil ná-

sledně do první linie těch, kteří byli už v roce 1969 nor-
malizačním vedením ČsRo označeni za „exponenty
a nositele pravicového oportunismu, organizátory pro-
tistranických, protisocialistických a protisovětských
kampaní a akcí“, jak znělo kompletní obvinění většiny
tehdejších redaktorů; zpravodajců a publicistů se to tý-
kalo bez výjimky. Oficiální seznam těchto „exponentů“
byl vydán jako proslulá Černá listina; postupně byl do-
plňován v letech 1971−1973. To už ovšem Zeman ani
naprostá většina jeho kolegů v rozhlase nepracovali.

Výpověď se mění v dohodu

Ve spisu Rudolfa Zemana nalézáme část zápisu ze
44. schůze ZV ROH ze dne 30. ledna 1970. Z něj se do-
čteme leccos o stylu, jakým byly tehdejším normalizač-
ním vedením dávány výpovědi: „…Po projevu dr. Karla
Hrabala seznámil s. Nykles ZV ROH s návrhem na roz-
vázání pracovního poměru výpovědí s Jeronýmem Ja-
níčkem a se zdůvodněním návrhu. Po diskusi k tomu ná-
vrhu přednesl návrh na rozvázání pracovního poměru se
zdůvodněním s Rudolfem Zemanem. Před závěrem vy-
slovil ochotu změnit oba návrhy na rozvázání pracovní-
ho poměru po vzájemné dohodě, vysloví-li oba soudruzi
s tím souhlas, a požádal závodní výbor, aby toto jeho
stanovisko s. Janíčkovi a s. Zemanovi tlumočil. Ing. Ská-
la sdělil ZV ROH, že se souběžně se schůzí ZV ROH
jedná rovněž s Jiřím Dienstbierem, Karlem Lánským, Ja-
nem Petránkem, Jindrou Sobíškovou, Helenou Šleiso-
vou a Věrou Šťovíčkovou o rozvázání pracovního po-
měru po vzájemné dohodě… Po polední přestávce te-
lefonicky sdělil ing. Skála, že u všech šesti výše uvede-
ných soudruhů bylo dosaženo dohody. Na ZV ROH také
soudruzi Jeroným Janíček a Rudolf Zeman vyslovili sou-
hlas s rozvázáním pracovního poměru po vzájemné do-
hodě…“ 

Pracovní poměr Rudolfa Zemana v Československém
rozhlase skončil 31. března 1970.

Normalizační dvacetiletí

V prvním období po vyhazovu z rozhlasu se Zemano-
vi ještě otevřela naděje na uplatnění v profesi, která by
do jisté míry odpovídala jeho vzdělání. Zajímal se o za-
městnání u obchodní agentury Fortuna (neměla tehdy
nic společného s pozdější sázkovou kanceláří). Dne 4. li-
stopadu podnikový právník Fortuny písemně žádá Čes-
koslovenský rozhlas o zaslání Zemanových osobních
materiálů. Zajímavé na tom je, že tímto právníkem, za-
stupujícím Fortunu, byl JUDr. Pavel Rychetský.

O případném Zemanově angažmá u agentury Fortu-
na však nenalézáme žádné doklady, je pravděpodob-
né, že z něj sešlo. A tak vyjděme z údaje, který uvádí
R. Běhal (Kdo je kdo v sedmdesátileté historii Českého
rozhlasu, SRT, Praha 1994), když pro období 1970 až
1986 v Zemanově životopise zmiňuje jen povšechně:
různá dělnická povolání. Sám Zeman se počátkem
90. let v jednom rozhovoru zmínil: „Přes 15 let jsem čis-
til výlohy a okna; pracoval jsem v jedné provozovně ve
Voršilské ulici společně s Čestmírem Suchým, byl
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tam také Luboš Dobrovský, Milan Jungmann, Jaro-
slav Šedivý, Pavel Seifter… byla nás tam celá řada…
Čistil jsem okna u různých novinářů, televizních re-
daktorů… různých dravě se prodírajících mladých
spiso vatelů…“

Pokud byla na začátku normalizace ještě jakási šance
na lepší povolání, po roce 1977, kdy Zeman podepsal
Chartu, bylo o jeho možnostech definitivně rozhodnuto.

Lidové noviny

V průběhu 70. a 80. let se Zeman ovšem věnoval i své
původní profesi – tedy tvorbě žurnalistické. Příležitosti
k publikování článků měl přirozeně jen v samizdatových
novinách. Současně se podílel na distribuci propašova-
ných tiskovin – šlo především o Listy, Svědectví, ale
i další. Věděl dobře, že je bedlivě sledován Státní bez-
pečností.

„Občas jsem toho měl „plný domeček“, jak se říká.
Snažil jsem se pracovat podle určitých pravidel. Neby-
lo to zvykem u určitých lidí. Ale říkal jsem si, že pokud na
sebe beru nějaké riziko, měl bych ho brát sám na sebe
a co nejvíce ochránit ty další. Samozřejmě jsem byl ně-
kolikrát u výslechu, na osmačtyřicet hodin zadržen. To
byl standard pro lidi, kteří se pohybovali v podobné si-
tuaci, zejména po podpisu Charty. První dva tři roky po-
té byly dost dramatické.“ (z pořadu Vlada Príkazského
O samizdatových Lidových novinách, Český rozhlas
1993)

Někdy v roce 1987 se v okruhu přátel Rudolfa Zema-
na začala rodit myšlenka na znovuzaložení Lidových no-
vin.

„Poprvé se o tom mluvilo u Václava Havla. Největší
obavy zazněly ve vztahu k tomu, že nežli ten projekt zač-
ne, bude Státní bezpečností rozehnán.“

Rudolf Zeman se ujal úkolu tento záměr realizovat. Za
nejbližšího spolupracovníka si vybral svého staršího ko-
legu, novináře s podobným profesním osudem, Jiřího
Rumla.

„Jirku Rumla jsem znal z dřívějších let, jak z rozhlasu,
tak z Reportéra. V tak zvaném disentu nebyla osoba po-
volanější… Ta myšlenka (znovuzaložení LN) zaujala
i další kolegy novináře, kteří v té době už 15−18 let psa-
li pouze do samizdatových občasníků. Tady byla poprvé
možnost udělat skutečné samizdatové noviny. Se všemi
pravidly, která noviny mají mít, i když nevycházejí každý
den, každý týden.“

První číslo samizdatových LN vyšlo v lednu 1988.
Předcházelo mu ovšem číslo nulté, které se začalo di-
stribuovat 11. září 1987.

„Při přípravných číslech Lidových novin to Státní bez-
pečnost věděla a sledovala to. Většinu čísel jsme děla-
li s Jirkou Rumlem u něho v bytě. Po listopadu tam byl
nalezen odposlech. Snažili jsme se v tom bytě o pod-
statných věcech nemluvit. Domlouvali jsme se venku.
Ale kontrola tam byla evidentní. V osmdesátém devátém
roce se to stupňovalo a od jara jsem byl permanentně

sledován. Byly to někdy až dílem komické situace. Ce-
lou řadu těch obličejů, které jsem potkával a které mně
pak pomohly identifikovat ty další, jsem znal z hospody
u Černého vola. Tam kousek odtud byla sledovačka
a mnoho chlapců tam chodilo na pivo. Já mám slušnou
paměť na obličeje. Ale nechci to líčit příliš dramaticky.
Když člověk něco takového začne v podobné situaci dě-
lat, musí být připraven na všechno, co s tím souvisí.
Včetně nějakého výslechu a třeba včetně toho, že bude
trestně stíhán, bude zajištěn a bude sedět. Cokoli člověk
dělá, tak to má i svá rizika, a když se pro to rozhodne,
tak to musí vzít.“

Do konce roku 1989 vyšlo 22 čísel samizdatových Li-
dových novin. Vycházely jako měsíčník. (Jejich kom-
pletní obsah je dosažitelný na internetové stránce:
http://www.lidovky.cz/historie-obrazem.aspx)

Vydávání Lidových novin bylo státními orgány sledo-
váno s rostoucí nelibostí. Ta vyústila v říjnu roku 1989
v zadržení a následné uvěznění R. Zemana a J. Rum-
la. Propuštěni byli 26. listopadu, kdy se přímo z ruzyňské
věznice dostavili na mohutné shromáždění, jež se po
událostech 17. listopadu konalo na Letenské pláni. Byl
to skutečně dramatický okamžik návratu dvou – patrně
posledních – politických vězňů režimu, který se v onom
euforickém okamžiku už nazýval režimem „bývalým“. 

V režimu novém

Rudolf Zeman zůstal Lidovým novinám věrný i po pá-
du komunismu. Od ledna do března 1990 byl zástupcem
šéfredaktora Lidových novin, poté do konce roku 1991
zastával post šéfredaktora deníku Lidové noviny. Od
března do července 1990 byl ředitelem Nakladatelství Li-
dové noviny. Od roku 1990 do roku 1998 se stal syndi-
kem, tedy předsedou Syndikátu novinářů ČR. Dodnes je
členem jeho řídícího výboru.

Rozhlasová etapa v životě Rudolfa Zemana čítala
pouhé čtyři roky. Přesto sehrála v jeho osudu – profe-
sním i životním – nepochybně klíčovou roli. Setkal se
s rozhlasem v čase, kdy se před mladým žurnalistou ote-
víraly nebývalé možnosti, kdy se mohl nadýchnout svo-
body a pocítit euforii z příležitosti hovořit otevřeně, bez
svazujících ideologických limitů a cenzurních zásahů.
Tyto čtyři roky působení v médiu, které sehrálo tak vý-
znamnou roli ve vývoji společenské atmosféry v závěru
60. let a posléze se stalo dominantním prostředkem in-
formování veřejnosti během dramatických událostí srp-
na roku 1968, vynesly Zemanovi – stejně jako naprosté
většině jeho rozhlasových (a nejen rozhlasových) kole-
gů − trpké procitnutí. Byl v první linii těch, kteří byli z roz-
hlasu vyhozeni a kteří po dalších dvacet let neměli šan-
ci získat ve své profesi uplatnění.

Rudolf Zeman patří zcela bez pochyby k těm roz-
hlasákům, kteří v přímém svazku s Československým
rozhlasem prožili jen nedlouhý úsek svého života, pře-
sto se však zařadili mezi ty, na které může být rozhlas
pyšný.
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Dne 12. února 1936 zazněla v rozhlasovém vysílání
stanice Praha následující slova: „Rozhlas – opravdový
zázrak posledních let – jest vynález, jímž se nám přiblí-
žil celý svět na dosah ruky. Možnosti jeho rozvoje jsou
nedozírné. Jeho význam na poli práce kulturní, vzdělá-
vatelské a ve zpravodajství nemá soupeře. Zasahuje do
všeho našeho národního, kulturního a sociálního života.
Přináší zpopularizované přednášky našich nejlepších
vědátorů a národohospodářů, seznamuje nejrychleji
s událostmi domácí i zahraniční politiky, vychovává
všechny vrstvy národa, počínaje školní mládeží, vhodně
sestavenými a vzorně provedenými pořady učí, jak chá-
pati umění, posiluje uvědomění sociální a účelně vole-
nými pořady podporuje soudržnost stavovskou.“1 Auto-
rem těchto myšlenek byl operní pěvec a rozhlasový hla-
satel a reportér Ferdinand Pour.

Po absolvování dvouleté obchodní školy v Hořicích se
vydal na dráhu soukromého a bankovního úředníka. V le-
tech 1920−1923 pracoval pro Pražskou kreditní banku.
Ve službách Pragobanky strávil také půldruhého roku
v její jugoslávské filiálce v Bělehradě. Tam zdokonalil své
znalosti srbštiny, k níž přidal ještě francouzštinu, němči-
nu a italštinu. Práce v bankovnictví jej však dlouho ne-
naplňovala, a tak se začal soustavně věnovat zpěvu, ke
kterému měl velké nadání. V roce 1923 absolvoval jako
mimořádný žák u profesora Egona Fuchse pěvecké od-
dělení Pražské hudební konzervatoře. Dne 1. ledna
1923 nastoupil jako lyrický barytonista do Národního di-
vadla v Brně, kde ho angažoval tehdejší šéf opery Fran-
tišek Neumann. Jako člen opery první moravské scény
dosáhl během sedmi let mnoha pěveckých úspěchů.
Nastudoval více než 40 rolí. Byl obsazován do oper čes-
kých i zahraničních tvůrců. Z plejády postav připomeň-
me alespoň jeho role Prokopa Žitného v opeře Srdce od
B. Foers tera, Haraštu v Lišce Bystroušce od Leoše Ja-
náčka, dr. Kolenatého ve Věci Makropulos, Würfela
a Čaro skvoucího v opeře Výlety páně Broučkovy a dal-
ší. V roce 1930 ukončil aktivní uměleckou kariéru kvůli
těžké nemoci.2 Za své umělecké dílo byl v roce 2012
uveden in memoriam do síně slávy Národního divadla
v Brně.

Pourovy počátky spolupráce s rozhlasem se datují do
roku 1925, kdy začal vystupovat v brněnské stanici Ra-
diojournalu v pravidelných operních večerech. Prolistu-
jeme-li rozhlasový týdeník Radiojournalu z roku 1925,
nacházíme Pourovo jméno velice často i s dalšími čle-
ny opery brněnského Národního divadla. Jmenovitě
s Annou Krancovou, Vlastou Kubíkovou, Jaroslavem Ty-
lem a Valentinem Šindlerem. Ferdinand Pour s nimi
účinkoval také v dopoledních hudebních programech.
Zpíval ukázky slavných árií z domácích i zahraničních
oper. Za všechny zmiňme alespoň opery Bohéma, La-
zebník Sevillský, Libuše, Tajemství, Car a tesař, Jakobín

atd. Kromě opery je jeho jméno spojeno i s baladický-
mi, lidovými i umělými písněmi. Věnoval se kupříkladu
slovinské a německé písni. Společně s pěvci Otakarem
Mařákem a Karlem Schartem zpíval v rozhlase lidové
písně ze sbírek Karla Weise, V. J. Novotného a J. Jind-
řicha.3 Kromě moravské metropole jej v rozmezí let
1926−1930 také občas nalézáme na hostování v pě-
veckých rozhlasových inscenacích v Praze. Není bez
zajímavosti, že společně s Nelly Gaierovou, Hanušem
Theinem a Jaroslavem Gleichem účinkoval také v pů-
vodní rozhlasové opeře Letní noc. Libreto této operní ak-
tovky napsal Miloš Kareš a zhudebnil ji Rudolf Kubín.

Oficiální žádost o přijetí do služeb Radiojournalu ode-
slal Ferdinand Pour dne 21. března 1930. Obsahuje i pří-
pis Jana Janoty, tehdejšího kapelníka orchestru brněn-
ské rozhlasové stanice, který jej doporučil buďto jako
hlasatele, nebo akustického inspicienta hudebního pro-
gramu či programového spolupracovníka. Jan Janota
připodobnil Pourovy charakterové vlastnosti k Jaroslavu
Tylovi, prvnímu hlasateli brněnského rozhlasu.4

Do služebního poměru v pražském Radiojournalu na-
stoupil 1. července 1930 jako hlasatel s platem 2200 ko-
run. Ferdinand Pour se stal žákem druhého rozhlaso-
vého spíkra Františka Havla. Kromě hlasatelských po-
vinností měl na starosti také činnost inspektora progra-
mové služby a přípravu reportáží. Ostatně pro své vy-
nikající řečnické a recitátorské možnosti se uplatnil také
jako pohotový reportér. V oblasti aktuální publicistiky
nejčastěji připravoval reportáže z prostředí škol, nevy-
hýbal se ale ani tematice hospodářství, vystupoval ta-
ké v zemědělském rozhlase a v přednáškovém oddě-
lení. S jistotou víme, že napsal přednášky O zpěvu
v rozhlase (vysíláno 28. 12. 1934) a Hlasatel a země-
dělský rozhlas (vysíláno 12. 2. 1936). Působil i v dět-
ských besídkách, v zábavných, recitačních a kulturních
pořadech. Vystupoval před mikrofonem s Vlastou Bu-
rianem, s Nelly Gaierovou a mnoha dalšími. Ostatně
spolupráce s Vlastou Burianem neprobíhala pouze
v rozhlasovém studiu, ale setkali se také při natáčení fil-
mu Ducháček to zařídí v režii Karla Lamače, kde Fer-
dinand Pour hlásil v úvodu snímku jednotlivé role herců.
Souběžně s prací hlasatele a reportéra Radiojournalu
nepřestal rozvíjet pěvecké múzy a často vystupoval ne-
jen v písňovém programu pražského rozhlasu, ale také
na nejrůznějších koncertech po celé republice. Zpíval
např. s Olomouckou operou, hostoval na koncertech
Československého červeného kříže apod. Působil také
jako pedagog a hudební publicista. Věnoval se i osvě-
tové a propagační práci. Přednášel kupříkladu na semi-
nářích věnovaných technice řečnického přednesu, mlu-
vy a recitačnímu umění.

V roce 1933 byl získán prof. Siebenscheinem pro na-
táčení kurzů českého jazyka na gramofonové desky

Mgr. Tomáš Bělohlávek

Ferdinand Pour 
14. 2. 1894 Jeřice u Hořic − 16. 1. 1939 Praha operní pěvec, hlasatel a reportér
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Narodila se sice v Brně, ale celé dětství prožila v ne-
dalekých Boskovicích a ve Žďárné, kde byl její otec les-
mistrem a později lesním radou u Mensdorfů-Pouilly. Po
ukončení studia na reálném gymnáziu v roce 1943 byla
totálně nasazena v boskovickém podniku MINERVA.
V letech 1945−1949 studovala na Filozofické fakultě Ma-
sarykovy univerzity v Brně obor ruština − angličtina. Už
za studií vyučovala nejdříve na mužském učitelském
ústavu, další rok potom na Reálném gymnáziu Jana Ma-
saryka na Jánské ulici. Po absolvování se stala profe-
sorkou Vyšší průmyslové školy na Sokolské ulici.

Dne 2. září 1951 po úspěšném konkurzu nastoupila na
místo redaktorky v brněnském rozhlasu. Nejprve do od-
dělení pro děti a dorost, v roce 1953 přešla do hudební
redakce. O rok později se stala samostatnou redaktor-
kou v literární redakci, která byla v té době rozdělena na
oddělení literatury, včetně rozhlasových her, a na oddě-
lení humoru, satiry a veřejných estrád, později přejme-
nované na Aktuality a zajímavosti. Byla to tehdy redak-
ce výrazných osobností – vedoucím byl básník Oldřich
Mikulášek, po jeho odchodu do redakce časopisu Host
do domu nastoupil na jeho místo básník Jan Skácel. Dal-
šími členy byli Vlastimil Pantůček, Miroslav Skála, dra-
maturg Karel Tachovský a Antonín Přidal. (Podle vzpo-
mínky Ireny Večeřové si redaktoři nijak nepřekáželi,
všichni měli své pořady. Jenom básníci Mikulášek
a Skácel se prý na ně – „dělníky humoru a zábavy“ − dí-
vali dobromyslně trochu spatra.)

Za své pořady získávala řadu ocenění a uznání. K vý-
razným pořadům patřilo např. „Hádání bez hádky“, kon-
cipované jako setkání lidí, žijících na venkově a ve měs-
tě, v „Májových hvězdách“ zase zúročila poznatky ze
studijního pobytu v Sovětském svazu. Od roku 1961 re-

digovala pořad, který sama vytvořila a ve kterém se vě-
novala převážně vesnické tematice. „Kalendář naší ves-
nice“ a hodinová „Příloha kalendáře“ patřily po celou do-
bu vysílání k posluchačsky žádaným a oblíbeným. Pří-
spěvky natáčela po celé Moravě, později i v Čechách
a na Slovensku. Objevovala zapadlé vesničky, natáče-
la o tom, jak se kde hraje divadlo, o hodech tancuje pod
májí, obnovují se kroje a malování kraslic. Jak se chystá
slovácká svatba, jak se daří vypěstovat nejkrásnější
muškáty. Natáčela i slovácké strýce, kteří si dovedli ne-
jen vymýšlet neuvěřitelné historky, ale uměli je i pře-
svědčivě vyprávět – obyčejně ve vinných sklepích, kde
i nocovali, aby nepropásli, až bude víno vařit a měnit se
v teplý burčák.

Byla zřejmě první, kdo natočil (tajně, s mikrofonem
v rukávu) Žítkovskou bohyni – její čarování a zaříkává-
ní. V Žítkové u Starého Hrozenkova žilo tehdy několik
žen, za kterými přijížděli lidé ze širokého okolí a nechá-
vali si nejen věštit budoucnost, ale věřili, že je zázrač-
nými bylinkami zbaví všech neduhů. Irena Večeřová mě-
la v tom roce konferovat jeden z večerních pořadů na
každoročních Strážnických slavnostech. Při dívčích tan-
cích se svíčkami použila i hlas bohyně. (Ve své vzpo-
mínkové knize o tom napsala: „…realistické poznámky
jsem samozřejmě vystříhala, zůstala jenom čistá poezie.
Ten její zpěvný hlas ve tmě, svíčky, to všechno působi-
lo tak silně, až naskakovala husí kůže…“)

Spolu s redaktorkami Alenou Tučkovou a Andělou
Zemkovou se často podílela také na pořadu „Vysílání pro
ženy“.

Rok 1968 prožívala Irena velice intenzivně. Už v noci
z 20. na 21. srpna tehdejší ředitel brněnského rozhlasu
Jaroslav Jurášek pověřil nejmladšího z hlasatelů Pavla

Jarmila Růžičková

PhDr. Irena Večeřová
23. 2. 1924 Brno redaktorka

značky Ultraphon. Natáčel je v období od 12. října do
11. listopadu 1933 v ateliérech Radiojournalu v Národ-
ním domě na Vinohradech ve spolupráci s Evou Vrch-
lickou, Mílou Pačovou, Václavem Vydrou, prof. Jarosla-
vem Hurtem, Vladimírem Šimáčkem a Járou Pospíšilem.

Ferdinand Pour byl v únoru roku 1936 navržen dr. Ja-
nem Branbergerem ze Státní konzervatoře hudby v Pra-
ze, aby vedl od 1. září téhož roku reportérské, řečnické
a hlasatelské kurzy pro výchovu nových rozhlasových
hlasatelů a reportérů na dramatickém oddělení konzer-
vatoře. Za tímto účelem absolvoval dvoutýdenní zahra-
niční stáž na Vysoké škole hudební a dramatické v Ber-
líně, kde podobné řečnické kurzy již několik let úspěš-
ně probíhaly. Podle dochovaných archivních dokumentů
byl pro tuto pedagogickou činnost doporučen také
prof. Karlem B. Jirákem a dr. Milošem Karešem.5

F. Pour společně s kolegy Josefem Cincibusem, Milo-
slavem Dismanem, Františkem Havlem, Vladimírem
Müllerem, Juliem Randýskem, Emilem Ruskem, Vladi-
mírem Šimáčkem, Emilem Vrbou a F. K. Zemanem re-
portoval průběh pohřbu Tomáše G. Masaryka. Konkrét-

ně popisoval události ze smutečního průvodu u Národ-
ního divadla.

Do rozhlasového mikrofonu naposledy mluvil čtyři mě-
síce před svou smrtí. Ferdinand Pour zemřel po dlouhé
nemoci 16. ledna 1939 v nedožitých 45 letech. Ve Vino-
hradské nemocnici byl hospitalizován s hnisavou angi-
nou, která se vyvinula v sepsi celého organismu. Jeho
život nezachránily ani tři transfuze krve.6 Zanechal po
sobě dvanáctiletého syna Ivana a manželku Martu.
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1) Archiv Českého rozhlasu, Písemné fondy, Fond přednášek,

Ferdinand Pour: Hlasatel a zemědělský rozhlas, P09525.
2) Srov. Dalibor Janota – Jan P. Kučera, Malá encyklopedie

české opery, Praha, Litomyšl: Paseka 1999, s. 218.
3) Srov. A. J. Patzaková, Prvních deset let Československé-

ho rozhlasu, Praha: Radiojournal 1935, s. 397.
4) Archiv Českého rozhlasu, Písemné fondy, Osobní spis Fer-

dinanda Poura, Žádost o přijetí do služeb Radiojournalu
z 21. 3. 1930, inv. číslo 5743.

5) Archiv Českého rozhlasu, Písemné fondy, Osobní spis Fer-
dinanda Poura, Votum Dr. Kareše k návrhu Státní konzer-
vatoře hudby v Praze z 13. 2. 1936, bez č. j.

6) Národní listy 19. 1. 1939.
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„Považuji za věc svého vývoje a své ctižádosti, aby
mé skladby působily jednou tím, čím především chtějí
působiti: svým myšlenkovým obsahem.“ 1

Budoucí český hudební skladatel Jan Kapr se narodil
do hudebně vzdělané rodiny. Jeho otec Václav Jaroslav
Kapr (8. 4. 1884) pracoval jako úředník a kancelista mi-
nisterstva dopravy a sám se věnoval muzicírování. Ma-
lý Jan se od raného dětství učil hrát na flétnu, housle
a klavír. V letech 1920−1925 navštěvoval obecnou ško-
lu v Praze II. V období 1926−1930 studoval nižší střed-
ní školu. Během školních let se aktivně věnoval sportu.
Pěstoval s úspěchy především sportovní gymnastiku,
avšak v roce 1930 se s ním při jednom závodu nešťast-
ně uvolnily kruhy a teprve šestnáctiletý středoškolský
student si vážně poranil páteř, což způsobilo obrnu je-
ho chodidel. Celý rok byl připoután na lůžko ve Vše -
obecné nemocnici v Praze a zdlouhavá domácí rekon-
valescence trvala ještě dva roky. Následkem vážného
úrazu byl po celý život přinucen chodit o berlích.

V devatenácti letech se zapsal ke studiu na Státní kon-
zervatoř hudby v Praze. Byl žákem uznávaného sklada-
tele prof. Jaroslava Řídkého. Skladatelské oddělení kon-
zervatoře absolvoval v roce 1938 „Koncertem pro klavír
a orchestr“. Své hudební vzdělání ještě prohloubil v le-
tech 1939−1941 na mistrovské škole u prof. Jaroslava
Křičky. Studium zakončil kantátou na motivy básně Jo-
sefa Hory „Píseň rodné zemi“.2

Už jako student se živil hrou na klavír. Dokonce se ja-
ko klavírista uplatnil i při promítání němých filmů v praž-
ských biografech.3 Po absolvování kompoziční školy
Pražské konzervatoře začal hledat uplatnění v oboru. Za
tímto účelem adresoval dne 7. července 1938 dopis
K. B. Jirákovi, vedoucímu hudebního odboru Čs. rozhla-
su, s žádostí o přijetí do služeb rozhlasu, kde chtěl pra-
covat jako hudební skladatel či instrumentátor.4 Jeho žá-
dosti však nebylo prozatím vyhověno.

Do rozhlasu nastoupil o necelý rok později. Ještě jako
student mistrovské školy Pražské konzervatoře dne
20. června 1939. Byl přijat nejprve na pozici programo-
vého úředníka hudebního odboru a přesně po půl roce,
20. prosince 1939, přešel na funkci zvukového režiséra.
Pro rozhlas pracoval v letech 1939−1946 a ještě krátce
v letech 1952−1953. Jeho kolegy se stali známí hudeb-
ní režiséři Miloslav Kabeláč, Iša Krejčí a Klement Sla-
vický. Spřátelil se také se šéfem rozhlasového orchest-
ru Otakarem Jeremiášem, který měl velký vliv na jeho
další hudební tvorbu.5 V rámci své denní pracovní čin-
nosti prováděl hudební režii, vypracovával hudební po-
sudky a prováděl také poslechovou kontrolu natočených
snímků.

Podle záznamů z jeho osobního spisu se dozvídáme
i zajímavou skutečnost, že dne 3. května 1941 nenahlá-
sil, že do vysílání směsi národních písní a dechové hud-
by se zapletla tehdy zakázaná jugoslávská státní hymna.

Mgr. Tomáš Bělohlávek

Jan Kapr
12. 3. 1914 Praha − 29. 4. 1988 Praha hudební skladatel

Minaříka (pozdější nechvalně známý rozvědčík a jeho
akce v Rádiu Svobodná Evropa), aby telefonicky svolal
všechny dostupné redaktory. Okupanti nejdříve obsadi-
li vysílací pracoviště na Kounicově ulici. Obrněná vozid-
la pak ještě i druhý den bez výsledku hledala studio na
Beethovenově ulici, kde se vysílalo ještě 22. 8. do 9.30.
Pak už technici rozhodli o náhradním vysílání z kabiny
pro sportovní přenosy na Zimním stadionu za Lužánka-
mi. K těm, kteří se jako první střídali u mikrofonu a při-
nášeli co nejvíce informací o dění ve městě a předávali
instrukce, jak zabránit panice a nedopustit, aby vojáci
měli důvod střílet, patřila spolu s Miroslavem Skálou
a Antonínem Přidalem i Irena Večeřová.

Ve své vzpomínkové knize o konci událostí napsala:
„Na návrat do rozhlasové budovy na Beethovenově ulici
jsme vzpomínali všichni neradi. Jako bychom se před
sebou styděli. To už bylo odtroubeno, prezident Svobo-
da nám to vysvětlil. Jako bychom se styděli za lidi, kte-
rým jsme důvěřovali, jako bychom se styděli za celou tu
dobu…“

Daň za účast na vysílání a nesouhlas s příchodem vojsk
Varšavské smlouvy: téměř všichni zúčastnění museli
v roce 1970 rozhlas po verdiktu prověřovací komise
opustit. Irena Večeřová, redaktorka, která svou práci mi-
lovala, byla mezi nimi.

Její hlavní předností byla iniciativa a pracovní energie.
Charakteristický byl pro ni smysl pro lidový tón, který jí

umožňoval navázat kontakt s nejširší obcí posluchač-
skou. „Je ctižádostivá a houževnatá v práci, s tendencí
brát na sebe úkoly až na hranici možností. Pracovní po-
měr byl ukončen dohodou ke dni 31. 7. 1970.“ – (část
z Pracovního posudku, podepsaná tehdejším ředitelem
brněnského studia Antonínem Neubauerem ze dne
10. července 1970!!!)

„Když mě vyhodili z rozhlasu po tzv. vzájemné doho-
dě, oznámili mně, že nesmím dělat nic, kde by mě bylo
moc slyšet a vidět, kde bych mohla ovlivňovat lidi, škodit
socialistickému zřízení a hlavně se obohacovat.“

Zaměstnání našla u firmy COMEX − obchodní služby
všeho druhu (architektura, zařizování interiérů). Na Filo-
zofické fakultě MU absolvovala další obor: etnografii
a folkloristiku. Diplom však nesměla dostat na slavnost-
ní promoci, ale soukromě ještě s řádovou sestrou Agá-
tou v pracovně děkana fakulty.

Následovala práce ve „stopařské“ firmě v Blansku (ná-
vrhy interiérů), později Dřevoděl Rosice. Po roce 1989
navázala spolupráci s rakouskou firmou SIRO (nábyt-
kářské kování) a pak spoluzaložila a vedla firmu LINEA,
s. r. o. Do důchodu odešla v 75 letech v roce 1999, pak
až do roku 2012 se stala živnostníkem (OSVČ).

Bohužel v roce 2012 postihla Irenu Večeřovou moz-
ková příhoda. Od roku 2013 žije v penzionu v Modřicích
u Brna. Na rozhlas po všech těch peripetiích nezane-
vřela.
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Jan Kapr, který byl jako akustický režisér pověřen sledo-
váním tohoto pořadu, byl 14. května potrestán důtkou od
Správní rady a finanční pokutou ve výši 50 korun.6

Pracovní poměr v Československém rozhlasu ukon-
čil na vlastní žádost dne 19. září 1946. V letech 1946 až
1950 spolupracoval jako externista s Československým
filmem Praha. Kvůli komponování filmové hudby pod-
nikl několik studijních a pracovních cest do zahraničí. Mi-
mo jiné do Dánska, Sovětského svazu, Polska, NDR či
Rumunska. V roce 1949 krátce působil na pozici redak-
tora v časopisu Hudební rozhledy. V období let 1950 až
1952 zakotvil jako šéfredaktor v hudebním nakladatelství
Orbis. V roce 1952 se stal členem Československého
rozhlasového výboru. V letech 1953−1960 se jako svo-
bodný umělec plně věnuje skladatelství, aby se v násle-
dujícím desetiletí zabýval převážně pedagogické čin-
nosti. V letech 1961−1970 přednášel jako docent sklad-
by na Katedře skladby a dirigování Janáčkovy akademie
múzických umění v Brně. Mezi jeho žáky patřil kupříkla-
du Milan Slavický a Evžen Zámečník.

V roce 1968 se nesmlouvavě postavil proti okupaci
Československa vojsky Varšavské smlouvy. Vrátil nejen
stranickou legitimaci, ale dokonce i Stalinovu cenu, kte-
rou obdržel jako jediný český skladatel za film Nové Čes-
koslovensko (1951). Začal polemizovat s názory nedo-
tknutelného sovětského hudebního teoretika a ideologa
Tichana Chrennikova.7 Dokonce poslal i otevřený dopis
sovětskému prominentnímu skladateli Dmitriji Šostako-
vičovi, který byl otištěn v srpnovém vydání časopisu Hu-
dební rozhledy. 

Tyto akce nemohly skončit jinak než propuštěním
z práce a téměř úplnou ostrakizací jeho hudebního díla
z dramaturgie rozhlasového vysílání i z koncertů. I po té-
to osobní těžké životní zkoušce nepřestal komponovat
a jako samostatný umělec do konce svého života složil
ještě několik desítek skladeb. Přestože byl doma téměř
úplně umlčen, jeho skladby byly nadále uváděny v za-
hraničí.

Kaprova hudební tvorba obsahuje pestrou paletu růz-
norodých žánrů. Jako začínající autor byl na konci 30. let
ovlivněn pozdním romantismem. V 50. letech tvořil v du-
chu socialistického realismu, aby se v 60. letech orien-
toval na tzv. Novou hudbu. Je nad možnosti tohoto živo-
topisného medailonu vyjmenovávat tu veškerou Kaprovu
hudební tvorbu, a proto případné zájemce odkazujeme
na příslušné studie.8 Postačí, když připomeneme, že byl
mimořádně plodným tvůrcem mnoha symfonií, autorem
děl komorní hudby, instrumentálních koncertů, složil také
operu, věnoval se budovatelské písni a skládal filmovou
a scénickou hudbu pro rozhlasové hry, kterou tu z po-
chopitelných důvodů připomínáme podrobněji.

Podle dochovaných záznamů Archivu Českého roz-
hlasu napsal scénickou hudbu k 36 rozhlasovým hrám
a literárním pásmům. Většina her byla odvysílána v do-
bě, kdy už pro Československý rozhlas nepracoval ja-
ko stálý zaměstnanec.

V roce 1945 byla uvedena veselohra Sládci (prem.
16. 10. 1945) na námět Karla Jaromíra Erbena.

J. Kapr napsal hudbu k 11 hrám, které odvysílal Čes-
koslovenský rozhlas v roce 1947.

Jedná se o následující díla: Stavitel chrámu (prem.
13. 2. 1947), Poutník po krajinách lásky (prem. 24. 3.
1947), Země se otevírá (prem. 9. 4. 1947), Milované
město (prem. 7. 9. 1947), Měla jsem tři syny (prem.
3. 10. 1947), Princezna Pampeliška (prem. 4. 10. 1947),
Maršál Kutuzov (prem. 14. 11. 1947), To je jedno měs-
to (prem. 2. 12. 1947), Hlas nejsilnější (prem. 14. 12.
1947), Pod listnatým stromem (prem. 21. 12. 1947)
a Královská návštěva (prem. 25. 12. 1947).

O rok později byly odvysílány následující hry s hudbou
od Jana Kapra: Už nikdy (prem. 11. 1. 1948), Lord Byron
(prem. 21. 1. 1948), Pohádka o Katerinelle (prem. 28. 1.
1948), Prodavačka růží (prem. 12. 2. 1948), Veliký po-
chod (prem. 22. 2. 1948), Když se rodilo Nové Město
pražské (prem. 25. 3. 1948), Evropa v plamenech (prem.
16. 3. 1948), Místo na slunci (prem. 12. 4. 1948), Čes-
ká bouře (prem. 18. 4. 1948), Červánky českých nadějí
(prem. 20. 4. 1948), Výlet pana Broučka do 15. století
(prem. 22. 4. 1948), Muž v bolesti (prem. 26. 4. 1948),
Místo v květnu (prem. 5. 5. 1948), Zpívající vězňové
(prem. 16. 6. 1948), Stavitel chrámu (prem. 13. 9. 1948)
a Odpočinek v kráse (23. 9. 1948).

Z roku 1949 uveďme hudbu ke hře Zvony se vrátily
(prem. 2. 1. 1949) a Hledač světla (prem. 17. 2. 1949).

Z 50. let pak ještě scénickou hudbu k rozhlasovým dí-
lům: Makar Dubrava (prem. 9. 9. 1951), Píseň o traktoru
(28. 11. 1953), Léto (prem. 30. 5. 1954), Pražský fla-
mendr aneb Co mu opravdu pomohlo (prem. 15. 5.
1955), Pověst o Libuši (prem. 25. 2. 1956), Tam v po-
hádkové město Aláká (prem. 26. 1. 1957).

Kromě komponování se věnoval také hudební kritice
a publicistice. Je autorem první teoretické práce o kom-
poziční metodě s názvem Konstanty: nástin metody
osobního výběru zvláštních znaků skladby.

Kaprovo hudební dílo nastudovala domácí i zahranič-
ní tělesa. Mimo jiné Česká filharmonie, Orchestr Česko-
slovenského rozhlasu, FOK a další. Za svoji hudební
tvorbu byl mnohokrát vyznamenán. Jeho skladby získa-
ly uznání doma i za hranicemi. V roce 1953 byl poctěn
Státní cenou a v roce 1964 obdržel titul zasloužilý umě-
lec. Ze zahraničních vavřínů připomeňme alespoň cenu
z mezinárodní tribuny UNESCO 1968.
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Rozhlasové působení Libuše Blažejové, nepochybně
celý její životní osud, je příkladem dráhy, v němž jedna
součást zapadá do druhé, přičemž je patrné, že se jed-
notlivé části onoho osudu vcelku šťastně setkávaly a pro-
línaly s vnějšími okolnostmi, jedním slovem – s dobou.

Co bylo před rozhlasem

Je přirozeně ošidné vycházet při tvorbě medailonu
osobnosti z údajů, které o sobě dotyčná osoba sepsa-
la sama. Libuše Blažejová však svůj životopis, který
vytvořila – nevíme proč právě v roce 1959 − pro po-
třeby kádrového oddělení ČsRo, obdařila takovou
spoustou věcných detailů, že není důvod je nezužitko-
vat. A pokud použijeme jen ty věcné, není důvod jim
ani nevěřit.

Člověka určujícím způsobem směruje jeho dětství. Li-
buše Blažejová prožívala nejranější léta ve složité době,
ve složitých hmotných podmínkách. Narodila se těsně
před vypuknutím první světové války. V devíti letech jí
zemřel otec. Matka se o ni a o dva roky starší sestru sta-
rala sama. Dokázala oběma poskytnout středoškolské
vzdělání (gymnázium), a to vzdor tomu, že žila jen z pen-
ze (L. Blažejová uvádí, že matka byla v domácnosti). Po
maturitě (v čase hospodářské krize v roce 1933) vystu-
dovala Libuše za pomoci strýce a peněz, které si vydě-
lávala kondicemi, abiturientský kurs při německé ob-
chodní akademii (1933−1934). Získala současně velmi
dobré jazykové znalosti – ovládala němčinu, ruštinu
a francouzštinu, částečně angličtinu, mnoho let poté,
v 60. letech, začala studovat ještě španělštinu. Pozdě-
ji, ale to už při zaměstnání, se dala na studia Právnické
fakulty UK v Praze. Stihla však jen dva semestry, nežli
byly v době protektorátu vysoké školy zavřeny.

V polovině 30. let se protloukala v různých krátkodo-
bých a špatně placených pracovních úvazcích (kores-
pondentka německého podniku VEVA Praha, tutéž ro-
li zastávala v Hofherr-Schrantz-Clayton-Shuttlerworth
A. G. Praha). Až v roce 1937 získala první slušně pla-
cené místo – stala se česko-německou sekretářkou
(korespondentkou) v Ústředním svazu průmyslu. Za
protektorátu došlo k rozdělení Svazu na českou a ně-
meckou část. Blažejová se stala pracovnicí části české.

Už v době okupace začala projevovat literární ambice.
Napsala příběh ze života středoškolské mládeže v době
první republiky Život přichází. Za tuto knihu dostala do-
konce čestné uznání v jakési literární soutěži, ale ta by-
la posléze vyškrtnuta z edičních plánů (prý byla nacis-
tickým cenzorem označena jako závadná). Vyšla až po
válce v nakladatelství Mladá fronta (1946).

V celé druhé polovině 40. let zůstala Blažejová věrna
úřednické práci, byla nadále korespondentkou v Ústřed-

ním svazu čs. průmyslu, později dostala odpovědnější
práci, stala se referentkou dopravního oddělení tamtéž.
Pracovala zde až do roku 1950, kdy bylo toto oddělení
zrušeno. Tehdy přešla v roli dopravního plánovače na
generální ředitelství Čs. těžkého strojírenství. Poté, co
bylo generální ředitelství likvidováno (na podzim 1951),
našla uplatnění opět jako dopravní plánovač na minis-
terstvu všeobecného strojírenství. 

Po válce se začala angažovat i politicky. Ihned po
osvobození byla zvolena do Revoluční závodní rady ve
Svazu průmyslu. Dne 28. srpna 1948 vstoupila do Ko-
munistické strany. Pracovala pak v celé řadě stranických
funkcí. V letech 1950–1951 byla předsedkyní Dílenské
rady.

Přitom psala čas od času povídky a fejetony, které
publikovala v Mladé frontě (mj. Vchod pro služebnictvo,
Pomněnka, Pařížské voňavky, Milenci práce (všechny
MF 1947), Již dávno vyhasly mé pistole, Zimní povídka
s problematikou (obě MF 1948).

Přibližně od roku 1950 začala externě spolupracovat
s rozhlasem. O tom, jaký charakter její texty z tohoto ob-
dobí měly, si můžeme udělat představu ze dvou zacho-
vaných pohádek (existují jak v textové podobě, tak v na-
hrávkách). Obě pocházejí z roku 1952, a třebaže dru-
há z nich měla premiéru až v listopadu, je zřejmé, že
obě vznikly ještě před prvním říjnem 1952. A to je da-
tum, kdy se Libuše Blažejová stala zaměstnankyní Čes-
koslovenského rozhlasu. K těmto pohádkám se ještě
vrátíme.

Příchod do rozhlasu

Rok 1952 přinesl v organismu ČsRo velkou proměnu.
„Vnitřní reorganizace rozhlasu podle sovětského vzoru
v roce 1952 znamenala největší změnu jeho organizač-
ní struktury v celé historii. Srovnání snese snad jen
s přechodem na systém programových okruhů, ale
i v něm přežívají uvnitř jednotlivých okruhů relikty v po-
době redakcí, které vznikly v roce 1952.“ (R. Běhal: Od
mikrofonu k posluchačům, Praha 2003, s. 245)

(Bylo by jistě zajímavé zmapovat, kolik podobných zá-
sadních organizačních změn rozhlas prodělal od té doby
do dneška, není to však úkolem této stati. Nabízím jen
jednu – jistě vnější, ale přesto mnohé napovídající – in-
dicii: zadáte-li si ve vyhledávači elektronické verze knihy
Od mikrofonu k posluchačům slovo „reorganizace“, zji-
stíte, že patří k nejfrekventovanějším slovům této knihy
vůbec.)

Reorganizace z roku 1952 byla účelově zaměřena na
tuhou centralizaci. Vyplývalo z toho omezení pravomo-
cí nižších složek řídících pracovníků, silně centralizová-
na byla dále celá struktura do té doby relativně samo-

Mgr. Jiří Hubička

Libuše Blažejová
20. 3. 1914 − 21. 10. 1971 rozhlasová dramaturgyně, vedoucí redaktorka

vysílání pro děti a mládež, autorka pohádek,
pásem a dramatizací pro děti a dospívající mládež
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statných krajských studií. („‚Krajským studiím bylo ulo-
ženo, aby šířily ústřední program, plnily programové
úkoly přidělené jim jednotlivými hlavními redakcemi a vy-
sílaly v určené jim době krajový program, zaměřený
k podpoře budovatelského úsilí kraje,‘ charakterizoval
úkoly krajských studií, dané jim reorganizací ze 17. červ-
na 1952, Miroslav Vrabec (náměstek předsedy Čs. vý-
boru pro rozhlas a televizi) zpětně v roce 1958.“ Běhal:
tamtéž, s. 247)

Nedílnou součástí reorganizace (anebo spíše – jedním
z jejích cílů) byla také obměna zaměstnanců. Velká pro-
měna struktury se stala vhodnou příležitostí zbavit se
zkušené generace, která pamatovala ještě lepší časy
fungování rozhlasu, jeho relativní nezávislost. Tyto od-
chody bylo třeba nahradit „novou krví“, mladými lidmi,
kteří byli nezatíženi minulostí, současně ovšem také pro-
fesními znalostmi; zelenou dostali lidé přicházející z vý-
roby, v oblasti tvorby naprostí amatéři, z hlediska „kád-
rových profilů“ však nepopsané listy papíru.

Zesílený akcent na propagandu, naprostá závislost na
direktivách stranického aparátu vedly „k podstatnému
zvýšení počtu programových pracovníků a k vytvoření
specializovaných odborných redakcí, které se připodob-
nily organizační struktuře moskevského rozhlasu“. (Bě-
hal, s. 259) 

Potřeba doplnit a rozšířit početní stavy dolehla také na
redakci vysílání pro děti a mládež. Pro Libuši Blažejovou,
která už delší čas – při své úřednické práci – projevova-
la autorské ambice, nastala naprosto ideální konstela-
ce k tomu, aby se stala rozhlasovou pracovnicí. A této
konstelace také využila.

„Já sama jsem se rozhodla pro práci v rozhlase tepr-
ve v okamžiku, kdy jsem viděla, že pracovní povinnos-
ti, které nesouvisí přímo s kulturou, mi zcela neumož-
ňují vyžít se v mém nejvlastnějším zájmu,“ píše Blaže-
jová ve svém životopise z roku 1959. 

Bezprostřední podnět k tomu, aby L. Blažejová přešla
do ČsRo, daly dvě osobnosti: tou první nebyl nikdo jiný
nežli známý autor popularizačních pásem, současně ve-
doucí vzdělávacího oddělení pro děti a mládež, dr. Jo-
sef Kolář. Takto svůj pohled na L. Blažejovou formulo-
val v červnu 1953 (šlo o posudek pro kádrový odbor):
„S. Blažejová je jednou z těch pracovnic, kterými po re-
organizaci ČsRo byla doplněna naše hlavní redakce
z tak zvaných externích autorských kolektivů. S. Blaže-
jová patřila k nejlepším autorům tvůrčího kolektivu škol-
ského rozhlasu, kde pracovala od podzimu 1950. 

Dnes patří jako redaktorka pro zařazování pohádkové
tématiky nejen k vynikajícím autorům novodobých po-
hádek, ale také k velmi poučeným redaktorům, kteří sou-
stavným sebevzděláváním a vlastní tvorbou dospěli
k příkladné intenzitě a kvalitě své práce. S. Blažejová by-
la zaměstnána původně v průmyslu a její velké zkuše-
nosti ze spolupráce s dělníky v továrně přinášejí ostat-
ním redaktorům mnoho užitku, zejména proto, že s. Bla-
žejová je také politicky dobře školeným, poctivým a vel-
mi uvědomělým členem strany… Byla již také jmenová-
na vzornou pracovnicí naší redakce.“ (Jde o hodnocení

z června 1953, tedy pouhých 9 měsíců poté, kdy do roz-
hlasu nastoupila!)

Rychlý vzestup

Druhou osobností, jež se zasloužila o „přeta že -
ní“ L. Blažejové z průmyslu do rozhlasu, patrně osob-
ností rozhodující, byl někdejší středoškolský profesor
Vladimír Kovářík, v letech 1950–1955 zástupce hlavního
redaktora vysílání pro děti. Ten v dalším chvalozpěvu na
Libuši Blažejovou píše: „Její autorské práce mě zaujaly
tím, že vynikaly po stránce umělecké i po stránce ideo-
vé… Při chystané reorganizaci odboru pro mládež na
hlavní redakci pro děti a dorost jsem jí nabídl místo re-
daktorky. Soudružka Blažejová přijala, ačkoliv musila
počítat s menším platem, než jaký měla na svém dřívěj-
ším pracovišti… Od 1. února 1953 byla s. Blažejové svě-
řena funkce zástupce odpovědného redaktora literární
redakce pro děti a dorost. Plnila ji vzorně. Jsem pře-
svědčen, že by byla schopna zastávat i vyšší úkoly.“

Takto rychle postupují nové mladé kádry jen v „přelo-
mových“ dobách. Oba citované posudky (Kolářův a Ko-
váříkův, oba z roku 1953) vznikly nepochybně proto, že
mladá adeptka vyšších úkolů byla vybrána a schválena
ke stáži v Sovětském svazu. Od září 1953 do ledna 1954
pobývala pak postupně studijně v Moskvě, Leningradu
a v Kyjevě. („Pobyt v Moskvě byl pro mne velkým věnem
na samém začátku rozhlasové práce, neboť při délce po-
bytu v SSSR mohla jsem získat i základní orientaci o ce-
lé rozhlasové práci, nikoliv jenom o vysílání pro děti.“
Z životopisu, 1959)

Po návratu z Moskvy působila v redakci ještě dva ro-
ky v roli redaktorky, současně zástupkyně odpovědného
redaktora, v dubnu roku 1955 se stala vedoucí redak-
torkou vysílání pro děti a mládež. V této funkci setrvala
až do dubna roku 1971, kdy – přesně po dosažení 57 let
(což byl tehdy limit dosažení nároku na důchod pro ženy
svobodné a bezdětné) – odchází do důchodu. Ještě té-
hož roku (21. října) umírá.

Profesní dráha L. Blažejové (ale pohříchu vzápětí po-
tom i životní) se uzavírá na prahu období, jež se ozna-
čuje jako normalizace. Přišla do rozhlasu v době prud-
kých změn, jež rozhlasem otřásaly na počátku 50. let, na
rozhlasové výsluní ji vynesla její (nepochybně upřímně
míněná) angažovanost, výrazně propagandistické texty,
které redigovala a částečně i sama psala; záhy se sta-
la vedoucí literární redakce vysílání pro děti; v této funk-
ci si vedla nepochybně dobře a kvalifikovaně i poté, kdy
největší vlna dogmatismu odplynula; vydržela ve stejné
roli i po celá velmi dynamicky se rozvíjející 60. léta. Je
zřejmé, že se názorově vyvinula. Že se přizpůsobila (bez
pejorativního nádechu tohoto slova) nárokům, které na
rozhlasovou tvorbu 60. léta kladla. Odchází na prahu
dalšího ostrého přeryvu, který byl důsledkem vývoje po
roce 1968. Svojí činností v oblasti vysílání pohádek vy-
plnila téměř přesně etapu vývoje socialismu od dogma-
tických 50. let přes liberální léta šedesátá až po ostrý
řez, který ukončil rozvoj většiny pozitivních tendencí, kte-
ré se postupně prosadily v naší kultuře, neméně tak
v rozhlase.
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Za jakých okolností z rozhlasu odcházela? Bylo důvo-
dem jejího odchodu opravdu jen dosažení důchodového
věku? Jak se stavěla ke všemu, co přinesla 60. léta, ze-
jména pak k situaci po srpnu 1968? Odchází od své prá-
ce dobrovolně, nebo k tomu byla donucena? Pamětníci
soudí, že její odchod nebyl motivován žádným politickým
střetem, nebyl v důsledku toho, že by snad neobstála při
profesních a stranických prověrkách, jež v té době pro-
bíhaly. Skutečnost, že dospěla do důchodového věku,
se s největší pravděpodobností jen hodila, aby se s ní
normalizační vedení rozloučilo, neboť bylo třeba uvolnit
vedoucí funkce pro nové, perspektivní, „ideově kované“
aspiranty na zajímavé posty.

Autorská a redakční práce

Vývoj názorů a postojů redaktorky Blažejové můžeme
rekapitulovat z několika textů, jež se v rozhlasovém ar-
chivu uchovaly, současně také z několika existujících na-
hrávek – těch je však ještě méně.

Svůj neobyčejně úspěšný vstup do rozhlasu (dobro -
zdání pánů Koláře a Kováříka jsme citovali) si Blažejová
vydobyla zdařilou účastí v soutěži, kterou Českosloven-
ský rozhlas vyhlásil v roce 1951 − o nejlepší původní roz-
hlasovou pohádku, rozhlasovou dramatizaci lidové nebo
umělé pohádky a konečně o nejlepší původní rozhlaso-
vou „realistickou“ hru pro mládež. V soutěži sice neby-
la udělena první cena, nicméně vzešly z ní úspěšné po-
hádky Františka Pavlíčka Tři volavčí pera a Oldřicha
Kryštofka O dvanácti havranech a bílé holubici (drama-
tizace polského příběhu), oceněna byla také „realistická“
hra Františka Pavlíčka Leonidas žije a konečně hra pro
děti Kytička hrdinům, jejíž autorkou byla Libuše Blaže-
jová.

Tato hra, založená na naivním příběhu malého děv-
čátka (hraje Aťka Janoušková), jež touží darovat kytič-
ku tomu největšímu hrdinovi, který osvobodil naši zem,
měla zajímavý osud. Po ocenění v soutěži ji nastudoval
režisér Jiří Horčička (kromě A. Janouškové obsadil Ju-
lii Charvátovou, Antonii Hegerlíkovou, Václava Vosku,
Jaromíra Spala, Karla Beníška…). Hra měla premiéru při
oslavách 7. výročí osvobození, tedy 9. května 1952.
V rozhlasovém archivu je však uložena nahrávka mlad-
ší, pocházející z roku 1955. Po třech letech byla nastu-
dována tedy znovu. V naprosto totožném obsazení. Po-
kud se rozhodneme zapátrat po tom, proč se po pou-
hých třech letech hra přetáčela znovu, dobereme se dů-
vodu srovnáním textů, jež se v obou verzích dochovaly.
Obě verze se téměř v ničem neliší. V obou jsme svěd-
ky toho, jak děvčátko (jmenuje se Kytka), poučeno mě-
síčním paprskem, chodí od jednoho sovětského vojáka
k druhému a vnucuje mu kytičku coby největšímu hrdi-
novi; vojáci svorně ve skromnosti odmítají a posílají ji za
vyšším a vyšším velitelem, až holčička (v mrckujícím po-
dání A. Janouškové) doputuje k maršálu Rybalkovi. Ani
ten se však necítí být tím největším hrdinou. Snítku bezu
od Kytky však přijme, aby… A tady ocitujme samý závěr
hry ve verzi z roku 1952:

Kytka: Vezměte si mou větvičku, soudruhu Rybalko! Na
památku!

Rybalko (dojatě): Vezmu, děvčátko, ale ne pro sebe. Do-
vezu ji do Moskvy soudruhu Stalinovi. Za všech-
ny české a slovenské děti. Na památku!

Voják-zpěvák: Urráááá! (ostatní ozvěnou po něm)

Vypravěčka: Tak Kytka přece jen rozdala své poděko-
vání hrdinům do poslední snítky. A všechny ty
snítky bezu odvezli sovětští vojáci do Moskvy,
soudruhu Stalinovi. … Na památku. Za všechny
děti, které trápila válka, tma a zlí vojáci. Starala
se Kytička, jestli její bez cestou neuvadne. Ale
tankista Kosťukov, ten přemýšlivý, ji upokojil.

Kosťukov: Tvé květy, děvčátko, nikdy neuvadnou. Na
srdcích je neseme do Moskvy a v srdcích nám
pokvetou na věčné časy!

Ve verzi z roku 1955 pak zní konec takto:

Rybalko (dojatě): Vezmu, děvčátko, ale ne pro sebe, do-
vezu ji do Moskvy. Za všechny české a sloven-
ské děti. Na památku.

Vypravěčka: Tak Kytka přece jen rozdala své poděko-
vání hrdinům do poslední snítky. A všechny ty
snítky bezu odvezli sovětští vojáci do Moskvy. Na
památku!…

Zkrátka – v nové verzi nám vypadl soudruh Stalin
a nadšené volání Urrrááá… Je to ale přece jen zvlášt-
ní. Hra měla mít v této upravené verzi premiéru 8. květ-
na 1955. Tedy pouhých osm dní od okamžiku, kdy byl na
letenské pláni se vší pompou odhalen obří pomník ge-
neralissimu Stalinovi. Stalinův kult byl v Sovětském sva-
zu podroben kritice až v roce 1956…, a přesto bylo už
v roce 1955 ono naivní vyprávění o kytce pro hrdiny cen-
zurováno a Stalinovo jméno vyškrtnuto. Kdo to rozhodl?
To se už nejspíš nedozvíme. Dodejme jen, že plánova-
ná premiéra upravené verze se nakonec stejně neko-
nala – „z důvodu aktuálního zařazení přímého přenosu
ze Španělského sálu Pražského hradu“, jak je uvedeno
v křestním listě. (Další vysílání této verze bylo napláno-
váno o pět let později – tedy na 8. května 1960; rovněž
se neuskutečnilo, údajně ze stejných důvodů, jako tomu
bylo v roce 1955. Kdo ví… lze se ale domnívat, že v ro-
ce 1960 nemohl reprízování hry už napomoci ani vyškrt-
nutý Stalin, v té době byla už míra servility textu nejspíš
neúnosná.)

Druhou pohádkou z pera L. B., pocházející rovněž z ro-
ku 1952 a která se dochovala jak ve zvukové, tak texto-
vé podobě, jsou Komíny Gottwaldovy. Soudím, že v dě-
jinách Československého rozhlasu (Českého nevyjíma-
je) nenajdeme hru, zejména pak ne pohádku, která by
byla poplatnější režimu, podlézavější vůči Gottwaldovu
kultu, nežli je ta, která líčí trampoty zedníka Matěje. 

Děj Komínů Gottwaldových se odvíjí v kraji pod Hostý-
nem v období první republiky. Zedník Matěj Večeřa je
nezaměstnaný, marně hledá práci. Žije na venkově
a v naději, že příležitost najde ve městě, zamíří se svou
ženou do Brna. Tam ovšem neuspěje, nezaměstnaných
zedníků je tam moc. A tak se rozhodne hledat přímluvu.
Blažejová zachovává klasický pohádkový princip tří po-
kusů, které jsou hrdinovi dány. V tomto případě tří po-
kusů o nalezení přímluvy. První pokus hrdinu zavede na
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Hostýn za panenkou Marií. Marně, jak jinak! Druhá ces-
ta za přímluvou směřuje za mocným místním fabrikan-
tem – za Baťou. Při setkání s Baťou se dětským poslu-
chačům dostane názorného vylíčení principů nelidské
personální politiky, jež panovala v Baťových závodech.
Posluchači jsou svědky setkání Matěje s Baťou, tedy ja-
kéhosi přijímacího řízení, konkurzu, dalo by se říct. Přes
tuto vcelku nekonvenční situaci, alespoň z hlediska žán-
ru pohádky, zachovává si postava Bati mnohé z pohád-
kové podstaty. V podobě jakoby zlého čaroděje dává hr-
dinovi otázky, na jejichž zodpovězení závisí jeho osud.
Matěj však uspěje a dostane zakázku postavit Baťovi ko-
míny. Nabídku přijme, komíny postaví, ale pak přijde kri-
ze, Baťovy továrny jsou zavřeny, komíny přestanou kou-
řit… a Matěj už nedostane ani mzdu za svou práci.

V následující scéně autorka dětským posluchačům ne-
násilně poskytuje základní poznatky o nezbytnosti ori-
entace československého hospodářství na těžký prů-
mysl. „Je třeba najít člověka, který udrží kouř v továrním
komíně,“ konstatuje Matěj a vydá se do Prahy. A tady
člověka, který umí udržet kouř v komínech, najde – je jím
Klement Gottwald. Na doporučení kamarádů si u něj vy-
jedná schůzku. Je tu ovšem problém: Jak mluvit s tako-
vým člověkem? Odpovědi na tuto otázku, ale také zá-
kladního poučení o zásadách třídního boje, se dětem do-
stane v další scéně. V ní ovšem už Klement Gottwald vy-
stupuje osobně. Hraje ho Vladimír Šmeral. „Říkej mi sou-
druhu! − Komíny musí být v našich rukou, Matěji, v děl-
nických. No řekni, stavěl bys fabriku, aby se jí nekouři-
lo z komínů? … My spolu postavíme komínů celý les…
Teď budeme, Matěji, bojovat. S fabrikanty. Po dobrém
továrny nevydají.“ Vše dobře dopadne, Gottwald se vrá-
tí z východu, kam odešel pro inspiraci, fabrikanti jsou vy-
hnáni a Matěj postaví komíny pro Novou huť, která po-
nese Gottwaldovo jméno. Poté, co pateticky prohlásí…
„Já, Matěj Večeřa, který tolik let marně hledal práci, po-
stavím komín do nebe. Pro socialismus. Pro Gottwalda.
A komíny Gottwaldovy, ty nám nevyhasnou…“, se roze-
zní závěrečná optimistická sborová píseň: Pojď, národe,
věrný národe, s prezidentem Gottwaldem…

Komíny Gottwaldovy vysílala stanice Československo
23. listopadu 1952, v den 56. narozenin Klementa Gott-
walda. Pohádka se dočkala ještě jedné reprízy – v břez-
nu následujícího roku. Několik dnů po Gottwaldově smrti.
Od té doby už reprízována nebyla (s výjimkou úryvků, jež
byly zařazeny do pořadu Fonogramy z března roku 2005).

Bylo by ale jednoduché – a přiznejme i laciné, kdyby-
chom pod dojmem těchto dvou opusů, které dnes vzbu-
zují snad jen smích, anebo nechápavé kroucení hlavou,
hodnotili a zatratili veškeré programové úsilí jeho autor -
ky, tedy Libuše Blažejové. Bylo by to především ne-
spravedlivé.

Je třeba mít na paměti, že v obou citovaných přípa-
dech šlo o pohádky, které vznikly v době, kdy celá řada
jiných, později velmi uznávaných a ctěných autorů psa-
la chvalozpěvy na Gottwalda, Stalina, Lenina… a další.
Kdy v rozhlase vládl ostrý požadavek na plnění propa-
gandistické role ve všech oblastech tvorby tak katego-
ricky, že se před ním nedalo beztrestně uhnout… Kdy ke

všemu – ještě snad nějaký čas – panovala v celé řadě
lidí, kteří k levicovému smýšlení dospěli z pozice zažité
vlastní chudoby a nikoli z kariérismu, skutečná víra v lep-
ší příští, v socialismus a jeho vůdce…

L. Blažejová se těmito dvěma kusy, které napsala ješ-
tě před svým nástupem do rozhlasu, nepochybně dobře
etablovala. Ještě v prvních letech jejího působení v re-
dakci nacházíme její jméno, coby autorky, pod hrami
s názvy Iljičova lampa (hra na motivy Vyprávění o Leni-
novi) nebo coby redaktorky (O pionýrském šátku, který
plakal – autor Pavel Kohout; pohádka Jedeme pětiletkou
– autorka Julie Němečková), ale podobně pojmenova-
ných titulů postupně ubývá a převahu v repertoáru za-
čínají nabývat pohádky klasické – Erben, Němcová, Ku-
bín… a další.

Od poloviny 50. let se autorská tvorba Libuše Blaže-
jové soustředila jednak na přípravu pásem ze sféry lido-
vé poezie (Zima se přikrádá, hudebně-literární pořad pís-
ní, říkadel a hádanek z knihy K. Plicky a F. Volfa Český
rok − Podzim 1954; Přišlo jaro do vsi, hudebně-literární
pořad z téže knihy, část Jaro, 1954; Cestička do školy,
totéž – část Podzim, 1957; Na tom stromě dvanáct vět-
ví… pásmo ze sbírky K. Plicky a F. Volfa Staročeský ka-
lendář, 1965…), dále se věnuje adaptacím klasických
pohádek (Měsíčkův syneček, na motivy pohádky Jiřího
Mahena, 1958; O dřevěném orlu, podle ruské lidové po-
hádky, 1960; Alabastrová ručička, na motivy Boženy
Němcové, 1967; Nanynka a podzemní král, opět na mo-
tivy J. Mahena, 1969…). Přibližovala mladým poslucha-
čům také příběhy z české mytologie (Pověst o Libuši,
část cyklu dramatizovaných starých pověstí českých, na
motivy Aloise Jiráska, 1956).

V závěru svého působení začala obracet svou pozor-
nost k tvorbě pro dospívající mládež. Z konce 60. a za-
čátku 70. let pocházejí dvě dramatizace, jež mají několik
shodných rysů – soustředění na citové zrání mladých li-
dí, motivy lásky a žárlivosti; v centru příběhů jsou roz-
pustile romantické mladé dívky, shodně obsazené
a křehce ztvárněné Klárou Jernekovou (Collete: Osení,
1968, Bunin: V temné aleji, 1971). Bylo by možné se do-
hadovat, že v autorce, která zasvětila celý svůj život prá-
ci (neměla nikdy rodinu), rezonovaly v závěru života ro-
mantické motivy mladých, nenaplněných lásek… Ano, to
už je opravdu ale jen spekulace.

Libuše Blažejová byla však v první řadě vedoucí re-
daktorkou, která řídila kolektiv redakce produkující po-
hádky, hry pro mládež, ale také dětský magazín Kohou-
tek, literární besídky, četby na pokračování a informativ-
ní měsíčník Knihy – naši přátelé.

Skutečnost, že v této roli vydržela poměrně dlouho
(16 let setrvání v jedné a téže řídící funkci je v rozhlaso-
vých poměrech možné označit za nebývalou „dlouhově-
kost“), svědčí nejen o tom, o čem jsme se zmínili už vý-
še (tedy o její schopnosti na sobě neustále pracovat
a přizpůsobit se proměňujícím se požadavkům doby),
ale především o jejím kvalitním stylu řízení. Postupně se
jí podařilo stmelit tým erudovaných a pracovitých redak-
torů – mezi ně patřili především Alena Břízová, Jiří Kaf-
ka a Jaroslav Pour.
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PhDr. Bohuslava Kolářová

Ing. Pavel Škabrout
3. 4. 1939 Praha − 22. 1. 1991 Praha projektant studiové techniky, vedoucí rozhlasové

techniky

Závěrem ocitujme Milana Rykla, který výsledky půso-
bení Libuše Blažejové a útvaru, který vedla, ohodnotil
(zejména s ohledem na 60. léta) těmito slovy: „Literár-
ně-dramatická redakce pro děti byla tichou oázou vlíd-
nosti a porozumění. … Punc kvality si udržela přede-
vším v pravidelných nedělních pohádkách… Cestu za
moderní pohádkou zkrátil vstup podvečerní desetimi-
nutové pohádky v roce 1960; pořad Dobrou noc, děti!
s ústřední figurkou skřítka Hajaji se zařadil k nejúspěš-
nějším rozhlasovým programům… Roční produkce po-
hádek byla značná – například v roce 1963 bylo vyro-
beno na 220 pohádek podvečerního cyklu Dobrou noc,
děti, 25 nedělních dramatizovaných pohádek a desítky
dalších… Redakce usilovala o vytvoření nového stylu
nedělní odpolední pohádky. Příliš volné tempo, až uny-
lé ladění, stereotyp a nadměrná délka neodpovídaly
charakteru současného života a psychice dětí. Místo to-
ho tedy nastoupil jistý švih, uvolněnější fantazie, vtip,
sevřenost.

Předpokladem úspěchu zůstávaly poetické bohatství
a čistota jazyka, citové okouzlování, úsměvnost i pro-
stota a odolávání sklonům některých autorů k suché in-
telektuálské konstrukci nebo náběhům k recesi. Nově
se vytvářející styl v moderních látkách ovlivňoval i kom-
poziční, režijní a interpretační pojetí látek klasických…

Z dílny HRDM (Hlavní redakce vysílání pro děti a mlá-
dež) v koordinaci s dramaturgií HRLD (Hlavní redakce li-
terárně-dramatická) se ve večerních časech uplatňova-
ly hry s mládežnickou problematikou, které zajímaly i do-
spělé…“ (Milan Rykl: Od mikrofonu k posluchačům,
s. 319)

Zejména pro tyto kvality práce, především pro schop-
nost nepochybně profesionálního vedení redakce, což je
vlastnost, jež v pozdějších dobách začala být stále vzác-
nější, je třeba práci Libuše Blažejové vysoce ocenit.
A rozhodně nesetrvat u shovívavého, či dokonce pohrd-
livého úsměšku, který její juvenilní texty dnes nepo-
chybně vyvolávají.

Pavel Škabrout patřil k lidem, kteří celý svůj profesní ži-
vot věnovali rozhlasu a rozhlasové technice. Do ČsRo na-
stoupil ještě s čerstvým maturitním vysvědčením z Vyšší
průmyslové školy elektrotechnické v Praze (24. 6. 1957).
Do nástupu na základní vojenskou službu byl zařazen ja-
ko technik provozu, resp. technik provozní zkušebny. Po
návratu z vojny pracoval jako samostatný technik provo-
zu, v r. 1962 pak jako technik-specialista (směnař poru-
chové služby) v provozní zkušebně a laboratoři (dále
PZL). Při zaměstnání začal večerně studovat Fakultu
elektrotechnickou na ČVUT, kterou ukončil v r. 1969. Dne
1. dubna 1968 a pak ještě několikrát dochází k postupu na
odpovědnější práci: je zařazen do funkce samostatného
inženýra, o rok později se stává vedoucím inženýrem pro-
vozní skupiny Ústředí technického provozu PZL.

Několikrát mu byl udělen souhlas k výkonu vedlejšího
pracovního poměru, např. při dokončení úprav zvukové-
ho zařízení Hudebního divadla v Karlíně, jako zvukový
mistr v Pragokoncertu (1974), měřící technik ve Vyda-
vatelství Českého hudebního fondu Panton (1977−1978,
1980−1981, 1983−1988).

V Útvaru údržby a techniky pracoval jako vedoucí sku-
piny, kde vedle činnosti související s jejím řízením byl po-
věřován vedením kolektivů jednorázově sestavovaných
pro řešení rekonstrukcí větších rozsahů. Při realizaci
těchto akcí ve funkci vedoucího inženýra rozhlasové
techniky prokazoval dobré organizační schopnosti a pl-
ně využíval svých dlouholetých zkušeností. Byl členem
poradního sboru pro vynálezy a zlepšovací návrhy a sám
byl autorem nejen mnoha z nich, ale i řady vyřešených
tematických úkolů. Za r. 1978 byl vyhodnocen jako nej-
lepší zlepšovatel ČR.

V roce 1981 došlo ke změně na Útvar provozu tech-
niky a elektroniky PZL. Při „přesystematizaci“ v roce
1984 se stal vedoucím provozní a realizační skupiny,
vedl pracovní kolektiv při rekonstrukci technických pra-
covišť realizovaných ÚTP, od r. 1986 byl vedoucím od-
dělení Útvaru rozhlasových technologií. Z popisu práce
vyjímáme: „Řídí a odpovídá za činnost oddělení provo-
zu a realizace v odboru rozhlasových technologií. Vy-
pracovává koncepce rekonstrukcí technických praco-
višť na světové úrovni. Zabezpečuje plynulé plnění po-
liticko-programových úkolů při výrobě a vysílání roz-
hlasových pořadů na úseku údržby a nepřetržité poru-
chové služby a obnovy a inovací technologického za-
řízení. Spoluzodpovídá za technickou kvalitu rozhlaso-
vého signálu ve fázi projekce slaboproudu a při reali-
zaci rekonstrukcí. Řídí rozvoj rozhlasové techniky na
svém úseku. Odpovídá za dodržování technických
a bezpečnostních předpisů… a pečuje o růst mladých
specialistů.“

Jeho pracovní náplň vždy úzce souvisela s rozvojem
rozhlasových technologií. V r. 1990 byl zřízen Útvar hlav-
ního inženýra ČRo, kde vedl oddělení, které odpovída-
lo za kompletní elektronickou údržbu a centrální pláno-
vání náhradních dílů pro rozhlasy ČRo. Jeho další po-
vinností (kromě výše uvedeného) bylo organizování me-
todické i materiální pomoci krajovým studiím při řešení
problému údržby a MTZ.

Rád se připojuji ke vzpomínce na kolegu a kamaráda
Ing. Pavla Škabrouta, se kterým mám vzácně paralelní
cestu osobní i pracovní − ing. Pavel Baladrán: „Od ná-
stupu do ČsRo přes vojnu ve Zvolenu, studiu na ČVUT
a nakonec i ve stejných útvarech ČsRo.
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Záslužná činnost P. Škabrouta byla výrazná při reno-
vaci technických pracovišť. Navrhoval zařízení, která ne-
byla nabízena tehdejším trhem, zejména směšovací sto-
ly pro náročnou prvovýrobu. Vedle svých pracovních po-
vinností působil jako zvukař Orchestru Václava Hybše
v době, kdy doprovázel Waldemara Matušku. Tato čin-
nost byla velmi zdařilá a kolegy i odborníky uznávaná.
I pro tuto činnost konstruoval zařízení, která nebyla
u nás v té době dostupná.

Pozoruhodná byla jeho rozhodnost a pohotovost při
řešení problémů, kdy zvládal použít i své praktické do-

vednosti. Vedle jeho odborných schopností se proje-
voval kamarádsky vůči svým spolupracovníkům a ko-
legům. Byl bezkonfliktní, optimistický a velmi zodpo-
vědný vůči své rodině (manželce, synovi a dvěma dce-
rám).

Období po listopadu 1989 nebylo pro něho dlouhé.
Zužován závažnou chorobou, kterou neobtěžoval své
okolí, stále plnil své pracovní úkoly. Poslední pracoviš-
tě, které rekonstruoval, už nedokončil. Boj se zákeřnou
chorobou prohrál. 

Zemřel v nemocnici.“

Alena Štěrbová vystudovala střední školu v Kyjově,
kde také složila s vyznamenáním maturitu. Přesto ne-
byla přijata na vysokou školu a následující tři roky učila
na učňovské škole obchodní v Koryčanech. Na Filozo-
fické fakultě Univerzity Palackého v Olomouci začala
studovat až v roce 1958. Studia oboru čeština – ruština
ukončila v roce 1962. Krátce pracovala jako učitelka zá-
kladní školy v Ostravě-Porubě a odtud přešla do literár-
ně-dramatického vysílání ostravského rozhlasu, násle-
dovala další zaměstnání v Okresním domě osvěty Olo-
mouc (metodička pro amatérské divadlo) a poté v re-
dakci olomouckých okresních novin spolu s redakčním
úvazkem v tehdejším tzv. okresním vysílání rozhlasu po
drátě.

V květnu 1968 uspěla v konkurzu a nastoupila na Ka-
tedru bohemistiky FF UP. Na nově zřízeném uměno-
vědném oboru se jako asistentka a odborná asistentka
orientovala na teatrologické disciplíny. V roce 1970 zís-
kala titul doktorky filozofie (rigorózní práce na téma Mlá-
dí v novém českém dramatu). Hodnost kandidátky věd
(CSc.) obdržela na základě obhájení práce Slovesné
umění v rozhlase (na Univerzitě Jana Evangelisty Pur-
kyně v Brně, 1983). Současně byla externí redaktorkou
časopisu Index (1968−1969), vědeckou tajemnicí olo-
moucké pobočky Literárněvědné společnosti při ČSAV
(1968−1992), v letech 1965−1991 redigovala tiskoviny
filmové přehlídky Academia Film Olomouc. Od r. 1968
začala externě spolupracovat s Československým roz-
hlasem – zúčastňovala se seminářů (např. o rozhlasové
hře), soutěží Prix Bohemia aj. Publikovala v periodiku
Rozhlasová práce, které vydával ČsRo, později ČRo:
Bohemisté na téma rozhlas, 1/1978; Nové tendence roz-
hlasové dramatické tvorby Českého rozhlasu, 3/1981;
K teorii dramatických umění (autoři: Štěrbová, Alena,
Burian, E. F., Kussová-Horáková, Marta), 2/1983; Puš-
kinův Oněgin ve scénické konkretizaci Emila Františka
Buriana, 4/1983; Tradice a současnost rozhlasové dra-
matické tvorby, 1/1985; Rozhlasová dramatická tvorba
v boji proti fašismu, 3/1988. Pravidelně také publikova-
la divadelní recenze (některé byly pak knižně vydány
v r. 1990 v nakladatelství Profil v Ostravě: O současném
činoherním divadle).

V 80. letech se ve svých seminářích věnovala přede-
vším problematice české literatury. O tomto působení
A. Štěrbové napsal její bývalý student Petr Hanuška:
„Vzhledem k okolnosti, že z mimoprofesních důvodů byl
na dvě desítky let limitován nejen odborný růst Aleny
Štěrbové, ale i pracovní kontakt se studenty, o to inspi-
rativněji působily semináře konané v úzkém kruhu sku-
tečných zájemců o literární tvorbu. Štěrbová se v nich
neobávala zadávat k interpretaci témata, která tehdejší
oficiální kulturní politika vnímala jako nevhodná, neak-
tuální, popřípadě z různých příčin problematická (kontext
básnické tvorby Vladimíra Holana, Jiřího Koláře, Jaro-
slava Seiferta a dalších autorů). Nepřipomínám to proto,
abych glorifikoval její občanské postoje. Avšak v době,
která snad navždy eliminovala jakkoliv motivovanou cen-
zuru, je tento ničím neokleštěný vnitřně svobodný pří-
stup k poznávání etických a estetických hodnot zapo-
třebí zdůraznit.“1

PhDr. Alena Štěrbová, CSc., se mohla habilitovat až
v dubnu 1990. Na Katedře bohemistiky se ve svých
přednáškách zabývala českou literaturou první polovi-
ny 20. století, věnovala se i dějinám a teorii rozhlasové
inscenace, kritiky. V roce 1991 napsala např. skripta
Rozhlas a slovesné umění II (první část vyšla na FF UP
v Olomouci v roce 1976), v Rozhlasové práci č. 4/1991
uveřejnila stať O české rozhlasové hře v letech 1945 až
1969. Svoji pozornost ve značné míře soustředila na vý-
zkum dějin a teorii divadla.

V letech 1990−1999 byla doc. Štěrbová, vedoucí lite-
rárněvědné sekce Katedry bohemistiky, zvolena do Aka-
demického senátu FF UP (1990−1996, 1999), byla člen-
kou vědecké rady fakulty (1997−1998) a členkou oboro-
vých rad doktorandského studia (teorie a dějiny literatu-
ry, teorie a dějiny dramatických umění). Rozsáhlá je její
publikační činnost, vydala deset knih (samostatných ne-
bo kolektivních), asi devadesát rozsáhlejších studií (ve
sbornících či v odborných časopisech), přes sto třicet re-
cenzí (uveřejněných na stránkách Scény, Kulturního mě-
síčníku, Tvorby, Červeného květu ad.), kolem stovky roz-
ličně orientovaných článků (většinou z olomouckého kul-
turního dění a o literárních vysíláních Československého
rozhlasu) a třicet pět rozhlasových relací (vysílaných na

PhDr. Bohuslava Kolářová

Doc. PhDr. Alena Štěrbová, CSc. (roz. Neničková)
25. 4. 1939 Kelčany u Kyjova vysokoškolská pedagožka, teoretička
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vlnách ČsRo a ČRo Praha, Ostrava, Olomouc a Svo-
bodné Evropy).2

Doc. PhDr. Tatjana Lazorčáková, která působí na Ka-
tedře divadelních, filmových a mediálních studií FF UP
v Olomouci a přednáší dějiny českého divadla 20. sto-
letí, dějiny rozhlasové dramatické tvorby, připomíná
A. Štěrbovou jako nesmírně inspirativní osobnost, která
v době svého působení na Univerzitě Palackého v Olo-
mouci (do roku 2008) ovlivnila řadu studentů. 

„Netýkalo se to jen předávání znalostí z oblasti české
literatury, divadla či rozhlasové historie, ale především
nás studenty (mám to štěstí a mohu se mezi ně počítat)
podněcovala svým neustálým zájmem o živou divadel-
ní a rozhlasovou tvorbu, o níž byla vždy ochotná disku-
tovat. 

V seminářích nás nechávala formulovat své názory
a potom nekompromisně kladla otázky a nutila argu-
mentovat. Přesnost, nadhled a zásadovost patřily neod-
myslitelně k jejímu pedagogickému působení, stejně tak
jako pochopení a vstřícnost, s jakými sledovala stu-
dentskou divadelní tvorbu nebo trpělivě podporovala na-
še první pokusy o divadelní kritiku, analýzy představe-
ní či reflexe rozhlasové tvorby. Právě její zásluhou vznik-
la na Filozofické fakultě v Olomouci řada diplomových
prací o rozhlasových osobnostech. A lze bez nadsázky
konstatovat, že současný zájem olomouckých studentů
o rozhlas v jeho umělecké slovesné produkci i mezních
rozhlasových žánrech, včetně snahy o reflektování, na-
vazuje na základy, které vytvořila A. Š. svým dlouhole-
tým odborným a pedagogickým působením.

Osobní poznámka: příspěvek do medailonu vychází
z „vícevrstevnatého“ vztahu k jubilantce – A. Š. mě ovliv-
nila jako studentku svými otevřenými názory a následně
po letech jako začínající kolegyni, které předávala ne-
zištně své pedagogické zkušenosti a posléze i výuku
rozhlasových předmětů, a v neposlední řadě také svým
obohacujícím přátelstvím, kterého si nesmírně vážím.“

Někdejší rozhlasový redaktor a publicista Mgr. Bohu-
slav Matyáš vzpomíná na společné pracovní působení
a dlouholeté přátelství s Alenou Štěrbovou:

„S Alenou jsme se potkali ještě na fakultě. Sblížily nás
podobné zájmy, spolu jsme např. připravili pro sborník
z vědecké konference Václavkova Olomouc 1962 část
bibliografie Bedřicha Václavka. Alena absolvovala o ně-
jaký rok dřív než já, ale zanedlouho se z ostravského rá-
dia vrátila do Olomouce. A jakousi zvláštní shodou ná-
hod se stalo, že jsem po ní jedno po druhém jakoby dě-
dil zaměstnání. Až na to poslední, když v květnu 1968
odešla učit na domovskou fakultu. Tam ji pak zastihl
vstup vojsk Varšavské smlouvy do naší republiky, za-
tímco mně zůstal v srpnu v ruce dříve její rozhlasový
mikrofon. Jeho prostřednictvím jsem se pak hlásil jako
svobodné legální vysílání Československého rozhlasu
Olomouc.

Po celé republice rádio vysílalo dál, přestože jeho bu-
dovy obsadilo vojsko. Těch počátečních sedm okupač-
ních dnů bylo dost dramatických, nikdo netušil, zda nás,
aktéry vysílání, posbírají, pozavírají, odvezou bůhví-

kam… Mně poskytla střechu nad hlavou právě Alena.
V Olomouci tehdy Rusové vyhlásili stanné právo a zákaz
vycházení v nočních hodinách. U ní a jejího manžela
Svatopluka jsme v domku Na trati 35 strávili se ženou
několik bezesných nocí, byli jsme tam na stravu i na byt.
Štěrbovi nás přichýlili, když jsme se obávali být doma.
K tomu bylo zapotřebí nemalé statečnosti, to bez pře-
hánění. Ve dvě nebo ve čtyři nad ránem zaštěkal ven-
ku pes a už jsme měli čtyři nosy rozpláclé na okenních
sklech, jestli si pro nás pro všechny nejdou.

Alena se na mne bude možná zlobit, ale já neodolám
a ocituju zde kousek z dopisu, jímž reaguje na mé bla-
hopřání k jejímu současnému jubileu. (Zmiňovaný Jiří
byl po léta náš společný guru univ. prof. PhDr. Jiří Ska-
lička, CSc., který mi kdysi na mikrofon prohlásil: Štěrbo-
vá, toť pravé děvče slovácké!, čímž narážel mj. na fakt,
že Alena dokázala při verbuňku vystřihnout parádní cif-
ry.) Tož Alenka mi píše:

Milý Bohoušku, děkuji za moc hezkou gratulaci k -sá-
tinám. Na citovaného pana profesora jsem v posledních
dnech hodně vzpomínala. Jednak proto, že bylo Jiřího –
a protože den před tím jsme pravidelně slavívali s celou
partou i jeho narozeniny. A bohužel hlavně také proto, že
mého stávajícího věku se nedožil. To moc povzbudivé
není. – Mohu Tě ujistit, že jsi mi nic nekalého neprovedl,
ničím jsi mi neublížil, takže Ti nemám absolutně co od-
pouštět. Naopak jsem opravdu moc ráda, že existuješ
a že jsme byli a jsme více jak 50 let přátelé. …

P. S. Pokud jde o moje cifrování, tak to je, šohaju, už
dávno minulostí. – Ahoj Alena“

Další osobnost, která by se s plnou znalostí rozhlaso-
vé problematiky věnovala teorii a kritice tohoto oboru
tak, jak se jí po mnoho let věnovala a stále věnuje
doc. PhDr. Alena Štěrbová, CSc., dnes citelně postrá-
dáme.

Pro ty, kteří se chtějí hlouběji poučit a inspirovat z tex-
tů autorky pro svoji tvorbu, uvádíme jejich přehled.

Soupis některých dalších separátních tisků
rozhlasově teoretických prací Aleny
Štěrbové

Bedřich Václavek a rozhlas, Václavkova Olomouc,
AUPO, SPN, Praha 1975, 5 stran

K počátkům české rozhlasové kritiky (Bernard Kosiner),
Studia Bohemica I., Praha 1975, Acta Universitatis
Palackianae Olomucensis, 9 stran

Rozhlasovost prózy Karla Poláčka, Na křižovatce umě-
ní, UJEP, Brno 1973, 10 stran 

Výsledný tvar a hodnota, Teória dramatických umení,
Tatran, Bratislava 1979, 14 stran

Rozhlasová tvorba v pojetí Františka Kožíka, Václavko-
va Olomouc 1975, SPN, Praha 1978, 7 stran

Rozhlasová hra a umělecká kritika, Umění a kritika, Blok,
Brno 1980, 7 stran

Puškinův Oněgin ve scénické konkretizaci Emila Fran-
tiška Buriana, Slavica Olomucensia IV, SPN, Pra-
ha 1962, 7 stran
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Dětství a středoškolská léta prožila v Olomouci, kde
navštěvovala klasické gymnázium a poté absolvovala
dvouletou obchodní školu. Odmalička byla náruživou
čtenářkou a brzy jí učarovalo divadlo. Touha stát se he-
rečkou nasměrovala těsně po válce její kroky do Liber-
ce, kde se skupinou mladých nadšenců založili diva-
delní studio. Se svým prvním manželem Zdeňkem Pro-
cházkou pak odešla do pražského Divadla mladých
pio nýrů, předchůdce pozdějšího Divadla Jiřího Wolke-
ra (v sezoně 1948−1949 si tu zahrála například titulní
roli v Lišce Bystroušce). Následovala další štace – Kraj-
ské oblastní divadlo Olomouc; mezi jejími kolegy a přá-
teli byli např. Věra Bublíková, Slávka Budínová, Ilja Ra-
cek, Zdeněk Ornest. Brzy pak přešla do Krajského ob-
lastního divadla v Hradci Králové (Luisa v Schillerově
hře Úklady a láska, Liduška v Jiráskových Skalácích).
Jejím druhým manželem se stal režisér Miroslav Jane-
ček. Po narození dvou synů a rozpadu manželství však
již pro slibně nastartovanou hereckou kariéru neměla
podmínky. O to víc a hlouběji se ponořila do četby
a studia („přede mnou neobstojí žádný popsaný papír“);
ač byla vlastně autodidakt, její erudice byla mimořádná.
Našla si zaměstnání v n. p. Moravia v Mariánském
Údolí, kde se energicky pustila do práce kulturní refe-
rentky při závodním klubu ROH. Na počátku 60. let,

v éře všeobecně rostoucí popularity tzv. malých jevišt-
ních forem, patřila A. Smetanová mezi iniciátory zalo-
žení souboru MOKA (Moraviánský kabaret) a vzniku
Kavárny mladých. Jednou týdně, ve středu, se tu po-
řádaly kulturní programy: debaty nad knihami či hud-
bou, literární pásma s recitací poezie a písničkami, sa-
tirické scénky a třeba i odvážný pokus o muzikál
(ROCKoko za ROLLetou). Většina těchto pořadů vy-
cházela z nápadů a scénářů A. Smetanové, která je
i režírovala. Tato činnost ji svým způsobem naplňova-
la, posléze však znovu odešla do Prahy. Nějaký čas
pracovala v n. p. Kniha jako vedoucí prodejny, po uza-
vření manželství s MUDr. Dušanem Bílým pak již zů-
stala v domácnosti. 

Dávné přátelství s PhDr. Vladimírem Justlem ji kon-
cem 60. let přivedlo do poetické vinárny Viola, kde se
ujala vedení skupiny mladých amatérů a studentů he-
rectví (Jaromír Janeček, Rudolf Kvíz, Jiří Lábus, Ondřej
Lukavský, Petr Matějů, Pavel Soukup, Hana Kofránko-
vá, Dagmar Oravová, Elena Strupková, Darja Ulrychová
aj.). S tímto Studiem Viola nastudovala v průběhu 70. let
mnoho jednorázových textfór i několik pořadů pro kme-
nový repertoár podle vlastních scénářů. Jejich podkla-
dem byly zpravidla adaptace literárních látek; mezi nej-
úspěšnější patřily dramatické pásmo podle Kašpara Noci

K 5. výročí úmrtí významné autorky, dlouholeté spolupracovnice rozhlasu Anny Smetanové,
uveřejňujeme mimořádně její medailon od PhDr. Dagmar Jaklové.

Anna Smetanová
22. 7. 1927 Olomouc – 21. 5. 2009 Praha autorka rozhlasových her a dramatizací

Rozhlasové umění Jiřího Horčičky (k vývoji české roz-
hlasové režie slovesných pořadů), Acta Universita-
tis Palackianae Olomucensis, 1982, 12 stran

Současná rozhlasová hra pro děti, Studia Bohemica III.,
Praha 1984, Acta Universitatis Palackianae Olomu-
censis, 1984, 6 stran

Z historie dramatického vysílání II., Pět dní ze šedesáti
let, Programový katalog k 60. výročí vzniku rozhlasu
v Brně, Brno 1984, 8 stran

Na vrcholu tvůrčích sil (zasloužilý umělec Jiří Horčička
šedesátiletý), Dramatické umění 13, SČDU, Praha
1987, 8 stran

Rozhlasová hra jako syntetické dielo, Slovenské divadlo
36, 1988, č. 1, 10 stran

Protifašistická rozhlasová tvorba, Studia Bohemica V.,
Praha 1989, Acta Universitatis Palackianae Olomu-
censis, 1989, 8 stran

Komenského odkazy v rozhlase a televizi, Studia Co-
meniana et Historica 21, 1991, č. 45, 17 stran

Jiří Suchý a Gramo-tingl-tangl aneb Jak ohlašovat gra-
mofonové desky. In: Jiřímu Suchému. Olomouc
1991, s. 51−53

Teorie rozhlasové hry (Nástin vývoje českého a sloven-
ského uvažování o rozhlasové inscenaci), Studia
Bohemica VI., Acta Universitatis Palackianae Olo-
mucensis, 1992, 9 stran

Na vlnách rozhlasu, Národní divadlo v Praze, Program
k premiéře hry J. K. Tyla Paličova dcera, 9. 10.
1997, 3 strany

Maryša v rozhlasovém vysílání, Národní divadlo v Praze,
program k premiéře hry A. a V. Mrštíkových Maryša,
11. 11. 1999, 3 strany

Dramatické texty Ludvíka Kundery z let 1961−1970, Stu-
dia Bohemica VIII., Acta Universitatis Palackianae
Olomucensis, 2000, 7 stran + Životní jubileum Aleny
Štěrbové (Petr Hanuška)

Rozhlasová hra jako dramatický text, Česká literatura
49, 2001, č. 6, Ústav pro českou literaturu AV ČR,
Praha, 12 stran

Karel Čapek rozhlasově, Společnost bratří Čapků, Zpra-
vodaj č. 41, Praha 2002, 4 strany

Poznámky:

1) Hanuška, Petr: Životní jubileum Aleny Štěrbové, Acta Uni-
versitatis Palackianae Olomucensis, Facultas Philosophica,
Philologia 72, 2000, s. 185.

2) Tamtéž, s. 186.

Prameny:

Běhal, Rostislav: Kdo je kdo v sedmdesátileté historii České-
ho rozhlasu. Praha, Sdružení pro rozhlasovou tvorbu,
1994, s. 252.
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Aloysia Bertranda, montáž z veršů Jany Štroblové –
Šlágr o lásce, kompozice z díla Mariny Cvetajevové –
Poéma konce, jevištní adaptace románu Františka Kře-
liny Každý své břímě, Alenky v říši divů (s Martou Van-
čurovou v titulní roli), Homérovy Odyssey.

Spolupráci s rozhlasem zahájila A. Smetanová na
sklonku roku 1979 stereofonní dramatizací Dostojev-
ského povídky Nemilá příhoda (režie Vladimír Tomeš).
Již při této své autorské premiéře s obdivuhodnou in-
vencí zúročila hereckou zkušenost s jevištním prosto-
rem i mimořádný cit pro výstavbu dialogů a mluvené
slovo, na nichž stojí úspěch přepisu psaného textu do
zvukové podoby. Ke svému nejmilejšímu autorovi se
později vrátila dvanáctidílnými dramatizovanými četba-
mi na pokračování z románů Zločin a trest (1981)
a Uražení a ponížení (1989, režie obou Josef Melč).
V té době již byla renomovanou autorkou desítek lite-
rárních pořadů, v nichž zhodnotila svou bezpečnou ori-
entaci ve světové i domácí literatuře a také instinkt pro
aktuálnost témat a nápaditost jejich formálního ztvár-
nění.

Bylo jen otázkou času, kdy začne psát vlastní roz-
hlasové hry. První – Černá dáma dává mat – napsala
v roce 1982; dala jí podtitul humoreska a projevila v ní
nejen originální smysl pro humor, ale také čich pro ak-
tuálnost tématu, jež už tenkrát tzv. viselo ve vzduchu:
ústředním motivem Černé dámy je příchod cikánské
nevěsty do bílé rodiny. Komediální nádech, tentokrát
s prvky hororu a satiry, má i další rodinná hra, Marboul
(1985). Následující dva tituly jsou naopak závažnými
psychologickými dramaty − Cesta k sobě (1985) a Pro-
zatímní čekárna (1986, všechny tři v dramaturgii Jose-
fa Hlavničky).

Na realizaci scénářů A. Smetanové se v průběhu let
podílelo několik režisérů: Josef Melč, Jiří Horčička, Vla-
dimír Tomeš, Jana Bezdíčková, Josef Červinka-Schwarz,
Pavel Linhart. Nejvýznamnější kapitolu jejího působení
však tvořila spolupráce s režisérkou Alenou Adamco-
vou, a to zejména v době rozkvětu náročných stereo-
fonních projektů. Vrcholnými výsledky jejich spolupráce
byly osmidílný „pokus o stereofonní román“ Suvenýr pro
Turgeněva a šestidílný „dramatický epos“ podle Gogo-
lova Tarase Bulby. Oba tyto tituly zvítězily ve svých ka-
tegoriích v Rozhlasové žatvě roku 1983. Vysílaly se v li-
terární rubrice legendárního pořadu 3 x 60, a to stereo
a spolu s ostatními dramatizovanými četbami na pokra-
čování měly nemalý podíl na jeho posluchačské oblibě.
Ve spolupráci s A. Adam covou a redaktorkou D. Jaklo-
vou vzniklo i mnoho dalších pořadů, např. silvestrovská
montáž z povídek P. G. Wodehouse Bertie, drž se Jee -
vese (1984), báchorka A. France Košile pro krále
(1986), rozhlasová féerie na antický motiv Hra s Hele-

nou (1987), vytvořená pro slovesně-hudební kompozi-
ci Klaviatury. 

Hodinové pořady A. Smetanové, vysílané ve Schůz-
kách s literaturou, nemají daleko k rozhlasovým hrám, ať
jsou to dramatizované úpravy (L. Andrejev: Fixní idea,
1979; N. S. Leskov: Ruka ruku myje, 1981; novela gru-
zínského prozaika N. Dumbadze Cucaracha, 1982; Vy-
právění o Claudii Procule, manželce Piláta Pontského,
1990 – na námět G. von le Fort), nebo nápadité koláže
a montáže z povídek jejích oblíbených autorů (Munro-Sa-
ki: Kocomour a jiná zvířata, 1987). Při úpravách literár-
ních předloh se A. S. nikdy nespokojila s pouhou dialo-
gizací, výběrem a krácením textu, nutných k dodržení
předepsané stopáže. Za jejími scénáři vždy stojí znalost
nejen celého autorova díla, ale i biografie, literárního
a mimoliterárního kontextu, ohlasu v soudobé kritice (na-
př. koláže ze soudniček A. P. Čechova: Ticho v soudní sí-
ni!, 1982; montáž z jeho juvenilních povídek o lásce – Mi-
lostné nezdary Antoši Čechonta, 1984). Nejzřetelněji je
to patrné např. na četbě z románu J. Austenové Pýcha
a předsudek (1986), kde děj pobaveně vypráví sama au-
torka obklopená houfem neteřinek, nebo Dostojevského
Uražených a ponížených, kam jsou organicky vkompo-
novány úvahy z autorovy publicistické tvorby. Tyto po-
stupy a metody dosáhly vrcholu v Suvenýru pro Turge-
něva, kde se ve výsledném tvaru prolínají epizody a po-
stavy z autentického autorova života s jejich literárními
obrazy. Jinde se zase stává inspirací boccacciovský prin-
cip vyprávění, viz např. cyklus povídek A. Mauroise Ve-
čery pod kaštany (1985). Narativní postupy a způsoby
různých modifikací vypravěče ve scénářích A. Smetano-
vé by stály za zvláštní studii; v této souvislosti nelze ne-
připomenout originální řešení postavy Banduristy v Ta-
rasu Bulbovi. 

V osmdesátých letech patřila Anna Smetanová k nej-
pilnějším externím spolupracovníkům literární redakce
Vltavy, jak dokazuje více než stovka aktuálních záznamů
u jejího jména v rozhlasové databázi. 

V uvolněných politických poměrech na začátku 90.
let okamžitě s radostí sáhla po do té doby tabuizova-
ných křesťansky orientovaných autorech: již pro Veli-
konoce 1990 zdramatizovala Pilátovu ženu Gertrudy
von le Fort a v souvislosti se svatořečením Anežky
České připravila četbu z Křelinova románu Dcera krá-
lovská. Mimořádně úspěšná byla rovněž stereofonní
dramatizace Bulgakovova Psího srdce. Poté již rozhla-
sová aktivita A. Smetanové slábla a postupně se z ro-
dinných a zdravotních důvodů stahovala do ústraní. 

Některé z jejích vzpomínaných adaptací románů svě-
tové literatury jsou dostupné na CD vydavatelství Radio -
servis, např. Austenové Pýcha a předsudek, Dostojev-
ského Zločin a trest, Bulgakovovo Psí srdce.
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Jana Tomažičová (roz. Klenková) patří k významným
osobnostem kulturní Plzně. Po maturitě na jedenáctilet-
ce v Říčanech (1957) studovala v letech 1957–1962 na
Katedře hudební vědy Filozofické fakulty Univerzity Kar-
lovy v Praze.

Co ovlivnilo vaši volbu?

Od dětství jsem měla ráda hudbu a divadlo. Zpívala
jsem Kašpárkovi písničky o přestávkách v divadle a tě-
šila se, až se budu učit hrát na klavír, na nějž jsem do
té doby nesměla sáhnout. S hraním to začalo slibně, ale
nakonec to na konzervatoř nebylo. Divadlo také nevyšlo
a přemýšlelo se, co se mnou po maturitě. Vyřešila to ná-
hoda, rodiče se dověděli, že na univerzitě existuje obor
hudební věda. Začala jsem se intenzivně připravovat,
dopadlo to dobře a s vervou jsem se pustila do studia.

Jak vzpomínáte na své učitele?

Vzpomínám na ně ráda, ve své době to byly velké
osobnosti, vedle noblesního a milovaného Petra Ebena,
brilantního Vladimíra Sommera mě učil Antonín Sychra,
se kterým jsem si už méně rozuměla, to byl především
Mirko Očadlík. Byla jsem zapálený „Očadlíkovec“, páně
profesorovy přednášky byly nanejvýš zajímavé, hovořil-
li o nějaké osobnosti, podával obraz veškerého součas-
ného dění v hudbě, výtvarném umění, upozorňoval na
místopisné zajímavosti i na politické záležitosti.

Ještě před ukončením vysokoškolského studia
jste začala působit v rozhlase – co vás sem při-
vedlo? Jaké bylo vaše zaměření v počátcích va-
ší rozhlasové práce a jak se v průběhu času vy-
víjelo?

Do plzeňského rozhlasu mě v podstatě přivedla opět
náhoda. Aniž bych se o to nějak přičinila, dostala jsem
ke konci 4. ročníku nabídku na redaktorské místo. Jistě
jsem nebyla jediná, komu byl tento post nabídnut, ale ja-
ko jediná jsem jej přijala. Ve velkém rozrušení na jaře
1961 poprvé v životě jsem se přijela představit do Plz-
ně a 15. května tu nastoupila. Poslední rok studia jsem
dokončila jako externistka. Dodnes si uvědomuji, jaké
veliké životní štěstí jsem měla, mé jediné zaměstnání se
mi stalo koníčkem, nikdy bych neměnila!

Na starost jsem dostala veškeré vysílání vážné hud-
by, z počátku pozvolna za přísného dohledu svého prv-
ního šéfa Bohumíra Samka, kterému za mnohé vděčím.
Valnou většinu pořadů jsme vysílali na celostátních
okruzích, především na Vltavě a také na Praze. Pro kra-
jové vysílání jsem se starala o „vatu“ mezi jednotlivými
zpravodajskými pořady (bylo nutno se seznamovat se
stávajícími snímky) a pak také o hudebněpublicistické
relace. Do mého resortu patřilo mapování veškerého
hudebního dění v západní polovině Čech (běda, když mi

něco uniklo!), tedy pěvecké sbory, hudební školy, kon-
zervatoř, operní premiéry, koncerty Plzeňského rozhla-
sového orchestru i orchestrů v Mariánských Lázních
a Karlových Varech a samozřejmě soutěže (pěvecká
v K. Varech a klavírní v M. Lázních) a později festivaly –
Smetanovské dny v Plzni a Haydnovy hudební slav-
nosti. Často jsem jezdila do terénu s šoférem, jedním, či
dvěma techniky, jejich Nagrou, mikrofony, kabely a sto-
jany. I když jsem dělala rozhovor, bylo většinou nutné
udělat i hudební záběr. Mnoho času jsem prožila v pře-
nosovém voze. Dostali jsme nový, krásný veliký, v němž
jsem si připadala jako ve výkladu. Už je prý dávno v mu-
zeu! Hudební záběry i rozhovory jsem střihala za po-
moci techničky, nebyla tehdy jiná možnost. Digitální
střih (pouze hovoru) jsem se učila už jako penzistka při
externí spolupráci s rozhlasem. Se svíravým pocitem
v žaludku vzpomínám na přímé přenosy koncertů. By-
lo jich desítky pro celostátní i krajové vysílání. Jednou
v simultánním přenosu s televizí z Karlových Varů jsem
poznala, co je půlminutová pauza v televizi a co v roz-
hlase!

Jako odbornice jste byla členkou porot v kraj-
ských i místních soutěžích dětských pěveckých
sborů (1963–1990), v roce 1987 jste také zasedala
v porotě mezinárodní rozhlasové soutěže Prix
musical de Radio Brno (1987). Před tím jste
ovšem třikrát získala cenu v této významné sou-
těži.

Kromě vyplňování „okýnek“ pravidelných pořadů na ce-
lostátních okruzích jsem se ráda zaměřovala na tematické
pořady a zejména týdenní či delší cykly. Celostátní čtvrt-
letní sekce redakce vážné hudby byly ve své době jakou-
si burzou, kde redaktoři všech zúčastněných rozhlasů na-
bízeli tematické pořady či cykly. Snažila jsem se vždy s ně-
čím přijít a myslím, že se dařilo. První velkou akcí v této ob-
lasti s nápadem a popudem B. Samka byl Návrat starých
mistrů, cyklus vysílaný od ledna do srpna 1968 na stanici
Vltava (celkem 34 pořadů) komorní, vokální a symfonické
hudby tří staletí. Připravoval se asi dva roky ve spoluprá-
ci s Tomislavem Volkem. Z jeho návrhů jsme začali spo-
lupracovat s Muzeem české hudby. Zapůjčené party skla-
deb jsme nechali spartovat a upravit pro natáčení. Vznik-
ly tak řady unikátních snímků (pravda, z dnešního pohledu
historicky poučené interpretace už asi trochu vyčpělých)
a v majetku plzeňského archivu unikátních notových ma-
teriálů. Od „Návratu“ jsem automaticky ještě dostala do re-
sortu dramaturgii komorní hudby. Dále jsem spolupraco-
vala s Muzeem české hudby, natáčela s místními umělci
a zvala do Plzně pražské soubory specializující se na sta-
rou hudbu. Kromě toho jsem natáčela komorní hudbu zá-
padočeských autorů, což se slučovalo s mou povinností
sledování místního hudebního dění.

PhDr. Zuzana Zatloukalová

Jana Tomažičová
3. 6. 1939 Český Brod, okr. Kolín hudební redaktorka, muzikoložka
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Dne 4. června oslavil první ředitel Českého rozhlasu
Olomouc Stanislav Červenka pětasedmdesáté naroze-
niny. Rozhlasové vysílání z Olomouce, reprezentované
nejprve Československým a později Českým rozhlasem
Olomouc, slaví zároveň v tomto roce 65 let od svého
vzniku a dvacet let novodobé existence. U příležitosti
těchto výročí se s jubilantem sešel ve studiu na Horním
náměstí MgA. Jan Sulovský. Povídali si o životě, hudbě
a rozhlasové práci. 

Pane magistře, vy jste původní profesí muzikant
a muzikolog. Jak jste se vlastně dostal k rozhla-
su?

Moje cesta k rozhlasu nebyla nijak složitá. Musíme se
ale vrátit asi do poloviny padesátých let minulého stole-
tí, kdy jsem dospíval a rozhlas byl pro nás mladé stejně
atraktivní jako pro dnešní mladé lidi internet nebo soci-
ální sítě. Tenkrát ještě televize byla v plenkách, takže
rozhlas byl zdrojem jednak poučení, jednak zábavy. Sa-
mozřejmě, že Československý rozhlas byl v padesátých
letech značně zpolitizovaný. Já jsem měl rád vážnou
hudbu. Tehdy se hodně vysílala opera, pro niž jsem zís-

kal pochopení, a to mě provázelo po celý život. Když
jsem pak v roce 1954 přišel na konzervatoř do Kromě-
říže – ta se tehdy ještě jmenovala Vyšší hudební škola −
tak jsem poslouchal Vídeň, která na středních vlnách
nešla rušit. Byly tam krásné hudební pořady. Pak to by-
ly gramofonové desky. S přítelem Františkem Veselkou,
jehož táta byl v Uherském Brodě ředitelem hudební ško-
ly (já jsem byl taky jeho žákem), jsme si v opuštěné ško-
le celé prázdniny dopoledne vždycky trochu pocvičili na
nástroje a pak si sedli a odpoledne poslouchali desky.
A tím člověk získával patřičný rozhled.

V padesátém devátém roce se mně ještě nechtělo jít
na vojnu, a když jsem zjistil, že na JAMU se neotevírá
kontrabasový ročník, tak jsem se snažil dostat aspoň na
dva roky na brněnskou konzervatoř, i když už jsem měl
absolutorium z Kroměříže. Na počátku šedesátých let se
v Brně začínal formovat už normální hudební život. Cho-
dil jsem na zkoušky do Státní filharmonie a pak i do di-
vadla. V něm už byl tenkrát šéfem prof. František Jílek,
takže když se dělaly premiéry Janáčkových oper, sedě-
li jsme často na zkouškách se Zdeňkem Mácalem, po-
zdějším světovým dirigentem, který přišel roku 1963 do

MgA. Jan Sulovský

Mgr. Stanislav Červenka
4. 6. 1939 Těšov, okr. Uherské Hradiště výkonný hudebník, hudební historik, rozhlasový

hudební redaktor, dramaturg a režisér, ředitel ČRo
Olomouc, publicista

Do mezinárodní soutěže Prix musical de Radio Brno
(existující od roku 1967) jsem se redakčně několikrát
přihlásila, byla to mnohá zajímavá a nosná témata, ale
nijak jsme neuspěli. Až přišel Ivan Štraus, který geniál-
ním způsobem podal genezi a instrumentální rozbor Ra-
velova Bolera. Ve spolupráci s literárním režisérem Mi-
roslavem Buriánkem vzniklo dílo, o kterém jsem byla
přesvědčena, že nemůže nechat porotu chladnou. Po-
vedlo se, získali jsme v roce 1985 1. cenu. O rok později
přišel M. Buriánek s projektem o spolupráci S. Prokof-
jeva s filmovým režisérem V. Mejercholdem a byla
2. cena. V následujícím roce jsem opět oslovila I. Štrau-
se, který zpracoval Dvořákova Vodníka, a získali jsme
3. cenu. Nato jsem byla povolána do poroty soutěže,
přijala jsem s hrdostí, že Plzeň už má své renomé.

Nedá mi to, abych nevzpomněla na další osobnosti, se
kterými jsem spolupracovala při tvorbě pořadů, od struč-
ných a vtipných glos Ivana Medka z počátku 60. let, li-
terárně i hudebně inspirativního Ilji Hurníka, svého spo-
lužáka z fakulty, dnes významného hudebního kritika Mi-
loše Pokory, vždy spolehlivou a domluvě vstřícnou
dr. Vlastu Bokůvkovou a třeba Michala Novenka, s nímž
jsme začali natáčet varhany v různých místech kraje.
Nedopadlo to ale dobře, většinou šlo o nástroje v dezo-
látním stavu, asi to bylo tehdy ještě brzy.

V roce 1990 jsem ke svým veškerým povinnostem při-
jala místo vedoucí hudební redakce, za ta léta jsem zna-

la chod redakce, ale vyvstaly problémy s Plzeňským roz-
hlasovým orchestrem, jedním z hudebních těles, kterých
se rozhlas vzdal, a řada dalších. Nicméně jsem odchá-
zela do důchodu v roce 1994 s tím, že všichni redaktoři
jsou osobnostmi na svém místě a že předávám „žezlo“
kolegyni, nanejvýš fundované odbornici dr. Zuzaně Za-
tloukalové.

S plzeňským rozhlasem jste spolupracovala i po
odchodu na odpočinek. A hudební veřejnost vás
zná nejen jako autorku zajímavých hudebních po-
řadů, ale také jako recenzentku. Řadu let jste by-
la členkou dramaturgické rady Plzeňské filhar-
monie a členkou výboru Západočeského hudeb-
ního centra. A připravovala komentáře do pro-
gramů koncertů.

Po odchodu z rozhlasu mi nastaly babičkovské povin-
nosti, a protože se cítím být Plzeňákem, není mi lhostej-
ný hudební život mého města, dosud jsem ve výboru Zá-
padočeského hudebního centra, kde se snažíme pre-
zentovat naše skladatele a výkonné umělce v Plzni
a dalších městech republiky i v zahraničí. Už léta píši pro
Plzeňský deník recenze koncertů konaných v Plzni
i v blízkém okolí a tak nějak už se stalo, že se starám
o to, aby se nic důležitého nezanedbalo, tedy naháním
další recenzenty (je nás velmi málo), když nemohu já,
aby někdo napsal. Pak teprve mám klid v duši.
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Olomouce, kde jsme se potkali a strávili spolu ještě ně-
kolik let. Takže Brno mělo pro můj rozhled nezastupitel-
ný význam. 

Spolupracoval jste už v Brně s rozhlasem?

Já jsem k rozhlasu tíhl vždycky a ten poslední rok, kdy
jsem studoval na konzervatoři, se ve filharmonii uvolnilo
jedno místo kontrabasisty, na něž jsem se dostal jako
tzv. stálá výpomoc. Někteří kolegové do rozhlasu „moc
chodit nemuseli“, tak často posílali mně. Práce v rozhla-
se byla velmi náročná. Tam se musel člověk koncentro-
vat a zapnout na tu chvilku, když přišla červená… Dě-
lal jsem to hrozně rád. Taky jsem natáčel s Františkem
Jílkem, poznal jsem rozhlasovou práci dirigenta Jiřího
Pinkase, byl to velmi nadaný člověk, neprávem zapomí-
naný. Miloš Konvalinka už tam tenkrát dirigoval taky. To-
ho jsem si oblíbil. Přišel vždycky skvěle připravený, znal,
co v tom orchestru asi je, takže nejdřív udělal analýzu,
probral choulostivá místečka, protože věděl, co mikrofon
bere a co se dá před ním schovat. Velice mě zaujalo, jak
Konvalinka zkoušel a jak ekonomicky natáčel. My jsme
měli v rozhlase normu 11 minut muziky za jednu frek-
venci. To znamená nazkoušet, natočit a ještě i postříhat.
Takže takhle se v rozhlase pracovalo. 

Kam jste se vydal po základní vojenské službě?

Roku 1963 jsem nastoupil do Moravské filharmonie
v Olomouci a po roce zkušeností se stal vedoucím sku-
piny kontrabasistů. V následujícím roce jsem začal při
zaměstnání studovat muzikologii na Filozofické fakultě
Univerzity Jana Evangelisty Purkyně v Brně, kterou jsem
ukončil v roce 1970 diplomovou prací Katalog hudebních
rukopisů Státní vědecké knihovny v Olomouci do roku
1650.

Kdy ale nastalo vaše skutečně osudové setkání
s rozhlasem? 

Kolem roku 1986 mi bylo přes pětačtyřicet let a měl
jsem touhu dělat něco náročnějšího, odpovědnějšího.
A tehdy přišla nabídka od mého předchůdce prof. Miro-
slava Klegy, abych se ujal jeho místa dramaturga, re-
daktora, eventuálně režiséra pro vážnou hudbu na os-
travské stanici Československého rozhlasu, kde jsem
vesměs připravoval pořady pro stanici Vltava.

Za tři roky ovšem přišla tzv. sametová revoluce,
která přinesla převratné změny v životě celé spo-
lečnosti. Vy jste brzy po ní začal systematicky
pracovat na zřízení samostatného rozhlasového
studia v Olomouci.

Počátek devadesátých let byl i v těžkopádném Čes-
koslovenském rozhlase pionýrskou dobou. Ředitelem
Českého rozhlasu se stal po Janu Czechovi a Jaroslavu
Fridrichovi mladý, dynamický redaktor Jiří Mejstřík. Byl
zcela neformální a komunikativní. Kdysi jsme se náho-
dou potkali ve frontě na oběd v rozhlasové jídelně na Vi-
nohradské. Hned se živě zajímal, co nového v Olomou-
ci, a než jsme přišli u okýnka na řadu, měl jsem už jeho

pozvání do ředitelny. Slovo dalo slovo a odcházel jsem
od něj s pověřením pracovat na osamostatnění olo-
mouckého studia.

Pak ovšem nastalo období horečných příprav.

Jakmile byl schválen zákon ČNR o Českém rozhlasu,
inicioval jsem memorandum pěti předních osobností olo-
mouckého veřejného a kulturního života Radě Českého
rozhlasu, která podle citovaného zákona mohla zřizovat
a rušit regionální studia. Události dostaly spád brzy po
nástupu nového generálního ředitele Vlastimila Ježka
v polovině roku 1993. Ten proces pak byl už velmi rych-
lý. Rada Českého rozhlasu schválila 15. listopadu zří-
zení Regionálního studia Českého rozhlasu v Olomou-
ci k 1. prosinci 1993 a k témuž datu mě pověřila jeho ří-
zením. Po náročných technických přípravách jsme
v pondělí 3. ledna 1994 ve 13.00 hodin zahájili samo-
statné vysílaní z olomouckého studia. 

Jak se vlastně tehdy budovalo vysílání Českého
rozhlasu Olomouc?

Všechno se tehdy odehrávalo za pochodu včetně bu-
dování prostorového, technologického i personálně
provozního zázemí. Výhodou bylo, že v Olomouci byli
od začátku zapálení lidé. V programu jsem kladl důraz
na aktuální zpravodajství, pomáhala mně zpravodajská
redaktorka Pavla Dluhoschová. Hned jsme přijali další
čtyři zpravodajské redaktory, kteří se rychle zapracovali
a dodávali zprávy nejen do našeho vysílání, ale i na ce-
lostátní Radiožurnál. Postupně jsme zřídili dobře fun-
gující filiální redakce v Přerově, v Prostějově, v Kromě-
říži (která tehdy ještě nepatřila do Zlínského kraje),
v Šumperku a Jeseníku, takže naše zpravodajství živě
komunikovalo s celým budoucím Olomouckým krajem
a získávalo nám nejen posluchače, ale i další spolu-
pracovníky. V rámci prezentačních akcí jsme živě vy-
sílali ze všech okresních měst, kde jsme měli filiální re-
dakce, a například ve spolupráci s Českými drahami
jsme opakovaně uskutečnili vysílání z jedoucího parní-
ho historického vlaku, který nás zavezl až do Bystřice
pod Hostýnem nebo do Jeseníku na zahájení lázeňské
sezony.

Následně jsme přijali také pana Vladimíra Týřla, což
byl divadelní a rozhlasový režisér ještě z dřívější doby,
který tady vychoval celou generaci tvůrčích pracovní-
ků pro slovesnou tvorbu, publicistiku i náročnější for-
my. Když se v roce 1995 konala návštěva papeže Ja-
na Pavla II., tak jsme pro ČRo 3 − Vltava natočili jeho
hru Před zlatnickým krámem. V hudební redakci jsem
se zaměřil na folkové festivaly v Mohelnici a v Náměšti
a na jazzové festivaly v Přerově a v Šumperku, jejichž
programy jsme živě zprostředkovávali našim i celo-
státním posluchačům. Ve vážné hudbě jsme pro ČRo 3
− Vltava vysílali ze záznamu koncerty Mezinárodního
varhanního festivalu v Olomouci, Podzimního festivalu
duchovní hudby tamtéž a koncerty vítězů Mezinárod-
ní Schubertovy soutěže pro klavírní dua v Jeseníku. Po-
dařilo se navázat i mezinárodní programovou spolupráci
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Karel Applt patřil k těm, kteří ve svém profesním živo-
tě zůstávali věrni jednomu oboru a ani zaměstnavatele
neměnili příliš často. Vystudoval střední průmyslovou
školu elektrotechnickou (obor sdělovací bezdrátová
technika), po níž absolvoval ještě čtyři semestry studia
při zaměstnání na Elektrotechnické fakultě ČVUT. Od
srpna 1958 pracoval jako technik spojů u OSPT v Jab-
lonci nad Nisou. O důvodech, které jej jako rodilého Pra-
žáka zavedly na sever republiky, lze jen stěží něco zji-
stit. Jisté ale je, že ačkoli v severních Čechách zůstal až
do r. 1972, v r. 1964 se tam i oženil, trvalé bydliště měl
stále v Praze. Poté, co kvůli změně zaměstnání přesíd-
lil do Prahy, se celý život vracel do Liberce na víkendy za
rodinou.

V r. 1972 byl přijat do Čs. rozhlasu v Praze jako sa-
mostatný technik Oddělení zvukové výroby se základním
platem 2100 Kč. V osobním dotazníku uvedl, že exter-
ně spolupracoval s krajským studiem v Ústí nad Labem,
ovšem nic bližšího o formě této spolupráce nesdělil. Od
1. června 1974 se stal zástupcem vedoucího OZV a od
1. ledna 1976 vedoucím oddělení zvukového záznamu
s tím, že vzhledem k délce praxe a skutečnosti, že „je
špičkovým odborníkem ve své specializaci“, dostal do-
časnou výjimku ze vzdělání. Od r. 1975 do r. 1979 stu-
doval při zaměstnání na Fakultě žurnalistiky Univerzity
Karlovy. K 1. říjnu 1980 se stal vedoucím útvaru zvuko-
vé výroby. Ve funkci nahradil Karla Hnídka, který odešel
do důchodu. Dle popisu práce: „Organizuje, řídí, zabez-

pečuje a odpovídá za správný chod činnosti útvaru zvu-
kové výroby… Na základě plánu výroby zajišťuje studi-
ovou výrobu rozhlasového programu… Odpovídá za
technickou kvalitu vyrobeného programu… Jeho činnost
je spojena s vysokou hmotnou, politickou a morální od-
povědností a vyžaduje stálý a rozsáhlý styk nejen s roz-
hlasovými útvary, ale i mimorozhlasovými institucemi.
Proto se klade důraz na jeho vystupování a pohotové vy-
jadřování při všech těchto jednáních. Pro výkon funkce
je nutná dlouholetá praxe a nutnost dokonalé znalosti or-
ganizace struktury Čs. rozhlasu.“ Poslední jeho funkcí
v technice byla funkce vedoucího útvaru rozhlasové
techniky III. Tato změna se uskutečnila v důsledku re-
organizace, jednalo se však pouze o změnu formální,
popis práce zůstal prakticky beze změny. K. Applt byl
jedním z těch obdivuhodných lidí, u kterých se humanit-
ní vzdělání a rozhled doplňovaly technickým nadáním
a vzděláním a navíc i manuální zručností, takže byl pro
práci v rozhlase takřka předurčen. Neustále sledoval
technické novinky v oboru a často dokázal vyvinout až
nadlidské úsilí, aby s nimi mohl pracovat.

V době, kdy nákupy ze západních zemí dovážené
techniky byly limitovány devizovými příděly, podařilo se
mu prosadit např. nákup osobních PC. Své zkušenosti
a poznatky přenášel i na jiné – od r. 1983 spolupraco-
val s tehdejším odborem výchovy kádrů (dnes oddělení
vzdělávání), pro který zajišťoval přednášky, semináře,
cvičení, konzultace a zkoušky z oblasti rozhlasové tech-

Mgr. Eva Ješutová

Karel Applt
10. 6. 1936 Praha – 26. 5. 2005 Praha rozhlasový technik, vedoucí Fonotéky

s rakouským, německým a maďarským veřejnoprávním
rozhlasem. 

S jakými pocity jste odcházel do důchodu?

Když jsem odcházel roku 2000 z Českého rozhlasu do
důchodu, mohl jsem být spokojený. Studio mělo 54 tisíc
posluchačů v týdenním poslechu, stejně jako mnohá ji-
ná, už dříve zřízená studia. Byli jsme bráni jako zavede-
ná značka v rámci kraje i celostátního vysílání. Mohl
jsem tedy studio předat svému nástupci Pavlu Hekelovi.
Až do roku 2006 jsem ale ještě připravoval externě hu-
dební pořady pro Vltavu.

Jak vidíte budoucnost rozhlasu ve světě bouřli-
vě se rozvíjejících nových médií?

Co se týká budoucnosti rozhlasového vysílání, to bych
musel mít skleněnou věšteckou kouli a věštit z ní. Nic-
méně domnívám se, že by se vývoji měl nechat volněj-
ší průchod, tak jak to bude posluchač požadovat. Pokud
bude rozhlas mít nějaké zájemce, tak bude přirozeně žít.
Mám rád pestrost a nedovedu si představit, že by vysí-
laly podobné nebo stejné typy pořadů všechny stanice.

Jak si užíváte zaslouženého důchodu?

Víte, já jsem v důchodu nežil se založenýma rukama.
Vrátil jsem se opět ke své celoživotní lásce a zálibě, ke
středověké hudbě. Studoval jsem gregoriánský chorál
a z toho vznikly i publikace. Například s historikem
doc. Janem Bystřickým jsme vydali knihu o Olomouc-
kém horologiu, vzácném rukopisu vzniklém ve 12. století
ve skriptoriu biskupa Jindřicha Zdíka. Rukopis byl za
švédských válek odvezen do Královské knihovny ve
Stockholmu, odkud byl po více než 360 letech zapůjčen
do Olomouce na výstavu. Rovněž jsem spolupracoval
na dvousvazkových Akademických dějinách Olomouce
– tam jsem psal celou středověkou pasáž. Podařilo se
mi objevit i několik neznámých středověkých hudebních
rukopisů, takže mám stále co dělat. A kromě toho mám
ještě jeden koníček – jachting, kde pracuji jako dobro-
volný funkcionář a mám také vlastní závodní plachetni-
ci Finn, na které se rád odpoledne projedu.

Pane magistře, přeji vám k životnímu jubileu hod-
ně zdraví a schopnosti dokončit všechny vaše
plány.



niky. O rok později své pedagogické působení rozšířil
o externí spolupráci s Fakultou žurnalistiky. Měl nesku-
tečnou trpělivost i s námi, svými kolegy, v převážné vět-
šině technickými analfabety.

Další reorganizace v úseku techniky, spojená s vý-
měnou ve vedoucích funkcích v roce 1985, ukončila
k 1. listopadu 1986 působení K. Applta ve výrobní části
Úseku techniky. Nový ředitel ing. Jaroslav Junek poža-
doval, aby všichni vedoucí měli vysokoškolské vzdělá-
ní technického směru, což K. Applt nesplňoval. Stal se
vedoucím útvaru programových fondů (fonotéka), který
byl později z Úseku techniky převeden do nově vznika-
jícího Úseku programových, dokumentačních a archiv-
ních fondů. Iniciátorem těchto změn byl ing. R. Zumr,
který do funkce vedoucího ÚPDAF přišel z mimorozhla-
sového prostředí, o fungování rozhlasu nevěděl praktic-
ky nic. Podobně na tom byli i ti, které si s sebou přivedl. 

Navíc si s K. Appltem od počátku ani lidsky příliš ne-
sedli, takže vztahy byly více než napjaté. I to bylo patrně
(krom toho, že byl silný kuřák) jednou z příčin těžkého sr-
dečního infarktu, který K. Applt prodělal na konci r. 1987.
Po dobu dlouhé rekonvalescence však jako člověk by-
tostně činorodý nezahálel, ale využil ji k tomu, aby se při-
pravil k úspěšnému složení rigorózní zkoušky na FŽ UK.
Ke konci r. 1988 byl pak pověřen vedením ústřední fono-
téky, ústřední programově provozní diskotéky a ústřed ní
hudební kartotéky (dnes Hlavní katalog). Jednalo se
ovšem o uměle vytvořený útvar, který vzhledem k dia-
metrálně odlišnému charakteru činností neměl šanci na
dlouhou životnost. O to úsměvněji působí skutečnost, že
podnětem k jeho vzniku byl materiál schválený vedením
rozhlasu „Návrh racionálních opatření ve vnitřní struktu-
ře ÚPDAF“… S odchodem ing. Zumra po r. 1989 toto
„racionální opatření“ bylo zrušeno. K. Applt setrval ve
funkci vedoucího fonotéky až do konce svého rozhlaso-
vého působení. Z rozhlasu odešel k 30. dubnu 1994 do-
hodou. Příčinou jeho odchodu bylo, že se veřejně anga-
žoval ve společnostech Ultravox a Echo, spojených po
zavedení duálního systému s rozjezdem vysílání privát-
ních rozhlasových stanic. Nové vedení rozhlasu v čele
s generálním ředitelem Vlastimilem Ježkem nebylo ale
ochotno tyto aktivity zaměstnanců tolerovat. Poté, co se
informace o zakladatelích a podílnících Rádia Echo ob-
jevila v denním tisku, přikročilo vedení okamžitě k ukon-
čení pracovního poměru. K. Applt tak ČRo nuceně opus-
til, ale u milovaného rádia zůstal. V letech 1994−1995
působil v Rádiu Echo a po jeho konci ještě v letech
1995−1998 v náchodském Rádiu Metuje. Po odchodu
z Rádia Metuje se od r. 1998 až do své smrti věnoval
práci zvukaře v Divadle Na Fidlovačce, kde pracoval

(1998−2005) společně s dalším bývalým rozhlasákem,
mistrem zvuku Karlem Nedorostem.

K. Applt patřil více než dvacet let k těm rozhlasákům,
na které se nezapomíná a které znal každý, kdo v té do-
bě v rozhlase působil. Jak se říká – rozhlasák tělem i du-
ší. Byl srdečný, přátelský, vždy dobře informovaný a ta-
ké ochotný poradit a pomoci. Byl výborným vypravěčem
rozhlasových historek. Na rozdíl od jiných ale dával
k lepšímu i ty, ve kterých figuroval on sám. Měl osobitý
smysl pro humor, který mu pomáhal udržovat si nadhled.
Byl i dobrý psycholog, dokázal člověka vždy pobavit
a potěšit a přesvědčit ho, že nic není tak hrozné, jak to
na první pohled vypadá. Veliké oblibě se těšil jako ve-
doucí dětských rozhlasových letních a především zim-
ních táborů, dětem rozuměl a bral je jako rovnocenné
partnery, což ony dokázaly ocenit. Mnoho z nich dodnes
vzpomíná na tábory s Karlem i na jeho kuchařské umě-
ní. Právě díky této jeho aktivitě jsem se s ním seznámi-
la v době, kdy ještě působil v technice. Moje přítelkyně
posílala dceru na dětský letní tábor do Polska, ale v den
odjezdu byla ona i její manžel služebně mimo Prahu.
Proto mě poprosila, zda bych nemohla „zaskočit“ a do-
provodit dceru na místo srazu a „předat ji Appltovi“. Na
Hlavním nádraží už bylo srocení dětí a rodičů kolem mu-
že středního věku s knírkem a sportovní postavou a pa-
novala velice přátelská a uvolněná atmosféra. Překva-
pilo mě, že i děti oslovovaly vedoucího „Karle“ a na-
prosto samozřejmě mu tykaly. Teprve později jsem po-
chopila, že se všichni dobře znali a setkávali se takto
takřka pravidelně ve stejném složení při odjezdech na
dětské tábory. A když se o pár let později stal mým ko-
legou a blízkým spolupracovníkem, pochopila jsem i to,
že díky přirozené autoritě kamkoli přišel, jaksi samo-
zřejmě získával respekt svého okolí a stával se nefor-
málním vůdcem. Přispívala k tomu kromě jistého osob-
ního kouzla i dokonalá znalost rozhlasového prostředí
a také jeho vstřícnost a ochota podat pomocnou ruku.
Oblibu u šéfů mu to ovšem nepřineslo, protože se cítili
ohroženi. Mně osobně velice pomohl orientovat se ve
fungování složitého rozhlasového organismu a seznámil
mě se spoustou úctyhodných a zajímavých rozhlasáků.
Z kontaktů, zkušeností a rad, které mi nezištně předal,
v řadě případů těžím dodnes.

Zdravotní problémy, které odstartoval rozsáhlý infarkt,
jej pronásledovaly i nadále. Koncem 90. let musel pod-
stoupit operaci srdce, při které mu byl voperován trojná-
sobný bypass a o několik let později onemocněl rakovi-
nou slinivky.

Na tuto zákeřnou nemoc zemřel koncem května
(26. 5.) v roce 2005.
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Život Vladimíra Toska odpovídal plně dějinám minu-
lého století. Prožil jej jako dvojnásobný exulant, který při-
tom nasazoval svůj život coby voják, aby později jako
známý publicista usiloval o svobodnou a demokratickou
vlast. Jeho výrazná stopa se otiskla i v historii Česko-
slovenského rozhlasu, i když jen po krátkou dobu. Zřej-
mě proto nebyla zaznamenána v publikacích vydaných
Českým rozhlasem.

Narodil se půl roku po vzniku Československa v Pra-
ze na Vinohradech v rodině obchodníka. Zde navštěvo-
val obecnou školu nedaleko dnešní budovy Českoslo-
venského rozhlasu „Na Smetance“, aby po jejím absol-
vování zahájil studium na Státním československém
gymnáziu dr. Edvarda Beneše. Pak přestoupil na Stát-
ní francouzské gymnázium, které zakončil v roce 1938
maturitní zkouškou. Zde se naučil ovládat francouzský
jazyk, se kterým se seznámil již v cizině, kam jezdil
o prázdninách. Již v této době se projevovala jeho fe-
nomenální schopnost osvojovat si cizí jazyky, ovládal
tehdy i němčinu, italštinu a angličtinu. Z posledně jme-
novaného jazyka složil univerzitní zkoušku ještě jako
středoškolák.

Před mnichovskou dohodou, v září 1938, odjel do
Anglie studovat do Manchestru High School of Comer-
ce, kterou absolvoval po okupaci Československa v ro-
ce 1939. Rozhodl se emigrovat, což mu zachránilo život,
protože jeho rodiče a příbuzní se stali oběťmi nacistic-
kého holocaustu. V Anglii se aktivně zapojil do budová-
ní organizace přátel ČSR a jejím prostřednictvím vystu-
poval s přednáškami o své vlasti. 

Život Vladimira Toska nebyl jednoduchý. Existenční
prostředky získával jako zemědělský dělník nebo expe-
dient ve velkoobchodě. Zlom pak nastal roku 1941, kdy
vstoupil do československé vojenské jednotky ve Velké
Británii. Sloužil u ní jako dělostřelec, v jejích řadách se
účastnil obléhání Dunkerque a za zásluhy získal hodnost
svobodníka. Před svou demobilizací 9. července 1945
byl osvětovým poddůstojníkem. Tři dny po svém pro-
puštění z jejích řad se přihlásil jako posluchač filologie na
Karlově univerzitě a požádal o přijetí k odposloucháva-
cí službě Československého rozhlasu jako anglický
a francouzský překladatel.

Do jeho služeb byl přijat na zkoušku od 1. srpna 1945
jako pracovník krátkovlnného vysílání v Praze, ze které-
ho se pak utvořilo za jeho významné pomoci zahranič-
ní vysílání Československého rozhlasu. Definitivum pak
obdržel 1. února 1946, a protože se plně osvědčil a dí-

ky svým mimořádným jazykovým znalostem byl dva mě-
síce poté pověřen funkcí vedoucího redaktora. Součas-
ně byl přijat k témuž dni do Svazu českých novinářů. Již
následný rok od 1. července 1947 byl ve svých 28 letech
jmenován šéfredaktorem krátkovlnného rozhlasu. Tuto
funkci zastával až do 31. května 1951, kdy byl „po vzá-
jemné dohodě“ po osmi letech propuštěn. Stal se jednou
z tisíce obětí padesátých let, kdy lidé, kteří sloužili za vál-
ky v zahraničních československých jednotkách, navíc
v Anglii, a také kvůli rasovému původu, byli nežádoucí.
Jeho úspěšné a prospěšné angažmá ve prospěch roz-
hlasu bylo tak z čistě tehdejších ideologických důvodů
přerušeno.

Z počátku využil svou znalost osmi jazyků a živil se ja-
ko překladatel v knižních nakladatelstvích. Zájem o ně-
ho měla pak Československá televize, kde pracovala řa-
da jeho kolegů, protože základ jejích redaktorů tvořili
rozhlasoví pracovníci. Zde nastoupil do zahraniční re-
dakce, která plně využila jeho jazykových znalostí. Byl
populární, protože veřejnost měla možnost seznámit se
s ním na obrazovce jako s pohotovým redaktorem, který
byl schopen vést vysoce profesionální rozhovory se za-
hraničními návštěvníky. Stal se tak jednou z osobností
Pražského jara, kde svými pořady plně podporoval je-
ho nosné myšlenky. V srpnu 1968 se významně podílel
na protiokupačním vysílání, na němž mohl pracovat
i z Rakouska.

Vladimír Tosek byl jako kolega přátelský, ochotný disku-
tovat o problémech, u podřízených, ale i mimo pracoviště
byl vzhledem ke svým znalostem velmi respektovaný.

Na základě svých životních zkušeností odešel po srp-
nu 68 do Rakouska a Itálie, kde pracoval v tamní televi-
zi. V roce 1971 emigroval se svou rodinou po třech de-
setiletích opět do Velké Británie, kde pracoval v monito-
ringu BBC. Současně pomáhal redigovat exilové Listy,
vydávané v Římě, a byl spolupracovníkem Amnesty In-
ternational.

Již v době nástupu do služeb Československého roz-
hlasu jako mladý člověk byl těžce nemocen a musel se
léčit. Nešetřil však svých sil a pracoval bez ohledu na
svůj zdravotní stav. Proto relativně předčasně jeho srd-
ce dotlouklo v Londýně dva roky před listopadem 1989
ve věku 68 let.

Poznámka:
Autor článku byl přijat V. Toskem do zahraničního vysílání a až
do jeho odchodu do emigrace se stýkali. Neopomenul pak do
Listů zařadit noticku o jeho posrpnovém osudu.

PhDr. Richard Seemann

Vladimír Tosek
11. 6. 1919 Praha – 18. 12. 1987 Londýn novinář, publicista, překladatel
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Oldřich Unger

13. 1. 1934 České Budějovice

redaktor, reportér, hlasatel, lovec zvuků

Ota Nutz

20. 1. 1939 Jablonec nad Nisou − 6. 12. 2000 Praha

novinář

Donát Šajner

21. 1. 1914 Soběslav − 1. 5. 1990 Praha

básník a spisovatel

Josef Melč

22. 1. 1934 Mladá Boleslav − 10. 4. 2002 Praha

rozhlasový režisér

Jan Drozd

27. 1. 1914 Bordovice, okr. Nový Jičín – 15. 8. 2005 Třinec

redaktor, pedagog, spisovatel

Věra Kovaříčková

1. 2. 1929 Falknov (Sokolov) – 17. 6. 1985 Praha

režisérka

Ing. Věra Tučková

10. 2. 1929 Praha – 15. 10. 1977 Praha

redaktorka

Vlastimil Brtěk

21. 2. 1924 Praha – ?

rozhlasový redaktor, dramaturg, autor rozhlasových her,
literárních pásem, povídek, překladatel

PhDr. Jaroslava Strejčková

23. 2. 1924 Hradec Králové − 29. 10. 2005 Praha

dramaturgyně, autorka rozhlasových her a dramatizací,
pedagožka

Jarmila Konrádová

25. 2. 1944 Praha

dramaturgyně, publicistka

Richard Honzovič

17. 3. 1934 Praha − 1. 9. 2005 Praha
rozhlasový a televizní hlasatel

Stanislav Neubert

18. 3. 1934 Praha − 9. 6. 1990
šéfredaktor hlavní redakce literární a dramatické

Jan Berger

19. 3. 1924 Brno − 23. 4. 1996 Praha
režisér, autor, překladatel, umělecký vedoucí DRDS

PhDr. Milan Bauman

27. 3. 1944
redaktor, popularizátor vědy

Milan Weiner

29. 3. 1924 Praha − 25. 2. 1969 Praha
novinář, redaktor, vedoucí redakce mezinárodního živo-
ta ČsRo

Miroslav Skála

6. 4. 1924 Brno − 24. 2. 1989
redaktor, dramatik, humorista, spisovatel, novinář

PhDr. Oldřich Rafaj

25. 4. 1934 Zubří, okr. Vsetín − 29. 4. 2010 Praha
šéfredaktor HRLDV, publicista a nakladatelský redaktor

Vlastimil Strahl

9. 5. 1919 Praha – 21. 1. 2006 Praha
rozhlasový hlasatel a hlasový pedagog

Květoslav Faix

10. 5. 1924 Zeměchy, okr. Louny − 18. 9. 2005
zahraničněpolitický novinář

Jiří Roll, pův. jm. Jiří Čapek

18. 5. 1914 Tábor − 18. 8. 2000 Praha
herec, režisér a scenárista

Myslena Lomská

7. 6. 1924 České Budějovice
redaktorka a dokumentaristka vysílání pro děti a mlá-
dež

Ing. Karel Hoffmann, CSc.

15. 6. 1924 Stod, okr. Plzeň-jih − 21. 2. 2013 Praha
politický pracovník, ústřední ředitel ČsRo

Helena Bauerová

25. 6. 1934 Kladno – 16. 6. 1994 Praha
redaktorka, publicistka

Alena Pávková

29. 6. 1929 Praha
rozhlasová hlasatelka

Další jubilea I. pololetí 2014
Na str. 76 tohoto čísla v Přehledu medailonů za období 2000−2014 je uvedeno, ve kterých číslech Světa roz-

hlasu a publikacích vydaných ČRo lze najít medailonky těchto umělců.



76

Adamcová Alena 23 K 1

Adler Petr 13, 23 K 1

Albrechtová Gabriela K 2

Aleš Boleslav 22

Ančerl Karel 19

Aplt Karel 31

Aškenazy Ludvík 25

Balacar Břetislav 24

Barborka Zdeněk 29

Basler Dalibor 22

Bauerová Helena 21 K 2

Baum Jiří Pozor vysíláme!

Bauman Milan K 2

Bednářová Otta Pozor vysíláme! 17 K 2

Běhal Rostislav 18 K 2

Bekerusová Marta 23

Bělohlavý st. Václav 25

Beneš Jaroslav 23

Berger Jan 21 K 1

Berkovec Jiří 18

Bezdíček Josef 24 K 1

Bezdíčková Jana 19 K 1

Bílek Otakar 17 K 1

Binko Jiří 23

Blacký Josef 24

Bláha Zdeněk 10, 22

Blažejová Libuše 31

Blažejovská Alena K 2

Bobek Miroslav K 2

Bor Jaroslav 23

Boská (Štuková) Ilona 30

Bouček Zdeněk K 2

Bozděch Vladimír 19

Brabec Jindřich 29

Brádle Bohumil 22

Branžovský Josef 21 K 2

Brautferger Alexandr 23

Brtěk Vlastimil 21

Brunát Vladimír 25

Brunclík Milan K 2

Přehled medailonů rozhlasových tvůrců 
za období let 2000–2014

• publikovaných ve Světě rozhlasu 1–31 (u jména označeny číslem)

• otištěných v publikacích „99 významných uměleckých osobností rozhlasu“ (SRT, Praha 2008) označe-
ny K 1 a „99 významných tvůrců rozhlasových dokumentů“ K 2 (Český rozhlas a SRT, Praha 2013)

• medailony z knihy „Pozor vysíláme“, vydané Dny české státnosti, o. p. s., a Ústavem pro studium tota-
litních režimů (Praha, 2013), označeny názvem knihy

• publikovaných v knize „Jsme s Vámi, buďte s námi!“, vydal Prostor, nakladatelství, s. r. o. (Praha 2013),
opět pod názvem knihy
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Břešťák Václav 16, 26

Břízová Alena 17 K 1

Budil Ivo 19 K 2

Bureš Michal K 2

Buriánek Miroslav K 1

Cibula Václav 14 K 1

Cimrhakl Vladimír 23

Cincibus Josef 15

Cupák Zdeněk 26

Čapek Miroslav 25

Čechová Heda (Hedvika) Pozor vysíláme! 20

Čepelka Miloň 26 K 2

Čermák Jan 24

Čermák Ludvík 20

Černohorská Jana K 2

Černý František Jsme s Vámi, buďte s námi!

Černý Tomáš K 2

Červenka Stanislav 31

Červinka-Schwarz Josef Pozor vysíláme! K 1

Čmehil Jaroslav 19

Čtrnáctý Miloš 10 K 1

Čtvrtek Václav K 1

Dadák Jaromír 13

Daněk Václav 22 K 1

Dienstbier Jiří 27

Disman Miloslav Pozor vysíláme! 11 K 1

Dlabalová Marie K 2

Dobrovolný Adolf 21

Dobrovský Luboš Jsme s Vámi, buďte s námi! 17

Dolanská Slávka 17 K 2

Dolejš Svatopluk 27

Doležal Miloš K 2

Drda Adam K 2

Drozd Jan K 1

Duhan Peter K 2

Dus Milan K 2

Dvořák Milan 22

Dvořák Vladimír K 1

Eliáš Luděk Pozor vysíláme! 

Endris Zdeněk K 1

Ernest Richard 29

Fabian František 21 K 1

Faix Květoslav 21

Feldstein Valter 25

Felzmann Rudolf K 1

Fischer Ivo K 1

Fischerová Viola 27

Fišer Vladimír 22

Frejka Jiří 11

Fuchs Jan 13, 23 K 1

Gel František 06

Gissübel Karel 20
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Gutwirth Václav 16 K 2

Hacmac Jaroslav 27

Hála Kamil 16

Halas Jan K 1

Hanáčková Andrea K 2

Haš Petr K 2

Havel Miloslav (Jiří Hrbas) 22

Hejzlar Zdeněk 26

Henke Josef 15, 19 K 1

Heran Bohumil (Bohuš) 17

Hertl David K 2

Hesoun Jiří 22

Hlavatý Pavel K 2

Hlavnička Josef 14, 24 K 1

Hoblík Oldřich K 1

Hoffmann Karel 21

Holman Miloslav 21

Hon František 18

Hon Otto 22

Honzovič Richard 21

Horák Bohuslav 07 K 2

Horák Jiří 11

Horák Kamil 22 K 2

Horčička Jiří 17 K 1

Horká Věra K 2

Hostomská Anna 18 K 1

Houba Kamil 22

Hrabal Karel 25

Hradil Bohuš (Bohumil) 13 K 1

Hraše Jiří Jsme s Vámi, buďte s námi! 13 K 1

Hrnčíř Josef 25

Hronek Jiří 13

Hršel Miroslav 13, 23

Hřebík Jaromír 26

Hubač-Hejna Ivan K 1

Hubená Dagmar K 1

Hubička Jiří K 2

Hübschmannová Milena 19

Hurt Jaroslav K 1

Hurta Jiří Josef 23

Chalupa Dalibor 23 K 1

Charvátová Julie K 1

Chrz Ivan K 1

Jahodová Markéta K 1

Jaklová Lenka K 2

Jaklová-Oravová Dagmar K 1

Jakubíček Jaroslav 22

Janáč Marek K 2

Janečková Bronislava K 2

Janská Ilona K 1

Jareš Miloslav 10 K 1

Jarošová Jindra K 2
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Jelínek Ivan 11

Jelínková Olga 18

Jenča Ilja K 2

Jeremiáš Otakar Pozor vysíláme! 

Jeřábková Olga K 2

Jílek František K 2

Jiráček Václav 24

Jiránek Jaroslav 28

Jirotka Zdeněk K 1

Juchelka Miroslav 17

Junek Josef 27

Junek Miloš 23

Kacetlová Eva K 2

Kafka Jiří 29

Kafka Mlhoš 30

Kachel Alois 19 K 1

Kaláb Jan 19

Kalný Miroslav 17

Kamen Jiří K 1

Kapr Jan 31

Kaprálová Dora K 2

Karásková Helena 30

Kareš Miloš K 1

Kazda Miloslav 24

Kleibl Josef 15 K 2

Klíma Alois 13

Klimešová-Jiráčková Marta 27

Klímová Jindřiška 20 K 2

Klouček Štěpán 23

Kmoch Jiří 17

Knirsch Erik 19

Knitl Oldřich K 1

Kobělková Jarmila K 2

Kocourek František (Franta) 11, 26 K 2

Kofránková Hana K 1

Kolář Bohumil K 2

Kolář Josef 13 K 2

Kollárová Margita (Magda), 24
roz. Schneiderová

Kondělka Libor 25

Konečná Marta 17

Koníček Karel 26

Konrádová Jarmila K 1

Kopecká Eva 16

Košlerová Eva 18 K 1

Kovalčík Richard 27

Kovaříček František 21

Kovaříčková Věra K 1

Kovářík Miroslav 22

Kovářík Vladimír K 1

Kozák Stanislav 25

Kozderka Ladislav 29
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Kožík František 21 K 1

Kratochvíl Igor 22

Kraus František R. 30

Kraus Karel 29

Krautgartner Karel 10, 18, 28

Krejčí Pavel K 1

Kriebel Zdeněk 25

Kroftová Jana K 2

Kroupa Mikuláš K 2

Krupičková Jiřina 17

Kryštofek Oldřich 17, 27

Kříž Alois 25

Kříž Ivan 19

Kříž Josef 23

Kubínová Božena 17

Kukral Otto 22

Kulínská Blanka 23

Kyncl Karel 17 K 2

Lakosilová Jarmila K 2

Langr Antonín 17

Lánský Karel Jsme s Vámi,buďte s námi 22

Laufer Josef Pozor vysíláme! 10

Lavičková Světlana K 2

Lázňovský Michal K 2

Lederer Jiří 18, 28

Leiss Karel 26

Liška Bohumír 22

Lokajsová Radka K 2

Lomská Myslena 21

Lotar Petr 11

Lukáš Zdeněk 10, 20

Macourek Harry Karel 29

Mácha Otmar 18

Machek Miloš 30

Málek Jan 29

Malík (Ivan) Miroslav 30

Malina Karel 15

Mančal Zdeněk 30

Maralík Milan 27

Mareš František K 2

Marešová Luďa K 2

Marko Miloš 17

Marvanová Anna 19

Mastná Eva 30

Mastný Karel 17

Mašková Hana 17

Matula Přemysl K 2

Matyáš Bohuslav K 2

Matys Rudolf 29 K 1

Maxová Alena 23

Maxová Dagmar 18

Melč Josef 21 K 1
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Melíšek Jiří 17, 27

Merhaut Vladimír 17

Midloch Miloš 30

Mikulášek Oldřich 23 K 1

Mikulášková Věra Pozor vysíláme!

Milt Zdeněk 19

Misařová Dagmar K 2

Moravec Daniel K 2

Morávek Z. J. 12

Možný Ivo 18

Möbiová Alena 29

Mráz Miroslav 24

Mudrová Eva Pozor vysíláme! 

Mühlstein Ludvík 17 K 1

Müller Vladimír 12 K 1

Nachmilnerová Eva K 2

Navrátil Jaroslav 20

Navrátil Milan K 1

Nečas Jaromír 27

Nečásek František 30
(vl. jm. Wagenknecht)

Nejedlý Radim K 2

Němeček František 21

Neoveská Hana, 
roz. Procházková 24

Nepil František 21 K 1

Neubert Stanislav 21

Neumannová Jitka 27

Nikodém Radislav 12 K 1

Novák Zdeněk 25

Novosad Lubomír 28

Novotná Irena 29

Nutz Ota 10 K 2

Nykles Pavel 19

Očadlík Mirko 11

Ostrý Jaromír K 2

Pacovský Jaroslav 18 K 2

Palouček Alois 25

Panchártek Miroslav 
alias Míla Pátek 26

Pantůček Vlastimil 29

Pařík Otakar 25

Pávková Alena 21

Pavlíček František Pozor vysíláme! 10 K 1

Pech Karel Pozor vysíláme! 15, 17 K 1

Pecháček Pavel Jsme s Vámi, buďte s námi! 23

Pejčoch Slavomír, 
pseud. Ravik Slavomír 17

Peroutka Ferdinand 06

Petr Zdeněk 22

Petránek Jan Jsme s Vámi, buďte s námi! 16

Petrová Libuše 25 K 2
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Philippová Helena K 1

Podaný František 18

Pokorný Jindřich 17 K 1

Pompe Ludvík K 1

Popelka Vladimír 27

Porjes Ladislav 26

Pour Ferdinand 31

Pour Jaroslav 21 K 1

Pražáková-Drozdová Věra 20 K 1

Pražský Přemysl K 1

Príkazský Vladimír Jsme s Vámi, buďte s námi! 23 K 2

Procházka Jan 31

Přidal Antonín 14, 24 K 1

Ptáček Jaromír K 1

Rafaj Oldřich 21

Remeš Karel 20

Riegler Boris 28 K 2

Roll Jiří 21 K 1

Rössler Ivan K 2

Ruml Ivan 21, 31

Rusinský Milan 21 K 1

Růt Václav 19 K 1

Růžičková Marta K 2

Rybišar Ladislav K 1

Ryjáček Pavel K 2

Rykl Milan 17, 27 K 2

Řepková Věra 24

Sedláček Tomáš K 1

Sedmidubský Jan K 2

Seemann Bedřich Pozor vysíláme!

Seemann Richard Jsme s Vámi, buďte s námi! 20, 30

Semrád Vladimír 29

Semrádová Míla K 2

Schwarz-Červinka Josef 10

Sigmund Stanislav 26

Simanov Vladimír K 1

Skácel Jan 17 K 1

Skála Jan 15

Skála Miroslav K 1

Skálová Dita 23 K 2

Skrbková Anděla (Nelly) 20

Slavický Klement 24

Smékal Mojmír 23

Smetáček Václav 16

Smetanová Anna 31

Smitka Václav 14

Smrčka Ferdinand 12

Soldán František 07

Sommer Václav 10, 16 K 1

Soukupová Hana K 1

Sovák Čeněk K 2

Spalová Olga 22 K 2
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Stahl Kazimír 20

Stambolieva Ludmila 22

Stárková Blanka K 1

Strahl Vlastimil 21

Strašek Emil 18

Strejčková Jaroslava 21 K 1

Stuchl Miroslav 17 K 1

Stuchlý Dalibor 23

Suhradová Milena 22

Suchý Aleš 27

Suchý Čestmír 25

Sulovský Jan K 2

Svátek Josef 15 K 1

Svejkovský Jiří 14

Svěrák Zdeněk K 1

Svoboda Alois 27

Svoboda Václav 15

Svobodová Eva K 2

Svobodová Lenka K 2

Šajner Donát 21

Šebánek Jiří 23

Šindler Karel 27

Škabrout Pavel 31

Škapa Ivan K 1

Škápíková Jitka K 2

Šleisová, roz. Lukešová, 
provd. Vávrová 17

Šneková Libuše 22 K 2

Špačková Jana K 2

Šrámková Zdeňka 29

Štefánek Josef 21

Štěrbová Alena 31

Štilec Jiří st. 20

Šťovíčková-Heroldová Věra Jsme s Vámi, buďte s námi
Pozor vysíláme! 14

Štuchal Jiří K 1

Šubrt Karel 15

Šviha Artur K 1

Tachovský Karel K 1

Tamchyna Robert K 2

Technik Alfred 30

Tejkal Karel Jsme s Vámi, buďte s námi! K 2

Tetens Liboslav 19 K 2

Tetensová Jarmila 19

Tieftrunk Karel 27

Tikalová Miluše K 2

Tomáš Ivo 26

Tomažičová Jana 31

Tomeš Vladimír 13, 23 K 1

Tosek Vladimír 31

Trhlík Otakar 17

Trojan Václav 17
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Truc Vladimír 17, 27

Tučková Emilie 25

Tučková Věra 21

Tůma Jan K 2

Tumlíř Pavel 18 K 2

Tyburcová Helena K 2

Týřl Vladimír 17 K 1

Unger Oldřich K 2

Ungr Zbyněk 19

Utitz Bedřich Jsme s Vámi, buďte s námi! 24

Vaculík Ludvík K 2

Vaculík Ondřej K 2

Vácha Vladimír 13

Váchal Jiří 20

Vajnar František 13, 24

Valenta Jiří 20, 30

Valentová Olga K 1

Vasmut Jiří K 1

Vašíček Antonín 26

Vašíček Karel 22

Večeřová Irena 31

Vedral Jan K 1

Velíšek Zdeněk Pozor vysíláme! 

Veselý Josef K 2

Voborská-Slavická Vlasta 25

Vobruba Josef 18

Vodičková Martina K 2

Vodseďálek Živan K 2

Volný Sláva Jsme s Vámi, buďte s námi!
Pozor vysíláme! 20, 30

Vondrášek Slavomil 18

Votavová Jarmila 20, 30

Vozák Vladimír K 1

Vrabec Jozef 21

Vrabec Václav 25

Weidler Ernest K 2

Weiner Milan 10, 11, 21

Weinlich Karel 13, 23 K 1

Wenig Jan 13 K 2

Wichs Karel Jsme s Vámi, buďte s námi!

Záborský Odon 30

Závodná Eliška K 2

Zelenka Bedřich K 1

Zeman F. K. 12 K 2

Zeman Rudolf 31

Zemančíková Alena K 1

Zezulová Olga 18 K 1

Zíb Antonín K 1

Zich Jaroslav 27

Žáková Jiřina 25



85

Vážené soudružky a soudruzi,

jsem rád, že se s vámi mohu sejít hned v prvních
dnech po uvedení do funkce ústředního ředitele Čs. roz-
hlasu. Ne proto, abych se vám představil. Pracuji v roz-
hlase už 20 let a znám většinu z vás osobně, stejně jako
většina z vás zná osobně mne.

To má své výhody i nevýhody. Výhody v tom, že víme,
co jeden od druhého můžeme navzájem očekávat, ales-
poň ve většině případů. Nevýhody v tom, že leckdo mů-
že mít pocit, že osobní vztahy, které jsme za léta navá-
zali – ať už v pozitivním, či negativním smyslu – by se
nám mohly plést do vztahů služebních. A že tyto obavy
existují, potvrzuje i fáma, která se mi donesla o údajné
existenci jakéhosi seznamu těch, kdo by prý měli z roz-
hlasu odejít. Chci vás ujistit, že je to holý nesmysl. Žád-
ný takový seznam neexistuje, a pokud má někdo v tom-
to směru špatné svědomí, nechť si ho zpytuje sám. Chci
vás v této souvislosti ujistit, že nemám ani své oblíben-
ce, ani zatracence, že si nepotrpím na donašeče a po-
chlebovače a že za rozhodující považuji a budu pova-
žovat práci, kterou každý z vás vykonává pro rozhlas po-
tažmo a pro společnost. Považoval jsem za nutné říci
těchto několik slov na úvod našeho jednání, aby – jak se
říká – bylo mezi námi jasno.

To však pochopitelně není vlastní smysl našeho set-
kání. Tím hlavním smyslem je fakt, že vstupujeme do
kvalitativně nového období, které je na jedné straně
charakterizováno přípravami na XVIII. sjezd KSČ a na
druhé straně rostoucí aktivitou opozičních sil, které pod
dojmem událostí především v Polsku a v Maďarsku se
snaží oddělit KSČ od společnosti, zahnat ji do defen-
zívy a rozložit ji. Za této situace je pochopitelně třeba
podívat se, jak takový důležitý sdělovací prostředek, ja-
ko je rozhlas, plní své funkce, nakolik se nám komu-
nistům i nestraníkům daří získávat posluchače pro po-
litiku KSČ, nakolik jsme ve svém vysílání přesvědčiví.
Subjektivně si o své práci můžeme myslet ledaco, ale

průzkum uveřejněný nedávno Ústavem pro výzkum ve-
řejného mínění nás z hlediska informační hodnoty a za-
jímavosti zpravodajství staví až na 3. místo za Rudé
právo a Čs. televizi. Přičemž zajímavostí zpravodajství
se nerozumí množství senzací, ale odvaha, s níž jdeme
do řešení problémů, otevřenost a pravdivost, jakou pů-
sobíme na posluchače. V této souvislosti je třeba po-
važovat naše 3. místo za závažný neúspěch. Tím spí-
še, že jsme si v minulosti zvykli vídat sami sebe jako
nejaktuálnější a ze zpravodajského hlediska nejpřitaž-
livější sdělovací prostředek. Ptáme se proto – co se
stalo? Zřejmě jsme někde v tom sebezalíbení ztratili
dech a soudnost. Faktem je, že takové televizní pořady,
jako jsou Aktuality či Sondy, nám – odpusťte mi ten
výraz – dávají na frak a že je třeba, nemá-li se naše za-
ostávání prohlubovat, abychom se probrali z letargie,
dali rychle hlavy dohromady a našli odpovídající řešení.
Recept je prostý: musíme se pustit do řešení těch prob-
lémů, které nejvíce ztrpčují život naší společnosti, jejích
obyvatel. Na předním místě je to byrokracie. Naši
nepřátelé se snaží dokazovat, že byrokracie je plodem,
nutným důsledkem centralizovaného komunistického
zřízení. To je pochopitelně hrubá lež. Byrokracie je
rakovinovým nádorem na těle socialismu, je mu cizí,
ale pochopitelně existuje, existuje dokonce i u nás
v rozhlase. A jako každý rakovinový nádor, není-li vše-
mi prostředky potlačován – bují na úkor organismu
a dusí ho. Z čeho pramení byrokracie? Myslím si, že
především ze závisti, z hlouposti, z pocitu vlastní méně-
cennosti. Je to ten Shakespearův hrbáč, který říká:
„Není-li pro mne jiné radosti než vládnout, budu tedy
vládnout.“ Je to vláda zvůle, je to moc, která se snaží
dehumanizovat každého, kdo s ní přijde do styku. Její
největší nebezpečí spočívá v tom, že ji lidé ve své bez-
mocnosti často ztotožňují se systémem, s komunistic -
kou stranou. Proto je tak důležité, abychom odhalovali
byrokracii, abychom ji přibíjeli na pranýř a především,
abychom ukazovali, že není produkt politiky KSČ, ale

ROZHLASOVÝ DOKUMENT

Několik vět

Vystoupení ústředního ředitele Karla Kvapila na stranicko-služebním aktivu
pracovníků ČsRo 

Před 25 lety se začala tehdejším Československem šířit jedna z nejznámějších petic nazvaná Několik vět. Její-
mi autory byli Václav Havel, Alexandr Vondra a Jiří Křižan. První informace o chystané petici se objevila v Denní
situační zprávě MV z 19. 6. 1989 v souvislosti se shromážděním klubu Obroda ze 17. června, kde o ní hovořil
A. Vondra.

Text petice jako první přinesly samizdatové Lidové noviny 22. června, 29. června jej odvysílala Svobodná Evro-
pa, Hlas Ameriky a BBC. V té době již bylo pod peticí 1800 podpisů lidí všech profesí. (Do listopadu jejich počet
stoupl na 40 000.) Oddělení propagandy ÚV KSČ vypracovalo k jednotlivým bodům interní komentář a po schválení
předsednictvem strany ho 7. července 1989 rozeslalo do krajů a okresů. S touto analýzou byli pracovníci Čs. roz-
hlasu seznámeni na stranicko-služebním aktivu pracovníků Československého rozhlasu, který se konal
10. července 1989 v Praze. Vystoupení ústředního ředitele Karla Kvapila, publikované v interním periodi-
ku Informace č. 14 ze dne 25. 7. 1989, přetiskujeme v plném znění.
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naopak jejím nepřítelem. Dokážeme-li to, vysloužíme si
důveru našich posluchačů a důvěra lidí, to je ten nej -
větší kapitál. Přitom je třeba, abychom v boji proti by-
rokracii nebojovali proti pořádku jako takovému. Aby-
chom přesně a citlivě rozlišovali, co je potřebná evi-
dence, statistika a kde začíná byrokratická mánie.

Druhým takovým nešvarem, který ztrpčuje lidem život
a vyvolává protikomunistické nálady, je nedbalost, lho-
stejnost, lajdácký přístup k plnění povinností. Zejména
v zabezpečení zboží pro vnitřní trh a ve službách. V sou-
časné době jsme právě svědky jednoho takového ne -
švaru lhostejnosti a lajdáctví − tím je masové zavírání
zejména potravinářských obchodů či výrazné úpravy
prodejní doby v období letních prázdnin a dovolených.
Je třeba zdůraznit, že jde o unikátní jev ve světovém
měřítku. Jak by asi reagovali naši prodavači, či spíše
prodavačky, kdyby stejným způsobem chápali své prá-
vo na letní dovolenou pracovníci elektráren, vodáren, ce-
lého zemědělsko-potravinářského průmyslu, ale i roz-
hlasu, televize a tisku, kde platí zásada, že ti, co pracu-
jí, musí dočasně převzít i některé povinnosti těch, kdo
jsou momentálně na dovolených. Je možné pochopit se-
zónní uzavření prodejen s jedním prodavačem, ale roz-
hodně ne velkých samoobsluh, kde pracuje 10 a více li-
dí. Bylo by proto třeba zeptat se odpovědných aparátů
Národních výborů, protože to jsou ti, co rozhodují, niko-
li poslanci, ale aparát, zda si při benevolentním schva-
lování těchto výluk v zásobování uvědomují jejich nega-
tivní společenský dopad.

Bylo by možné hovořit ještě o dalších možnostech na-
ší vnitropolitické publicistiky, které by vedly, a věřím, že
povedou, k získání důvěry našich posluchačů, k tomu, že
budou považovat rozhlas za svůj sdělovací prostředek.
Přitom chci zdůraznit, že nám nejde o nějakou lacinou
popularitu získanou na základě nihilistického kriticismu;
že veškerá naše činnost v publicistice musí být oriento-
vána na řešení problémů, nikoli na jejich rozdmychává-
ní. Je však třeba vidět, že problémy existují a nezavírat
před nimi oči. Přitom je třeba vyvarovat se jednoho ne-
bezpečí v naší novinářské práci, a tím je tendence k ex-
tenzívnímu řešení problémů. Přeloženo do rozhlasové-
ho jazyka se to rovná mnohomluvnosti na předem při-
dělených časových plochách. Bylo by dobře, kdyby si
soudruzi – soudružek se to týká pochopitelně také – tře-
ba z redakce publicistiky a dokumentaristiky přestali stě-
žovat na všechny strany na nevyhovující vysílací časy,
které údajně mají, a víc se soustředili na obsahovou kva-
litu vysílání. Chci vás ujistit, že pokud budete mít sku-
tečně kvalitní pořad, že pro něj operativně najdeme
vhodný vysílací čas i mimo existující programové sché-
ma pro vaši redakci. Vůbec chci zdůraznit, že přístup:
dejte nám časy – my je naplníme programem – jsou ty
tam. Postup musí být zcela opačný. Připravte zajímavý
program a můžete si být jisti, že jej odvysíláme.

Pokud jde o zahraniční publicistiku i tady jsme usnuli
na vavřínech. Posledním výraznějším počinem bylo za-
vedení „Minut ze zahraničí“, které postupně upadly až

k dnešní podobě rutinního pořadu připraveného z kon-
zerv od zahraničních zpravodajů, více, či méně umně
poskládaných dohromady a přečtených v nejednom pří-
padě s chybnou výslovností zahraničních jmen. Jeden
takový pořad jsem dnes ráno poslouchal a musím říci, že
toto hodnocení se mi potvrdilo.

To všechno svědčí o jednom: že se i na tomto úseku –
důležitém úseku rozhlasové práce – vytratila invence,
snaha vyniknout, zaujmout a na její místo nastoupila, jak
se říká, šedivá „facha“. Snad už jenom ten Zápisník za-
hraničních zpravodajů přinese čas od času trochu vzru-
šení a oživení do naší zahraničněpolitické publicistiky.
Přitom mnohdy necháváme ležet ladem témata, která
nám sama buržoasní publicistika nabízí ve své honbě za
originalitou, témata, která by byla pro naše posluchače
zajímavá a poučná.

V době svého pobytu v Londýně na Informačním fóru
v dubnu a v květnu letošního roku jsem například zhlé-
dl velice zajímavý dokumentární film Yorkshirské televi-
ze – třeba připomenout půldruha hodinový film –
o 20. výročí vyvraždění vietnamské vesnice My Lai ame-
rickými vojáky. A musím přiznat, byl to film velice zají-
mavý, udělaný s profesionálním mistrovstvím, založený
na výpovědích přímých účastníků mylaiské tragédie, film,
který by stačilo přeložit a mohl by se uvést bez jakých-
koli dalších úprav v naší televizi. Když jsem pak po ná-
vratu domů pátral, který z našich sdělovacích prostřed-
ků přinesl výraznější materiál k tomuto výročí, nezjistil
jsem nic. To je jeden z příkladů, ale našli bychom jich po-
chopitelně víc.

Vůbec mám pocit, že v podstatě ve správné snaze ori-
entovat práci našich zahraničních zpravodajů na krátké
komentované informace, jež obohatily zpravodajské re-
lace a zvýšily jejich autenticitu i zpravodajskou hodno-
tu, jsme se dopustili druhého extrému a zbavili jsme
zpravodaje povinnosti a možná i někdy možnosti přinést
tematický rozborový materiál nebo reportáž. Nevím, zda
je to proto, že s takovými materiály mají obě strany – to
znamená autor i redakce – víc práce nebo snad že ně-
kdo dospěl k závěru, že naši posluchači nemají o širší in-
formaci zájem? To by byl rozhodně nesprávný závěr.
Tento neblahý stav se musel pochopitelně promítnout
i do práce v hlavní redakci mezinárodního života a vyústil
do takových absurdností, že zpravodajové dostávali po-
kyn – i při výjezdech do vysloveně exotických zemí –
„hlavně neposílej nic dlouhého“. Pominu-li už, že jde
o svérázný přístup k řízení zpravodajů, pak nemohu po-
minout, že jde zároveň o znehodnocování prostředků vy-
naložených na služební pobyt v zahraničí a o ochuzování
vysílání. Je proto nutné, aby v hlavní redakci meziná-
rodního života soudruzi urychleně přehodnotili styl své
práce – mimo jiné i řízení zahraničních zpravodajů,
a přešli rychle na novou kvalitu, která, doufám, přinese
i inovaci programu. Své svědomí musí zpytovat i zahra-
niční zpravodajové sami. Pokud jde o soudruhy pracu-
jící v kapitalistických státech, musí se poučit od svých
buržoasních kolegů v třídnosti pohledů. To neznamená,
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aby přemílali ideologické haraburdí o zahnívání a krizi
kapitalismu, ale plasticky ukazovali zemi svého působe-
ní a především využívali těch informací, které jim každo-
denně nabízejí místní sdělovací prostředky a tvůrčím
způsobem s nimi pracovali. Já jsem nedávno hovořil na
stranické schůzi ve zpravodajství o určitých zkušenos-
tech z londýnského fóra. A v této souvislosti bych chtěl
připomenout, že fórum potvrdilo jeden fakt, jednu prav-
du – že ideologické pohledy rozhodně nevymizely, ales-
poň u našich západních kolegů, a že stačí vzít do ruky
zahraniční časopis, noviny, podívat se na film o Česko-
slovensku nebo jiné socialistické zemi, která podle jejich
představ nepostupuje dost rychle v přestavbě, abyste se
dočetli, že jsme „stalinističtí“, že jsme zkostnatělí atd. Při-
tom pochopitelně se nikdo nenamáhá s tím, aby vysvět-
loval, co v dnešních podmínkách znamená „stalinistický“.
Stačí, že to zní odpudivě. Mám někdy pocit, že dochází
k tomu, tak jak my odhazujeme to ideologické harabur-
dí, které jsme také sebou dlouhou dobu táhli, že naši zá-
padní kolegové si ho ochotně přisvojují a „obohacují“
o něj své psaní a své působení.

Myslím si, a opakuji to, a těm, kteří byli na té schůzi
přítomní, se omlouvám, že Gorbačovou tézi o zbavení
zahraniční politiky ideologických přístupů nelze chápat
tak, že ideologie je mrtva. Je třeba ji chápat tak, že ne-
ní nutné, nebo dokonce je nebezpečné zatahovat do za-
hraničních vztahů, zahraniční politiky to, co se v ruštině
nazývá nagnětanie ideologizma – tu umělou ideologickou
frazeologii, která prošpikovávala projevy představitelů
od padesátých let až po nedávnou současnost a která
sloužila na Západě jako záminka ke zvyšování vojen-
ských výdajů a ke zvyšování zbrojení. Tolik jenom na
okraj.

Je rovněž třeba, aby častěji zpravodajové v zahrani-
čí přiváděli k mikrofonu zajímavé lidi a hlavně, aby ne-
zapomínali, že jsou rozhlasovými zpravodaji, to zname-
ná, že práce se zvukem je nedílnou součástí jejich zpra-
vodajského chleba. To ostatně platí i pro zpravodaje
v socialistických zemích. Pro některé z nich – zejména
pro ty, co pracují v Sovětském svazu, v Polsku a v Ma-
ďarsku − se situace změnila. Jestliže v minulosti byly ty-
to zpravodajské posty považovány za bezrizikové, pak
dnes patří k nejnáročnějším. Soudruzi, kteří pracují ve
zmíněných zemích, se musí umět orientovat v často
spletité situaci, musí umět rychle vyhmátnout podstatné
momenty a o ně opírat své zpravodajství. Třeba říci, že
zdaleka ne všichni to dokáží. Ve své bezradnosti se ně-
kdy orientují na dílčí, nepodstatné věci, jindy zase cen-
zurují události, bojí se nazvat věci pravým jménem, ja-
ko tomu bylo v případě zpravodajství z pohřbu Imre Na-
gye před několika týdny. V každém případě si však ti
i oni musejí uvědomovat, že jsou zpravodaji Českoslo-
venské socialistické republiky a prakticky ve všech pří-
padech i členy Komunistické strany Československa.

Hovořím-li někdy na schůzích či besedách s našimi
posluchači, vytýkají nám jako rozhlasu kromě jiného, že
naše zpravodajství a publicistika jsou málo aktuální,

mnohomluvné a příliš oficiózní – přičemž nemají na mys-
li ani tak oficiality, jako způsob, kterým se zhošťujeme
dané problematiky. Myslím, že mají do značné míry prav-
du, i když zejména pokud jde o aktuálnost – vina ne-
spočívá zdaleka jenom na nás. Ale vezměme si, co na-
še jest. Naše zpravodajství se z valné části zakládá na
servisu ČTK. K jeho kvalitě a včasnosti by rovněž bylo
možné mít připomínky, ale jde mi teď o to, co my v rám-
ci daných možností můžeme dělat a co děláme.

Po léta naše zpravodajství vzhlíželo k Rozhlasovým
novinám jako k posvátné krávě, která je nedotknutelná
a která je zároveň úhelným kamenem našeho zpravo-
dajského systému. Jsem rád, že se soudruzi ve zpravo-
dajství pod vedením soudruhů Babiaka a Jenči podívali
nově na tuto nesporně důležitou zpravodajskou relaci –
i když chci zdůraznit, že inovace by měla být více v ob-
sahu informací jako takových, v jejich formulacích, než
ve znělce a v různých zvukových efektech. Ale doufám,
že si to soudruzi vyhodnotí a přijmou potřebné závěry.
Vezmeme-li si například typickou zpravodajskou relaci
ve světě, jak vypadá? Přehled zpráv, po nich následu-
jící širší rozbor jednotlivých událostí a na závěr opět pře-
hled hlavních zpráv. Na tom není nic tak složitého. Dů-
ležité však je, aby onen rozbor jednotlivých událostí ne-
bo, chcete-li, komentář byl zpracován pro posluchače
přitažlivou formou. Komentář, to je vlastně dialog s fik-
tivním partnerem, a má-li být přesvědčivý, pak musí re-
spektovat zákony dialogu a ne pouze tvrzením vlastních
pravd, mnohdy bez jakýchkoli argumentů. To musíme
mít na paměti, mají-li nám lidé věřit. Stejně tak rozhovor
nebo chcete-li interview je pouze tehdy přitažlivý, jestli-
že má dostatečnou informační hodnotu, to znamená, při-
náší-li to něco nového, anebo je-li polemický ve své for-
mě. A konečně moderování není „nezávazné plkání“, ale
volná variace na předem dobře promyšlené téma. Kaž-
dý profesionální speaker či moderátor vám potvrdí, že
improvizace je pouze tehdy úspěšná, předchází-li jí do-
konalá příprava.

Možná se vám zdá, že tu opakuji známé věci, ale sou-
dě podle názorů posluchačů na naše vysílání to rozhod-
ně nejsou věci v rozhlase samozřejmé a je nutné, aby se
co nejdříve samozřejmými staly.

Několik slov k uměleckým programům. Úspěchy, jichž
jsme v minulosti v této oblasti dosáhli, poněkud blednou
ve srovnání s požadavky, jež jsou v souvislosti se spole-
čenským rozvojem na tuto oblast kladeny. Stojíme na ur-
čité křižovatce, zejména v původním rozhlasovém dra-
matu. Co to znamená? Na jedné straně se vyčerpala té-
mata glorifikace různých stránek socialistického způso-
bu života. Naše společnost se ocitla před problémy, jež
musí řešit, a rozhlasové drama by nemělo stát stranou
a tvářit se, že se ho to netýká. Má to však jeden háček.
Potřebujeme umění, které by kriticky a bez příkras zobra-
zilo konflikty doby, jež by však zároveň důsledně vychá-
zelo z pozic socialismu a nikoli z pozic Václava Havla. Za
této situace – majíce na paměti určité vření, jež prochází
částí kulturní fronty, je nezbytné, aby naši dramaturgové
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měli ve věcech jasno, aby jednoznačně dokázali orien-
tovat a vést autory žádoucím směrem. Bylo by naivní
předstírat, že nevidíme určitý vliv, negativní vliv, který
proudí do rozhlasu ze Svazu dramatických umělců. Ří-
kám však otevřeně, že ani tomuto vlivu, ani jeho nosite-
lům v rozhlase pšenka nepokvete a čím dříve si to uvě-
domí, tím lépe. Nebudeme trpět, aby se prostředky so-
cialistického státu vydávaly na původní tvorbu nesocia-
listického, či dokonce protisocialistického charakteru. To
se týká tzv. velké dramaturgie, ale i dokumentu, seriálu
i četby a pochopitelně celé tzv. umělecké realizace.

Situace, která byla v hudebním vysílání a především
ve sféře populární hudby, si vyžádala reorganizaci hlav-
ní redakce, která je zodpovědná za tuto oblast. Došlo
nejen ke změně vedení redakce, ale i k novému členě-
ní jednotlivých odborných redakcí – zejména v oblasti
tzv. lehčího žánru. Slibujeme si od této reorganizace, že
vnese určitý pořádek do žánrového vymezení jednotli-
vých pořadů a že nám pomůže nastolit to, o čem se
v rozhlase léta mluvilo, co se však nikdy plně nemate-
rializovalo, a tím je jednotná hudební politika. Přičemž je
třeba vidět, že i tento pojem se změnil. Jestliže k nám
např. dnes proudí v rámci mezinárodní hudební výměny
ze Sovětského svazu, z Polska, z Maďarska rocková
hudba západního typu, vyžádá si to i přehodnocení
tzv. percentuálního zastoupení jednotlivých regionů. Co
si však od reorganizace slibujeme především – to je mi-
nimalizace svévolného subjektivismu při zařazování jed-
notlivých zpěváků a skupin. Chtěl bych z tohoto místa
upozornit hudební redaktory, že pokud zjistíme nějaké
nepravosti ve vztahu k hudebním skupinám a zpěvákům
– jako je vyžadování úplatků, prosazování svých skla-
deb na gramofonové desky anebo eventuálně jiný způ-
sob neoprávněného obohacování, protože to je, oč ve
své podstatě jde, zasáhneme se vší rozhodností. V sou-
vislosti s populární hudbou ještě jednu poznámku. Mno-
ží se v poslední době praxe, že si moderátor redaktor,
ať už ve Studiu 7, v Dobrém jitru, či v jiných pořadech
vynucuje určitou skladbu, určitého zpěváka atd. V pra-
xi to pak vede k tomu, že hudební redaktor se vymlou-
vá, případně si stěžuje na moderátora, a naopak. Chci
říci zcela jednoznačně, že za výběr hudby zodpovídá
hudební redaktor, který také bude brán k zodpovědnosti
za to, co hraje – eventuálně nehraje. To pochopitelně
neznamená, že není možné, aby hudební redaktor ne-
vyhověl moderátorovi, jestliže si připraví, jak se říká, ně-
jaký špílec, jestliže si připraví nějaký dobrý moderátor-
ský fór, aby mu ho nepodpořil hudbou. Totéž platí
v Dobrém jitru. Ale mám na mysli to, že je třeba odstra-
nit, abych tak řekl, preferenci soukromého hudebního
vkusu jednotlivých moderátorů a úpravu hudebního vy-
sílání ve Studiu 7 či v Dobrém jitru nebo někde jinde po-
dle jejich vkusu.

Bez problémů nejsme pochopitelně ani v oblasti
tzv. vážné hudby. Redaktoři si někdy usnadňují výběr,
pracují s omezeným počtem nahrávek, pomalu zařazu-
jí nová provedení starších děl, takže v nejednom případě

je pozorní posluchači usvědčují z lajdáctví a stěžují si
v dopisech. Donesly se mi i zprávy o tom, že někteří hu-
dební redaktoři chodí na nahrávání do studia nepřipra-
veni, že teprve po započetí frekvence studují partituru
atd. I na tyto otázky je třeba se podívat a případné ne-
dostatky urychleně řešit. Víte, jak jsme na tom v celé ob-
lasti materiálního zabezpečení především v oblasti stu-
dií, jak se neustále zvyšuje tlak na studia, na nahrávací
frekvence. Za této situace není možné, aby se připravo-
val režisér teprve ve studiu na to, co měl už dávno zvlád-
nout.

Soudružky a soudruzi,

jak víte, od září letošního roku začíná vysílat nový mlá-
dežnický program – Rádio EM. I když v první fázi půjde
především o skloubení dvou dosavadních mládežnic-
kých pořadů, slovenského Elánu a českého Mikrofóra,
ambice jsou mnohem vyšší a v budoucnu bychom chtě-
li tento program koncipovat jako nový celek. Ale, jak se
říká, zaplať pánbůh za to, co je. I přes svou logickou ne-
dokonalost nám nový program pro mládež umožňuje
kromě jiného jednu důležitou věc, a tou je hudební dife-
renciace jednotlivých okruhů.

Je logické, že k mládeži patří i její hudba, což je v pře-
vážné míře v rozhlase tolikrát kritizovaný a odsuzova-
ný rock, a že si ho tudíž vezme na novou stanici. Do-
mnívám se proto, že bychom v této souvislosti mohli vy-
loučit rockovou hudbu ze všech ostatních programů,
především ze stanice Hvězda, kterou by bylo možné hu-
debně definovat jak tzv. střední proud, a pochopitelně
i ze stanic Vltava a Praha, respektive Devín a Bratisla-
va. Určitou výjimku budou pochopitelně tvořit pořady
Elán a Mikrofórum, jež budou první období vysílány si-
multánně i na stanicích Praha a Bratislava ve svých
současných časech, ale myslím, že tento problém lze
vyřešit určitou hudební zdrženlivostí. V této souvislosti
se naskýtá otázka, co se stanicí Melodie. Jsem toho ná-
zoru, že hudební žánr, který se v ní vysílá, by se zcela
uplatnil ve zredukované formě ve večerních hodinách
na stanici Hvězda, čímž by se jen dotvrdil středoprou-
dový charakter hudby pro příjemný poslech a dobrou
náladu, kromě pochopitelně zpravodajského charakte-
ru, který zůstane zachován. A stanice Melodie by mohla
obohatit milovníky vážné hudby. Víte, že jsme trvale kri-
tizováni za určité manko v této oblasti. Domnívám se, že
Melodie se pro účel šiřitele prověřených hudebních hod-
not mimořádně dobře hodí, jednak tím, že vysílá ve vel-
kých městských aglomeracích s vysokým počtem pří-
slušníků inteligence, i svým vlnovým rozsahem, tzn.
v horním pásmu VKV a stereo. Jsem si jist, že naše kul-
turní veřejnost by tyto změny přijala s určitým zadosti-
učiněním a že tudíž není třeba s nimi váhat, ale imple-
mentovat je hned po změně letního vysílacího schéma-
tu, tj. od 4. září 1989. Chci vás proto požádat, abyste
urychleně začali pracovat na jejich realizaci tak, aby-
chom od září mohli předstoupit před naši veřejnost sku-
tečně s něčím novým. Stanice Vltava a Devín by se
v budoucnu měly stát okruhy – v souladu s původními
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záměry – pro náročného posluchače, Praha a Bratisla-
va by v podstatě zůstaly tím, čím jsou, tj. programy uni-
verzálního charakteru, přičemž si myslím, že nám nic
nebrání pozměnit dosavadní poměr slova a hudby ve
prospěch mluveného slova. Koneckonců jsou poslu-
chači – a světové výzkumy potvrzují jejich početní ná-
růst – kteří se k rozhlasu obracejí především pro mlu-
vené slovo a my nemáme žádný důvod, proč bychom
jim nevyšli vstříc.

Soudružky a soudruzi, 

nelze hovořit o rozhlase a nezmínit se přitom o tak roz-
sáhlém útvaru, jakým je TES. Soustřeďuje pod svými
křídly techniku, ekonomiku a správu a jeho úkolem je
materiálně zabezpečovat přípravu a realizaci programu.
Jak se tohoto úkolu zhošťuje? Před léty jsme na jedné
programové konferenci – tuším, že to bylo v Pezinku –
vytýčili heslo „Vše pro program“, které sice nebylo od-
voláno, ale mnozí z nás – a já se hlásím k tomu, že jsem
byl jedním z nich – jsme cítili, že s jeho naplňováním zda-
leka není všechno v pořádku. Poslal jsem minulý týden
jednoho pracovníka svého sekretariátu, aby nahlédl do
některých čísel ekonomického útvaru – a mé tušení se
potvrdilo.

Vezměte si například nárůst pracovních sil v Česko-
slovenském rozhlase v Praze. Od roku 1983 byl v rám-
ci pravidelného meziročního přírůstku zvýšen plán práce
o 122 pracovníků. Z nich přešlo do útvaru TES plných
91,5 pracovní síly, přičemž největší užitek z toho měly:
OASŘ, který dostal 17 lidí, to je útvar s. Kubína, HPÚ,
kam přišlo 32,5 pracovní síly, a investiční výstavba, jež
obdržela 25 pracovníků. Určitou logiku má podle mého
názoru nárůst v investiční výstavbě v souvislosti s vý-
stavbou nového rozhlasového střediska – i když sám
fakt, že pracovní místa byla tomuto úseku přidělena,
zdaleka neznamená, že tam zůstala. Např. pro rok 1988
byl schválen nárůst 3 pracovníků pro úsek výstavby,
avšak už v roce 1989 jsou tito pracovníci z výstavby pře-
vedeni v rámci TESu, a to 2 do HPÚ a 1 do ekonomic-
kých složek jako nárůst těchto útvarů. Tyto převody však
soudruhům, jak se zdá, nestačily. HPÚ, které má dnes
v plánu už 316!! pracovníků, ve skutečnosti tento stav
neustále překračuje – k 31. 12. 1988 to bylo o 9,2 pra-
covníka a k 31. 5. 1989 o 4,5 pracovníka. Velice disku-
tabilní je počet lidí a nárůsty v OASŘ. Stav 40 pra covníků
– dobře slyšíte − 40 pracovníků, plánovaných v OASŘ
pro rok 1989, by měl být vidět také někde jinde než na
výplatních listinách. Dosahované výsledky tomu, bohu-
žel, neodpovídají. Zatímco úsek techniky volil cestu ra-
cionalizace a zjednodušování organizační struktury,
OASŘ narůstá a rozšiřuje se a z HPÚ se stal moloch
s přebujelou organizační strukturou, roztříštěnou ve více
než 40 organizačních středisek a samostatných útvarů,
kde každé středisko má svého vedoucího. Přitom výjim-
kou nejsou ani organizační útvary pouze s jedním pra-
covníkem. Je třeba se na tyto věci urychleně podívat
a uvést je do pořádku. V prvé řadě však je třeba do kon-

ce roku zlikvidovat v tomto útvaru překračování plánu
práce, které v r. 1988 činilo v TESu 23,2 pracovníka
a bylo kryto z rezerv celého Čs. rozhlasu. S tím je na-
příště konec.

O mnoho lépe nevypadá situace ani v rozdělování
mzdových prostředků, kde zodpovědní soudruzi postu-
povali způsobem, který někdy připomíná chování zeli-
nářů při dodávce nedostatkového zboží. Při přestavbě
ZEUMS, kde byla přijata zásada, že osobní ohodnoce-
ní a odměny by měly činit u techniků nejméně 15 %
vzhledem k vyšším základům, u ostatních TH pracovní-
ků pak 20 %, došlo k následujícímu dělení: v první fázi to
nebylo 20 %, ale 25 % v ekonomických složkách, 25,6 %
v útvaru investiční výstavby, v HPÚ 27,5 %. Pro srovná-
ní: v ÚVPZP 24,3 %, v ZV jenom 20,8 %, Český rozhlas
17,6 % a krajská studia dokonce 15,1 %. Po dalším do-
hodnocení nebo mimořádné dotaci do náročných profe-
sí se tyto poměry měnily následovně: u ekonomických
složek to stouplo z 25,6 % na 27,3 %, ÚIV klesl z 29,6 %
na 25,9 %, HPÚ zůstalo na svých 27,3 %, ÚVPZP kles-
lo o 0,3 % na 24,00 %, ZV bylo na 23,1 %, Český rozhlas
na 19,1 % a krajská studia na 17,6 %. Hovořím, abyste
měli představu – o odměňování administrativních sil
v jednotlivých úsecích. Já myslím, že tyto věci pochopi-
telně dělají potom velké problémy především v krajských
studiích, ale dělají problémy i na těch úsecích programu,
které jsou náročné a kde není lidí možné zaplatit, zatím-
co, jak vidíte, jinde to možné je.

Vy všichni, kdo sedíte v tomto sále, víte, jak citlivá je
otázka odměňování, jak vedoucí jednotlivých redakcí,
hlavních redakcí i celých ZOS hledají možnosti platových
úprav a jak jsou odmítáni. V této souvislosti je zvlášť za-
jímavé, že v roce 1986 jsme vraceli jako Českosloven-
ský rozhlas v Praze do státního rozpočtu 384 000 Kčs
mzdových prostředků rozepsaných útvarům, v roce
1987 to bylo více než půl miliónu – přesně 567 000 Kčs
a vloni 299 000 Kčs. Nevím, kde je chyba. Jestli v těch
útvarech, které měly prostředky rozepsány a nerozděli-
ly je, nebo jestli je chyba někde jinde, ale v každém pří-
padě si myslím, že ekonomika měla signalizovat před
koncem roku toto nebezpečí, že prostředky, které byly
přiděleny, se měly rozdělit pracujícím. Tyto cifry, myslím,
nepotřebují žádného zvláštního komentáře, co však je
třeba, a to urychleně, to je vrátit heslu „Vše pro program“
jeho pravdivý smysl a učinit přítrž voluntarismu. Při této
příležitosti se můžeme zamyslet i nad tím, zda současná
organizační struktura TESu, tohoto, jak už jsem řekl, dů-
ležitého útvaru, není překážkou jeho efektivnímu fungo-
vání, zda jsme i zde přemírou centralizace nepodpořili by-
rokratické tendence na úkor kvalitního účetnictví a mate-
riálního zajištění programu, které nezbytně potřebujeme.

Soudružky a soudruzi,

mohl bych ještě hovořit o dalších úsecích rozhlasového
vysílání, ale věřím, že soudruzi najdou v tom, co bylo ře-
čeno, to své – koneckonců toto není naše poslední set-
kání, aspoň já jsem o tom přesvědčen. Jednu myšlenku
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bych však rád na závěr programové části svého vystou-
pení zdůraznil. V minulosti díky specifickým vztahům, kte-
ré panovaly zejména mezi Českým rozhlasem a ústřed-
ním vysíláním, se někteří pracovníci domnívali, že mohou
z této situace těžit a skutečně kalili vodu, snažili se na-
vzájem ignorovat práci druhého úseku, pokud ji přímo ne-
poškozovali. Snaha vyniknout je dobrá věc, nesmí však
přerůst meze žádoucí soutěživosti a, jak se říká, fair play.
Byl bych rád, abychom si v tomto směru rozuměli, a otev-
řeně říkám, že nebudu podporovat žádnou partyzánštinu,
která by poškozovala práci druhých. V tomto směru jsme
ve vedení Československého rozhlasu zajedno a dopře-
du mohu říci, že budoucí ředitel Českého rozhlasu sou-
druh Hacmac, který nastoupí do své funkce v září, je stej-
ného názoru. Naši posluchači chápou rozhlas jako jeden
celek a my si musíme být vědomi toho, že úspěchy i pro-
hry každé redakce i jednotlivého redaktora jsou úspěchy
i prohrami nás všech.

Dovolte mi teď, soudruzi a soudružky, abych se věno-
val některým otázkám naší současné vnitropolitické si-
tuace, přičemž otevřeně říkám, že budu vycházet i z je-
jího hodnocení na ÚV KSČ. V uplynulých týdnech roze-
hrály antisocialistické síly v Československu novou pro-
vokační kampaň. Výzva opozičních skupin nazvaná
„NĚKOLIK VĚT“ je formálně prezentována jako příspě-
vek k dialogu. Je však fakticky zaměřena na konfronta-
ci se socialistickým státem a s naším společenským zří-
zením. Autoři jí přikládají mimořádný význam. Nelze ji
posuzovat izolovaně od ostatních akcí a dokumentů opo-
zičních skupin, v nichž vyjadřují její signatáři nejrozsáh-
lejší cíle namířené na svržení socialistického zřízení
v Československu. Opoziční skupiny se snaží překonat
stav, kdy tvoří izolované hnutí. Ve výzvě vytyčují své pro-
gramové požadavky, a to zejména takové, které vyžadují
čas a náklady. Zjednodušují pohled na ně. Zcela ignorují
skutečnost, že řada těchto závažných problémů je sou-
částí našeho programu, že je řešíme. Ve výzvě hovoří
o potřebě systémových změn, o nutnosti zásadní pro-
měny klimatu v naší zemi, do kterého se musí vrátit
„duch svobody, důvěry, tolerance a plurality“. Tezí o po-
třebě „skutečného politického dialogu jako jediného
možného východiska ze slepé uličky, v níž se dnes Čes-
koslovensko údajně nalézá“, usilují o legalizaci opozič-
ních skupin, o dosažení statutu oficiální opozice. Výzva
„Několik vět“ má být důležitým bodem k vytvoření plat-
formy jejich jednotného postupu směřujícího k demon-
táži socialismu, jeho likvidaci a nahrazení společensko-
politickým systémem podle vzoru Západu. Novou akcí
chtějí opoziční skupiny vytvořit krizovou situaci a vyvi-
nout tak nátlak na vedení strany a státu, snaží se mani-
pulovat širokou veřejností. V této souvislosti má výzva
plnit úlohu jakéhosi referenda o jejich programových po-
žadavcích. Autoři výzvy by chtěli získat jeden milión pod-
pisů a připravují se k velkému vystoupení v souvislosti
s 21. srpnem na Václavském náměstí. Veřejnost má být
ovlivněna i tím, že do podpisové akce se zapojili někte-
ří představitelé našeho kulturního života. Opoziční sku-

piny vkládají své naděje do ovlivnění názorů širokých
vrstev našich občanů, zejména však mladých lidí, kteří
se v uplynulém období o společenské procesy nezají-
mali, ale dnes se na nich zcela pochopitelně chtějí ak-
tivně podílet.

Dosavadní zkušenosti ukazují, že úspěchu dosahují
opoziční skupiny především tam, kde se problémy spo-
lečnosti, jež nastoluje sám život, včas neřeší nebo neře-
ší důsledně. Proto parazitují na existujících problémech,
vyplývajících ze zpožďování naší ekonomiky za vědec-
kotechnickým rozvojem ve světě, z nízké produktivity
práce, z nedostatků v dodavatelsko-odběratelských
vztazích, z neuspokojivého tempa rozvoje socialistic-
ké ekonomické integrace z hlediska potřeb naší spo-
lečnosti. Přiživují se rovněž na ekologických problé-
mech, na nedostatcích v oblasti služeb a zásobování
vnitřního trhu, v našem zdravotnictví, školství atd. Způ-
soby řešení těchto problémů obsažených v programu
a postupu společenské přestavby vykládají jako nepři-
jatelné a naprosto nedostatečné. Snaží se vyvolat ne-
důvěru ve schopnost strany řešit problémy, zdání
o stagnaci naší společnosti, o její morální, politické
a ekonomické krizi.

Jednotný postup naší společnosti, sjednocení všech
vrstev obyvatelstva v souladu s cíli přestavby, je základní
podmínkou realizace našeho programu. Proto autoři vý-
zvy se snaží naši společnost rozdělit. Chtějí u naší ve-
řejnosti vyvolat nedůvěru o správnosti nastoupené ces-
ty. Každý krok, který učiníme, se snaží zpochybňovat:
proto naše propagandistické ofenzívní působení proti
snahám nezávislých skupin musí být doprovázeno
i praktickými kroky k realizaci přestavby.

Nová podpisová akce má jasně velkou strategii, v níž
důležitá úloha připadá zahraničním vysílačům, jako je
Svobodná Evropa a Hlas Ameriky. Autoři výzvy počítají
s dalším zmezinárodněním problematiky činnosti opo-
zičních skupin v Československu a budou se snažit
uplatňovat zkušenosti z působení protisocialistických sil
v některých socialistických zemích, zejména v Polsku
a v Maďarsku. Nová podpisová akce navazuje na před-
chozí pokusy opozičních skupin a je koncipována jako
rozsáhlá kampaň dlouhodobého zaměření. Jejím cílem
je destabilizovat společnost, vyvolat atmosféru napětí
a konfrontace, kterou chtějí stupňovat. Kulminačním bo-
dem by mělo být datum 21. srpna 1989. Předsednictvo
ÚV KSČ na svém zasedání 30. června 89 k nové pod-
pisové akci zdůraznilo, že jde o nebezpečné snahy, kte-
rým je třeba všude se postavit co nejrozhodněji na od-
por. To vyžaduje od stranických orgánů a organizací
ofenzívní a promyšlený přístup. Naši veřejnost je třeba
informovat a vysvětlovat jí podstatu celé akce, odhalovat
skutečné záměry autorů výzvy.

Ve výzvě, jak víte, je předloženo 7 základních poža-
davků. První požadavek je, „aby byli okamžitě propuš-
těni všichni političtí vězňové“. Víte, že podle českoslo-
venského právního řádu není trestné politické přesvěd-
čení, ale vždy jen konkrétní protispolečenské jednání
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proti státnímu zřízení, proti socialistickému vlastnictví
a proti právům a oprávněným zájmům občanů. Takové
porušovatele zákonů však nazývají opoziční struktury
politickými vězni. Za politické přesvědčení, koneckonců,
nebyl v minulosti souzen ani jeden z hlavních organizá-
torů podpisové akce Václav Havel. Jeho protiprávní jed-
nání, za které byl odsouzen v březnu t. r., spočívalo
v tom, že v době od 9. do 13. ledna prostřednictvím vy-
sílání zahraničních rozhlasových stanic BBC a Svobod-
ná Evropa pro Československo opakovaně vyzýval
a utvrzoval občany Prahy a dalších míst k nerespekto-
vání rozhodnutí ONV v Praze 1 o zákazu veřejného
shromáždění v souvislosti s tzv. vzpomínkovým aktem
na Jana Palacha.

Požadavek na propuštění všech politických vězňů je
proto zjevnou demagogií. Jeho cílem je otevření prosto-
ru pro beztrestné působení protisocialistických sil.

Dalším požadavkem je, „aby přestala být omezována
svoboda shromažďovací“. Rovněž tento požadavek sle-
duje vytvoření podmínek, které by otevřely plný prostor
pro působení opozičních sil a vyvolávání anarchie. Víte,
že svoboda shromažďovací je u nás zaručena článkem
28 Ústavy ČSSR, její meze jsou vyjádřeny v dalších zá-
konech. Omezení je možné jen tehdy, kdy je tato svo-
boda uskutečňována proti československým zahranič-
něpolitickým zájmům a proti socialistickému společen-
skému řádu. Určitá omezení z důvodu veřejného pořád-
ku obsahují rovněž nařízení některých národních výbo-
rů. V souvislosti s demokratizací života společnosti se
připravuje sjednocení dosud roztříštěné právní úpravy
v nové Ústavě ČSSR. Omezení svobody shromažďova-
cí a svobody pokojných pouličních průvodů bude nadále
možné jen z těchto tří důvodů: je-li to nutné pro ochra-
nu práv ostatních občanů, z důvodu ochrany veřejného
pořádku a bezpečnosti státu. Koneckonců víte, když sle-
dujete televizi i naše vysílání, že svoboda shromažďo-
vací není nikde bez hranic. Ani v těch státech, které se
vydávají za vzor demokracie, za baštu lidských práv, ne-
ní svoboda shromažďovací neomezená. Několikrát jste
v poslední době mohli vidět záběry z toho, jak rakouská
policie masakrovala demonstranty před Vídeňskou ope-
rou, z rozehnání demonstrace v Západním Berlíně,
v Londýně, stačí se podívat. Nedávno vyšla velká pub-
likace o stávce horníků v Londýně; připomeňme si v pa-
měti záběry, jak londýnská policie, ale nejen londýnská,
oni pozvali policii z celé země, jakým způsobem rozhá-
něla stávkující horníky. Čili, abychom tady nesedali na
lep nějakým vykladačům neomezených zahraničních
svobod.

Třetí požadavek je, „aby přestaly být kriminalizovány
různé nezávislé iniciativy a začaly být konečně chápá-
ny i vládou jako to, čím v očích veřejnosti už dávno jsou,
totiž jako přirozená součást veřejného života a legitim-
ní výraz jeho různotvárnosti. Zároveň by neměly být kla-
deny překážky vzniku nových občanských hnutí, včetně
nezávislých odborů, svazů a spolků“. Vidíte, o co jde
v podstatě. Nezávislé odbory po vzoru Solidarity. Mys-

lím, že Ústava ČSSR, zákon z r. 1968, zákon o dobro-
volných organizacích a shromážděních, vytvářejí dosta-
tečný prostor pro vznik a existenci nestátních organiza-
cí. Podle zákona jej mohou občané využívat k uspoko-
jování svých, Ústavou a jinými právními normami zajiš-
těných, práv a svobod, které současně vedou k upev-
ňování hospodářského a politického systému. Jedinou
povinností těch, kdo se chtějí sdružit v nějakou organi-
zaci, je předložit příslušnému státnímu orgánu před usta-
vením k posouzení program a stanovy či organizační
řád. Opoziční skupiny by pochopitelně chtěly, aby se
tento systém změnil pouze v systém oznamovací, tzn.,
že by nejdříve založily nějakou skupinu, a potom by tepr-
ve předložily formálně nějaká její pravidla nebo její řád.
K čemu by to vedlo – to není těžké si domyslet.

Čtvrtým požadavkem je, „aby byly sdělovací prostřed-
ky i veškerá kulturní činnost zbaveny všech forem poli-
tické manipulace a předběžné i následné skryté cenzu-
ry a otevřeny svobodné výměně názorů a aby byly le-
galizovány sdělovací prostředky působící nezávisle na
oficiálních strukturách“. Ve sdělovacích prostředcích pra-
cujete, víte, že cenzura u nás není, že byla zrušena v ro-
ce 1968 a že žádné cenzurní oddělení nebo něco tako-
vého u nás neexistuje. Ovšem všude ve světě, mohu
vás o tom ujistit, existuje nějaký – řekl bych – vnitřní řád,
někde se tomu říká politika listu, jinde má jiné názvy, ale
v podstatě jde o to, že každý sdělovací prostředek po-
chopitelně sleduje určité zájmy. Vydávání sdělovacího
prostředku stojí peníze. Proč Murdoch a náš bývalý kra-
jan Maxwell, který žije v Anglii, skupují sdělovací pro-
středky, noviny? Proto, aby měli co číst? Pochopitelně,
že ne. Proto, aby měli prostředky pro vyjadřování svých
zájmů. Na Londýnském fóru se zcela otevřeně hovořilo
o tom, že monopolizace sdělovacích prostředků na Zá-
padě je vážnou překážkou jejich svobody. My za této si-
tuace máme jak krajánci, kteří nevědí, o co jde, říci: „Pro-
sím, pojďte, tady jsou sdělovací prostředky!“ To je přece
nesmysl! Moc se takovým způsobem nepředává nikde
ve světě, ani v banánových republikách! Tak nevím, proč
bychom se my měli tvářit, že nevíme, o co jde.

Dalším požadavkem je výzva „zbavit veškerou kultur-
ní činnost všech forem politické manipulace“. Vy víte, že
v současné době je zhruba, říká se dvanáct set, osmnáct
set umělců, kteří se podepsali pod tento pamflet. Teď
měl v neděli soudruh Čejka, zástupce vedoucího oddě-
lení, Živá slova. Myslím si, že velice výstižně tam inter-
pretoval jednu myšlenku – že v minulosti se umělci prá-
vem ohrazovali proti voluntaristickému, svévolnému zá-
sahu politiků do oblasti kulturní sféry. Jenže teď dělají sa-
mi totéž. Voluntaristicky, zcela nekvalifikovaně, zasahu-
jí do politické sféry a myslí si, že je to v pořádku. Já mys-
lím, že to není v pořádku. My se pochopitelně nezbláz-
níme kvůli nějakému prohlášení umělců, i když bych to
na druhé straně nechtěl zlehčovat. Víte, že se snažíme
vytvářet i v rozhlase, televizi, to je obrovská kulturní vý-
roba – mám-li to tak nazvat – že se snažíme vytvářet
dobré podmínky pro rozvoj kultury a umění, že si lámeme
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hlavu s tím, jak předávat kulturní hodnoty v oblasti váž-
né hudby, ale i v oblasti lehčích žánrů, jak je předávat co
nejefektivněji, jak zároveň přitahovat mladé lidi k umě-
ní hodnotnějšímu než je rock – i když nechci, aby to by-
lo interpretováno jako teze, že nepovažuji rock za kul-
turu nebo za umění. Ale je třeba, aby každý dělal svoje.
Ono se vžilo, že politice a sportu rozumí každý, že kaž-
dý do toho může mluvit. To není pravda. Politika má své
zákony, a jestliže se tyto zákony poruší, vede to ke kri-
zím společnosti. To je třeba mít neustále na paměti
a měli by si to uvědomit i naši umělci. To, že chceme,
aby umění odráželo socialistický charakter našeho živo-
ta, to není manipulace. Koneckonců, stát dává obrovské
prostředky na tuto kulturu, na její rozvoj, tak snad má
právo požadovat, aby za to něco dostal zpátky. To je
všude ve světě. Kdo vydává prostředky na kulturu, tak
za to požaduje něco zpátky. Mám pocit, že toto naši
umělci nechápou, že vidí jenom jednu stránku mince,
a to je chyba.

Pátým požadavkem je, „aby byly respektovány
oprávněné požadavky všech věřících občanů“. Tento
požadavek, stejně jako ty další, je orientován na získá-
ní určitě skupiny – v tomto případě věřících, pro cíle
opozičních skupin. My máme u nás v Československu
19 církví a náboženských společností, což je víc než
v mnoha kapitalistických státech včetně tzv. klerikalis-
tických. 7 církví a náboženských společností dokonce
vzniklo až za socialistického státu. Stát na sebe převzal
i závazky související s provozem farností, s údržbou cír-
kevních objektů atd. A je logické, že nechceme a žád-
ný režim, aspoň odpovědný režim, netrpí to, aby církev
štvala proti němu. Koneckonců, netrpěli to ani králové
Českého království, tak já nevím, proč my máme být
horšími vládci, než byli oni. Proč bychom měli být mé-
ně osvícenými, než byli oni. Ještě k otázce věřících. Ví-
te, že vedeme jednání s Vatikánem, že to nejsou jed-
nání jednoduchá, že Vatikán prosazuje do neobsaze-
ných diecézí na funkce biskupů ty kněze, kteří poskytují
určitou záruku protisocialistického působení. Pochopi-
telně, že se na to nebudeme dívat se založenýma ru-
kama. Ale jednání se vedou, jsou to jednání víceméně
úspěšná. V posledních dnech soudruh Janků, který je
na předsednictvu vlády zodpovědný za tyto otázky,
oznámil, že jsme dosáhli dohody s Vatikánem o obsa-
zení dalších diecézí.

Šestým bodem je, „aby všechny chystané i uskuteč-
ňované projekty, které mají natrvalo změnit životní pro-
středí v naší zemi a předurčit tak život budoucích gene-
rací, byly neodkladně předloženy k všestrannému po-
souzení odborníků i veřejnosti“. To je jeden z těch bodů,
kde je evidentní, že se v podstatě chytají něčeho, co se
dávno dělá. Víte, že Zákon o podniku, Zákon o druž-
stevnictví, následné zákony byly předloženy k široké
diskusi ve veřejnosti, že byly připomínkovány a k těm-
to připomínkám že se přihlíželo. V současné době se
připravuje nová Ústava ČSSR a rovněž tato ústava bu-
de předložena. Ale pochopitelně jsou projekty, a týká se

to především ekologie, že člověk ne vždycky může
svým vzděláním, svými znalostmi odhadnout kvalifiko-
vaně důsledek. Správně to řekl ten inženýr z Gabčíko-
va asi před třemi dny: „Jak ta babička osmdesátiletá, já
si nedovedu představit, jak ona se bude kvalifikovaně
vyjadřovat k důsledkům tohoto vodního díla, jak ho ona
může kvalifikovaně posoudit.“ To je zneužívání lidí. To
je zneužívání lidí, protože, pochopitelně, to je jako s tím
sportem – také každý má pocit, že tomu rozumí. Na dru-
hé straně jsou projekty, kde by se občané měli vyjad-
řovat a kde se nedostatečně dbá na jejich slova v ob-
lasti ekologie, ale i tyto věci se mění. Ale prosím vás,
jednu věc je třeba říci v souvislosti s ekologií. Před lé-
ty už na Západě byl připraven program o uzbrojení so-
cialismu. Byly tři body – uzbrojit, udemokratizovat a ue-
kologizovat. Vidíte, že pokud jde o zbrojení, tam se da-
ří, abych tak řekl, ty otáčky, které to nabralo, zpomalo-
vat. Pokud jde o ekologii, vidíte, že ten program se re-
alizuje velice důsledně a chytře. Ze všech stran nám
vnucují diskuse o ekologii. S ekologií má problémy ce-
lý svět. Celý svět má problémy s ekologií, my nejsme je-
diní. My nejsme žádným ostrůvkem v moři čistoty. A by-
la by hloupost, kdybychom to takto chápali. To nezna-
mená, pochopitelně, že je možné laxně se tvářit k těm-
to otázkám, rozhodně ne, ale nenechme si vnutit všech-
no, protože to jsou v drtivé většině nákladné projekty,
které mají zatížit naši ekonomiku. No, a pokud jde o tu
tezi udemokratizovat – vidíte, že se také velice úspěšně
realizuje v našem okolí. Takže zdůrazňuji – nebuďme
naivní, něčím jsme prošli, něco jsme prožili, tak se z to-
ho poučme. Každý může udělat chybu, ale nikdo by ne-
měl dělat jednu chybu dvakrát.

Konečně sedmý bod, „aby byla zahájena svobodná
diskuse nejen o padesátých letech, ale i o ‚pražském ja-
ru‘, o invazi pěti států Varšavské smlouvy a následné
normalizaci. Je smutné, že zatímco v některých zemích,
jejichž armády do československého vývoje tehdy za-
sáhly, se dnes už o tomto tématu začíná věcně diskuto-
vat, u nás je to stále ještě velké tabu a to jen proto, aby
nemuseli odstoupit ti lidé z politického, státního vedení,
kteří jsou odpovědni za dvacetileté upadání všech ob-
lastí společenského života u nás“.

Já nevím, můžeme mít lecjaké výhrady k poslednímu
dvacetiletí u nás, ale těžko ho lze nazvat dvacetiletím
úpadku. To, že se v posledních letech projevily některé
retardační tendence, že jsme ne včas reagovali na tu
energeticky úspornou vlnu, která oběhla západní svět
na přelomu sedmdesátých a osmdesátých let – to je
pravda. Za to neseme důsledky a poneseme je ještě
nějaký čas. Ale to máme teď vstát a rozvalit všechno?
A na troskách budovat znovu? Po kolikáté už, prosím
vás? To by jim vyhovovalo, jistě. To je to, oč opozice
u nás usiluje, aby došlo k všeobecnému rozvalu, k ne-
spokojenosti, která by byla živnou půdou pro demago-
gii a pro sbírání hlasů. Rádi by rehabilitovali tehdejší
představitele, jako určité mesiáše přestavby, ukázali,
že Dubček a spol. byli vlastně nositeli této přestavby.
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… Ostatně soudruzi nelenili. Z ÚV KSČ putoval 7. čer-
vence „vybranému okruhu stranických grémií“ rozbor
Několika vět. Podepsal ho tajemník Jan Fojtík, figurka
jedné ze samizdatových písniček, které na lidové melo-
die napsal Ludvík Vaculík. Na rozdíl od Jakeše se fika-
nější Fojtík vyhnul populárním umělcům. Ze signatářů
napadl jen Havla, Stárka, Tichého a Jirouse.

Tři dny poté na stranickém aktivu rozhlasových pra-
covníků žádal ústřední ředitel Dr. Karel Kvapil, CSc.,
„s okamžitou platností zablokovat a nevysílat hudeb-
ní nahrávky autorů a interpretů z oblasti populární
hudby: Hana Zagorová, Michael Kocáb, Ivan Hoffman,

Jiří Suchý, Vladimír Merta, Milan Hlavsa, Petr Skou-
mal, Wabi Daněk, Marta Kubišová, Jiří Dědeček, Pe-
tr Novák, Tomáš Tvaroch, Ladislav Kantor, Ondřej
Konrád, Jiří Černý, Jiří Bulis, Rudolf Pellar, Martha
Elefteriadu.“

Taková krásná společnost! Přišel jsem k ní ale jak sle-
pý k houslím. V rozhlase jsem si totiž nevrznul skoro
dvacet let.

Ředitelskou ráznost Kvapil neztratil ani po sametové
revoluci. V přímém vysílání zostra kritizoval hosty ze
Svobodné Evropy, Lídu Rakušanovou a Karla Moud-
rého.

Jiří Černý:

Podepsali Několik vět? Přestat vysílat!

S laskavým svolením autora přetištěno z Hospodářských novin 30. 6. 2009.

Pochopitelně, že existuje určitá podobnost. Proč došlo
u nás na přelomu 67–68 roku k lednovému zasedání?
Protože dosavadní metody řízení společnosti se uká-
zaly jako neúčinné, protože narůstaly krizové momen-
ty. Čili bylo třeba něco měnit. Potud je možné klást rov-
nítko se sovětskou přestavbou, kde rovněž také došlo
k dubnovému zasedání proto, protože se při hodnoce-
ní dosavadní metody řízení ukázaly jako neúčinné. Ale
tam také veškerá podobnost končí. Protože vývoj u nás
neřídila strana, ale chytly se jí právě takovéto opoziční
skupiny. A jediný program, s kterým dokázali přijít, byl
program destrukce. To máme jít tedy stejnou cestou
znovu? Máme všechno opakovat? Takže říkám – po-
učme se z celého toho období, kterým jsme prošli a kte-
ré nebylo jednoduché. Faktem je, že když sumarizuje-
me tento dokument „Několik vět“ – jak jsem řekl, ne-
chceme ho přeceňovat – ale je třeba vidět, že je to váž-
ný protistranický a protispolečenský dokument. Jeho
autoři ani neskrývají, že sledují cíle, které jsou stejné ja-
ko před jednadvaceti lety v prohlášení tzv. 2000 slov.
Mají stejnou interpretaci, a není náhoda, že ji převzala
Svobodná Evropa a Hlas Ameriky.

Otázkou je, co z toho pro nás vyplývá. Především chci
říci, a věřím, že i vaším jménem, že jsme zcela jedno-
značně na straně Komunistické strany Československa
i jejího vedení a že musíme – jak se říká – použít veš-
kerý um pro podporu politiky tohoto vedení. Pokud by
někdo váhal, soudružky a soudruzi, chytračil, či dokon-
ce chtěl přejít na druhý břeh, vzal by na sebe nesmírnou
zodpovědnost. Otázky moci jsou příliš vážné, než aby

bylo možné si s nimi zahrávat. Je tady mezi vámi mno-
ho těch, už jsem o tom hovořil, kteří pamatují rok 68,
tehdejší politickou a společenskou krizi, a vzpomeňte si,
jaké tragédie přinesla tato krize do rodin občanů, pro-
stých lidí, kteří mnohdy proti své vůli byli vtaženi do ví-
ru politického dění. Těm mladším bych chtěl říci a po-
žádat je: Nesedněte, prosím vás, na lep antikomunis-
tickým sirénám, byť prozatím ještě pěly o vylepšení so-
cialismu.

To, co se děje v Polsku a Maďarsku, to není podstat-
né. Pro nás je důležité to, co se děje v Sovětském sva-
zu. A tam na rozdíl od Polska a Maďarska probíhá pře-
stavba pod vedením komunistické strany. Není totiž jiné
přestavby než ta, která probíhá pod vedením komunis-
tické strany. To ostatní má blíž ke kontrarevoluci. A Ha-
vel a spol., Charta a různé další nezávislé struktury, ini-
ciativy, nebo jak si říkají, to rozhodně není socialistická
opozice, to je třeba si uvědomit. Otázky mocenské rov-
nováhy ve světě se vytvářely příliš dlouho a za příliš vel-
kou cenu, než aby bylo možné je narušovat beztrestně.
Poslední vývoj v Číně je toho koneckonců důkazem. Ří-
kám tyto věci záměrně tak otevřeně, abyste si uvědomili
dosah své odpovědnosti. Je velká v normálních dobách,
je o to vyšší v dobách vypjatých. Věřím, že společně bu-
deme tvořit dobrý kolektiv a že se nám bude dařit pod
vedením komunistické strany usměrňovat naši společ-
nost na cestu prosperity a spokojeného života. A k tomu
vám chci popřát mnoho sil, vytrvalosti a pohody.

Děkuji vám za pozornost.
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Úvod

Tématem mé bakalářské práce je plnění veřejné služby Českého rozhlasu, konkrétně pak v oblasti vysílání pro
děti a mládež (dále souhrnně označováno „dětské vysílání“). Téma jsem si zvolil, neboť k němu mám profesně blíz-
ko. Podílel jsem se na několika projektech Českého rozhlasu pro tuto věkovou skupinu, ať už ve vysílání, nebo na
webu. V roce 2011 jsem z pověření generálního ředitele sepsal projekt reformy celé produkce pro děti a mládež.
Mám proto možnost čerpat z přímých zkušeností a dobře je srovnat s dostupnou literaturou.

Vycházím především z primárních zdrojů. Ačkoliv vysílání pro děti patří mezi klíčové úkoly Českého rozhlasu sta-
novené zákonem, zůstává mediálně i v odborné literatuře trochu stranou a ve stínu debat o obdobné roli České
televize. Cílem této práce je tedy nejen zaplnit mezeru v dostupných odborných podkladech, které zpravidla s ma-
pováním dětských pořadů končí v roce 1989, ale také zhodnotit, jak se Českému rozhlasu daří veřejnou službu
pro dětského posluchače plnit. Pomocným kritériem je jednak vymezení v legislativě a jednak zásah v cílové sku-
pině (to znamená, zda vytvářený produkt reálně vyvolává zájem mezi dětmi). Ke zmapování představ nejmenších
posluchačů o ideálním rádiu jsem využil interní dotazníkové šetření, kterého se na jaře 2013 účastnilo 1000 rodi-
čů, učitelů a žáků prvních stupňů základních škol z různých oblastí České republiky. Dalším vodítkem jsou oficiál-
ní výsledky poslechovosti zjišťované v pravidelném průzkumu Radioprojekt, podle kterého se řídí celý tuzemský roz-
hlasový trh.

To vše zasazuji do referenčního rámce v podobě obdobných projektů pro děti a mládež v sousedních zemích (slo-
venská RTVS, německá WDR, Polskie Radio a rakouská ORF). 

S vědomím konkurence na tuzemském trhu rádií jsem jako důležitou kapitolu své bakalářské práce zařadil kom-
paraci s produkty jiných významných stanic (komerční projekt Pigy a křesťanské Radio Proglas).

1. Vymezení veřejné služby

Veřejná služba v médiích je součástí tzv. duálního systému sdělovacích prostředků, kdy vedle sebe stojí komerční
média (provozovaná na základě licence od státního regulátora a financovaná podnikatelskou činností) a média ve-
řejnoprávní1 (resp. v některých zemích přímo státní), jejichž úkoly jsou stanovené zákony, kterými jsou zřízena. V pří-
padě České republiky jsou veřejnoprávními sdělovacími prostředky Český rozhlas, Česká televize a Česká tisko-
vá kancelář.

1.1. Legislativní požadavky

Úkoly veřejnoprávního rozhlasového vysílatele obecně stanovuje zákon č. 484/1991 Sb. ve znění pozdějších
předpisů. V § 2 odst. 1 definuje, že služba veřejnosti je poskytována „tvorbou a šířením rozhlasových progra-
mů, popřípadě dalšího multimediálního obsahu a doplňkových služeb na celém území České republiky a do za-
hraničí“, a v odst. 2 výčtově uvádí hlavní úkoly, mezi nimiž je zejména (ale ne pouze) „vytváření a šíření programů
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a poskytování vyvážené nabídky pořadů pro všechny skupiny obyvatel“ (§ 2, odst. 2, písm. c)) a „výroba a vysílá-
ní zejména zpravodajských, publicistických, dokumentárních, uměleckých, dramatických, sportovních, zábavných
a vzdělávacích pořadů a pořadů pro děti a mládež“ (§ 2, odst. 2, písm. e)).

Úkoly dané zákonem blíže rozvádějí dva další dokumenty, jimiž se Český rozhlas řídí, a to Kodex Českého roz-
hlasu (schválený Poslaneckou sněmovnou) a Statut Českého rozhlasu. Vysílání pro děti však konkrétněji upravu-
je pouze jeden z nich, a sice Kodex. Tento dokument stanovuje, že dětskému posluchači má být věnována zvlášt-
ní pozornost. Úsilí rozhlasových tvůrců by mělo směřovat k tomu, aby dítěti pomohlo „objevovat a přijímat za vlast-
ní základní etické hodnoty demokratické společnosti“.2

Z hlediska programové náplně pak jde o „zprostředkování tradice české i světové pohádky, rozhlasové hry pro
děti a mládež, soutěže, vzdělávací a výchovné pořady“,3 dále o kulturní pořady a popularizaci sportu. Na spor-
tovní vysílání pro děti se přeneseně vztahuje ustanovení o sportovních pořadech pro dospělé, které zdůrazňuje
férovou hru a respektování pravidel, neboť „sportovní dění často slouží dětem a mladým lidem jako vzor chová-
ní a […] mezi posluchači sportovního vysílání Českého rozhlasu obvykle bývá početná skupina dětí a dospívají-
cích“.4

Z hlediska společenské odpovědnosti má dětské vysílání zařazovat ukázky „možností integrovaného soužití
zdravých dětí s dětmi zdravotně postiženými“5 a posilovat toleranci k národnostním a etnickým skupinám. Rekla-
my kolem dětských pořadů nesmí vývoj dětí nepříznivě ovlivňovat a nesmí jim způsobovat pocity méněcennosti,
pokud by neměly propagovaný výrobek.6 Rozhlas musí být opatrný při prezentaci násilí, aby nesloužilo dětem ja-
ko návod.7

Pravidla platí také pro natáčení s dětmi jako takové. Kodex konkrétně upravuje pořizování materiálů pro zpra-
vodajství a publicistiku i podmínky jiného nahrávání (aby nebyli přetěžováni například dětští herci).8

1.2. Odborná stanoviska

Zajímavým aspektem veřejnoprávního vysílání pro děti a mládež jsou požadavky vznášené odbornými lékaři. Nej-
blíže mají k rozhlasovému vysílání logopedi, kteří zdůrazňují jeho důležitost pro správné mluvní návyky u dětí. Dlou-
hodobě se tématem zabývá například klinická logopedka Dana Kutálková.

V knize Logopedická prevence v kapitole o využití rozhlasu a televize pro rozvoj řeči Kutálková píše následující:
„Tím, že [rozhlas] nemá k dispozici obraz, musí přitáhnout zájem posluchačů jinak – obsahem pořadů a provede-
ním. (…) Zatímco od televize budeme muset asi děti odtrhnout, k rozhlasu bychom je měli spíše strkat. Nejen pro
nesporné kvality některých pořadů (…), ale i proto, že podporují také schopnost naslouchat a přemýšlet.“9 Kutál-
ková konkrétně vyzdvihuje nedělní pohádky a četby na pokračování, společně s někdejším pořadem Rádio na pol-
štář (o něm více v kapitole 3.2). Naopak k soukromým stanicím je kritická a jejich pořady hodnotí jako „prázdné a ne-
kultivované žvanění“.

2. Vymezení dětského posluchače

Jak jsem zjistil při komparaci produktů určených dětem na českém rozhlasovém trhu, každý ze subjektů, na je-
jichž produkci se tato bakalářská práce zaměřuje, vidí jako dětského posluchače trochu odlišnou množinu lidí.

Veřejnoprávní Rádio Junior z portfolia Českého rozhlasu je určeno pro děti ve věku 3−12 let. Tato velká skupina
je kvůli odlišným zájmům dále rozdělena na předškoláky a školáky, přičemž základní škola je ještě pomyslně roz-
členěna po třech třídách.10

Pro křesťanské Radio Proglas začíná věkové rozmezí „holek a kluků“ až 7. rokem života (pořad Barvínek)
a končí symbolickým 99. rokem.11 „Náctiletí a starší“ jsou u Proglasu lidé ve věku 11−120 let,12 které oslovuje
středeční pořad Rozhlasové městečko. U dalších pořadů (mj. Zíváčky, Pohádky) věkovou skupinu konkrétně
nedefinuje. Soukromé internetové pohádkové rádio Pigy, provozované multimediálním domem Lagardère Active
ČR, o sobě uvádí, že je pro malé posluchače „primárně“ ve věku od 3 do 8 let. Pro starší děti cíleně obsah ne-
nabízí.

Rada pro rozhlasové a televizní vysílání (dále jen RRTV) ve své výroční zprávě za rok 2013 konstatuje, že „čes-
ké právní normy běžně pracují s termínem pořad pro děti, aniž by jejich tvůrci považovali za nezbytné definovat,
co se tímto termínem míní“.13 Proto k definici přistoupila sama. Stanovisko vydala na svém 23. zasedání dne
17. prosince 2013: „Pořad pro děti je pořad, který je vyroben a určen pro diváky mladší 12 let a je obsahově a for-
málně přizpůsoben zralosti osob této věkové kategorie.“14 Dětský pořad je dále definován pomocí sedmi kom-
plexních kritérií: „[…] svým obsahem (pojednávaným tématem), použitými audiovizuálními a jazykovými pro-
středky, způsobem narace, stopáží, způsobem zařazení do vysílání, včetně vysílacího času, a prezentací pořa-
du.“15
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3. Historie dětského vysílání

3.1. Do roku 1989

Podle nejobsáhlejší knihy o rozhlasové historii, která je v češtině k dispozici – Od mikrofonu k posluchačům (Čes-
ký rozhlas, 2003), lze za začátek pravidelného rozhlasového vysílání pro děti považovat datum 1. září 1925. Na teh-
dejším Radiojournalu mělo formu besídek, soutěží a odpovědí na otázky, které připravoval Strýček Václav. Tím byl
ve skutečnosti Jan Vavřík, bývalý učitel a pozdější redaktor novin Národní politika.16 Úspěch jeho pořadů vedl k za-
ložení dopoledního vysílání pro školy (na podzim 1926), na jehož programu se podílel mj. komik Vlasta Burian a kde
hudební besídky chystal hudebník Adolf Cmíral. Skladba byla jednoduchá: 20 minut o přírodě nebo zeměpisu, 20 mi-
nut o hudbě a 20 minut recitace.17 Od roku 1931 se přidal Jan Kühn, jehož jméno dodnes nese slavný dětský sbor,
a v roce 1935 nastoupil Miloslav Disman, zakladatel rozhlasového hereckého souboru, který také funguje dodnes.
Metodiku vysílání vypracoval Jindřich Heller. Reakcí na kvalitu rozhlasového vysílání bylo rozhodnutí vlády o tzv. ra-
diofikaci škol, tedy jejich vybavení radiopřijímači.

Za protektorátu patřilo vysílání pro děti (školský rozhlas) pod Zeitgeschehen, tedy úsek politického programu,
a proměnilo se v naučná pásma včetně jazykových kurzů italštiny nebo němčiny. Nabádalo také ke spořivosti. Pod-
klady o dalším obsahu (vysílalo se každý den) se nedochovaly.

Bezprostředně po válce, od května 1945, sloužil školský rozhlas jiným účelům: pomáhal obnovovat vyučování
v poničené zemi a pátral po dětech. To nebylo nic neobvyklého: repatriační vysílání tvořilo v té době až 80 % pro-
gramu. Později, když se situace ustálila, zavedl Československý rozhlas novinku: vysílání pro mateřské školky (od
19. února 1947), čímž pokryl všechny stupně školství až po vyšší odborné školy. V září 1947 nastoupil do rozhla-
su autor knihy Kocour Modroočko, Josef Kolář, který v podstatě založil moderní vědecko-technická pásma a vy-
choval řadu vynikajících rozhlasových tvůrců.

Od školního roku 1948−1949 bylo ministerským výnosem stanoveno, že poslouchání školního vysílání je povin-
né. Začátkem padesátých let 20. století pak vznikl v rozhlase systém hlavních redakcí, který kopíroval sovětský vzor.
Od roku 1952 Československý rozhlas zřídil Hlavní redakci pro děti a dorost (HRDD), později přejmenovanou na
Hlavní redakci vysílání pro děti a mládež. Ta měla na starosti vysílání pro školy, navazující na prvorepublikový škol-
ský rozhlas, a vysílání pro jiskry a pionýry (6−14 let).18 HRDD měla také dvě umělecké složky: literární, která za-
jišťovala natáčení pohádek, a hudební, která natáčela písničky pro děti a starala se o hudební výchovu. Tyto dvě
umělecké sekce doplňovala ještě vzdělávací redakce, z níž se později vyvinulo populárně naučné vysílání o vědě
a technice.

Umělecká tvorba pro děti však byla nevyhnutelně podřízena komunistické ideologii. V roce 1952 například na-
točil režisér Ludvík Pompe tvrdě ideologickou „pohádku“ Komíny Gottwaldovy, která dětem vysvětluje zásluhy sou-
druha Klementa Gottwalda o dělnickou třídu. Rafinovaně se přitom vypořádává s „nepřáteli lidu“. Příběh zedníka,
který hledá práci, začíná tím, že hledá pomoc u církve, ta mu ovšem nepomůže. Potom ho vyžene zlý Baťa, který
„má místo srdce počitadlo“. Až na dělnické demonstraci se hlavní hrdina dozví, že je jenom jeden člověk, který mu
přinese štěstí a práci – onen titulní dělnický prezident Klement Gottwald v podání Vladimíra Šmerala. Pohádku Čes-
koslovenský rozhlas symbolicky odvysílal na prezidentovy narozeniny, tedy 23. 11. 1952.19

Ne všichni se v té době na tvorbu pro děti cítili, jak dokládá tato vzpomínka: „Měl jsem psát drobné prosté písničky
pro jednohlasý dětský sbor. Připadal jsem si jako sochař, který dlouho pracoval na postavách v nadživotní velikos-
ti a pak náhle má vytvořit drobnou medaili. Přiznám se, že jsem byl chvíli bezradný, měl jsem pocit, že se k tomu-
to úkolu vůbec nehodím,“20 řekl skladatel Petr Eben, který v roce 1954 vytvořil svou první rozhlasovou skladbu Ze-
lená se snítka. Po této zkušenosti jich ovšem napsal ještě řadu.

Mezi autory dětského vysílání se postupně zařadilo mnoho známých jmen – za všechny třeba spisovatel Vác-
lav Čtvrtek s manželkou (od r. 1949 do r. 1960), legendární režisér pohádek Karel Weinlich (také od r. 1949), vy-
nikající scenárista František Pavlíček (v letech 1952−1955 a další jednotlivé pohádky v pozdější době), publicista
Vladimír Príkazský (v letech 1958−1970), spisovatelé Ludvík Vaculík (od r. 1959) nebo František Nepil (v letech
1969−1972). Vedle nich samozřejmě řada dalších − ať jednorázově, formou delší externí spolupráce, nebo v za-
městnaneckém poměru.

Ačkoliv rozhlas natáčel i díla ideologicky nezabarvená, která dnes patří ke klasice žánru (například O dvanácti mě-
síčkách v podání Růženy Naskové, 1958), ještě začátkem 60. let dozníval v pohádkové tvorbě budovatelský přístup.
Dokladem je později smazaná pohádka Silnice (1962), z níž se zachovalo jen pár pracovních záběrů. Příběh o vý-
stavbě silnice dětem předložil ideologický spor o to, zda je důležitější práce intelektuální, nebo práce fyzická. Pře-
tahovanou Kružítka a Lopaty vyřeší Parní válec v podání Oldřicha Musila, který inteligenci zprostředkovaně vyčte,
že bez fyzické práce by žádná silnice nevznikla, a všechno končí smířlivým prohlášením Krumpáče (Josef Beyvl),
že „se nebudeme hádat, kdo je důležitější, to dělají občas jenom lidé“.21
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Politické tání v 60. letech doprovázelo také tání dramaturgické. Po invazi vojsk Varšavské smlouvy v srpnu 1968
však následovaly personální čistky. Za normalizace patřilo dětské vysílání k několika málo možnostem, kam se moh-
ly ukrýt politicky nežádoucí osoby. Mnoho jich vytvořilo geniální díla pro cyklus nedělních pohádek, jenž se řadil me-
zi nejposlouchanější pořady národního okruhu Praha, případně pro Hajaju, pro popularizační týdeník Meteor či pro
sobotní rozhlasové hry. 

Takto na éru normalizace vzpomínal Karel Weinlich: „Život v redakci byl dost ochráněn od všech katastrof, kte-
ré se na republiku řítily. Bylo v ní nejméně straníků, což nikdo nedovedl pochopit. Já jsem například nebyl v KSČ,
protože mě tam nikdo nechtěl. Pro tehdejší vedení jsme zkrátka stáli na vedlejší koleji. Musím také zdůraznit, že
díky statečnosti dramaturgyně Evy Košlerové u nás pod pseudonymy pracovali vynikající spisovatelé. Měli jsme hez-
ké materiály, obrovský výběr herců. Když sledujete reprízy, zjistíte, že v pohádkách hráli vždy největší mistři, kte-
ré jsme měli. A dělali to s chutí, protože i oni si odskakovali od zpolitizovaných věcí, které dělat museli.“22 A zatím-
co tyto „produkční detaily“ cenzorům unikly, jiné věci hlídali bedlivě: princezny v pohádkách nesměly podle vzpo-
mínek Karla Weinlicha hledět na západ.23 Protože tvůrcům se pro změnu nechtělo upravit text tak, aby vyhlížely prin-
ce na východě, dívaly se královské dcery na sever.

S Hlavní redakcí pro děti a mládež (HRDM) je neodmyslitelně spjato jméno redaktora Bohumila Koláře. Nastou-
pil do ní v roce 1962 a pořady pro malé posluchače vytvářel dalších 28 let, postupně se vypracoval až na šéfre-
daktora HRDM.24 Byl redaktorem Meteoru a vymýšlel i nové pořady. Z jeho podnětu vznikl každodenní odpolední
blok Domino, který školáky provázel od začátku 80. let. Domino se později mj. proslavilo akcemi pod širým nebem
se sportovním podtextem. Nejznámější z nich je asi Kufrování s Dominem, což byla náborová akce v orientačním
běhu konaná vždy během zimních prázdnin.25

Kolářovu stopu nesou rovněž výchovně-vzdělávací soutěže ze 70. a 80. let: Otvírání studánek (posilování pozi-
tivního vztahu dětí k přírodě a životnímu prostředí) a ABC mladých doktorů (zdravověda). Stál u zrodu dopravní
výchovy Zlatá zebra, pro kterou psal scénky se Spejblem a Hurvínkem slavný František Nepil. Cyklus později vy-
šel na LP deskách a kazetách doprovázených pracovními sešity.

Dne 4. září 1989 začal vysílat nový československý program pro děti a mládež EM, který v sobě spojil sloven-
ské Rádio Elán a české Mikrofórum.26 Obsah tvořily publicistické magazíny, diskuse, linka důvěry… Charakteris-
tický byl živý telefonický kontakt s posluchači, redaktoři také vstupovali do vysílání z terénu. Redakce vysílání pro
děti a mládež byla nakonec v listopadu 1989 první, která právě v relaci Mikrofórum informovala o studentských de-
monstracích a dění na Národní třídě.27 Vysílání programu EM skončilo 31. prosince 1990.

3.2. Po roce 1989

3.2.1. Před rozdělením Československa

V roce 1990 se z éteru ozval obnovený „zvukový časopis“ Turádio pro malé básníky. Pořad založila redaktorka
Jana Černohorská (Kudrnová) v šedesátých letech, básničky od posluchačů vybíral a hodnotil Jan Vodňanský.28 Za
normalizace měl vynucenou pauzu. Staronovému pořadu vyhradila stanice Praha čas v neděli ráno. Vrátila se s ním
i jeho autorka, ke které se přidala redaktorka Milena Lukavská. Český národní okruh byl ostatně pro podobné re-
lace tradičním zázemím. Ještě v roce 1991 se pro děti na stanici Praha vyrábělo průměrně 1480 minut pořadů týd-
ně.29 Pokračovaly tradiční relace jako Domino, Hajaja a Meteor, zůstaly nedělní pohádky a sobotní hry pro mlá-
dež. V lednu 1991 vzniklo na nově zřízeném sdíleném okruhu krajských studií Regina oblíbené Rádio na polštář, vy-
právění dobrodružných seriálů.

Od 90. let se paralelně rozvíjela čilá komerční konkurence, která postavila schéma na moderní hudbě pro mla-
dé, zatímco státní rozhlas se – nutno přiznat – zabýval hlavně sám sebou, svou reorganizací a svými vleklými pro-
blémy (personální změny, starosti s nedostavěným mrakodrapem na pražské Pankráci, obtíže se zastaralou a ne-
dostatečnou sítí vysílačů, budování veřejnoprávního rozhlasu podle nového zákona z roku 1991 atd.). Přesto byl
7. října 1991 obnoven okruh pro mladé posluchače pod názvem Rádio Mikrofórum. Vysílal však pouhé čtyři hodi-
ny denně (pondělí − sobota 16.00 − 20.00, v neděli 15.00 − 19.00) a jeho krátká historie skončila společně s fede-
rací 31. prosince 1992, protože bylo nutné přerozdělit vysílací sítě.30

Od 1. ledna 1992 kromě toho existovaly rozhlasy dva, oba se sídlem ve stejné budově na Vinohradské třídě v Pra-
ze. Státnímu Československému rozhlasu zůstalo zahraniční vysílání, vydavatelství Orbis a federální zpravodaj-
ská stanice Československo, přičemž dostával peníze z federálního rozpočtu.31 Naopak nově vzniklý veřejnopráv-
ní Český rozhlas, který „podědil“ národní okruhy, regionální studia a umělecká tělesa, žádné peníze od státu ne-
dostával a musel nadále hospodařit jen s koncesionářskými poplatky.32 Důsledkem bylo razantní šetření a seškr-
távání činností. Nevyhnulo se ani Hlavní redakci pro děti a mládež, která byla k 15. květnu 1992 zrušena. Nahra-
dil ji úsek se zdánlivě stejným názvem, ale nepoměrně menším finančním a personálním zázemím: Redakce vysí-
lání pro děti a mládež. Pořadů pro tuto věkovou skupinu začalo ubývat.
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Tou dobou ještě existovala paralelní redakce hudebního vysílání pro děti a mládež. V roce 1992 založila soutěž
žákovských a studentských orchestrů Concerto Bohemia. První ročník přehlídky skončil s rozpaky. Ačkoliv vyhrál
orchestr brněnské konzervatoře, na slíbený mezinárodní festival do Španělska neodjel, protože tamní pořadatelé
měli finanční problémy. Soutěž jako taková však zůstala a existuje dodnes.33

3.2.2. Po rozdělení federace

Se zánikem Československa zanikl k 31. prosinci 1992 také státní Československý rozhlas.34 Počínaje 1. lednem
1993 začala samostatná existence Českého rozhlasu, tentokrát už veřejnoprávního, jehož úkoly stanovuje zákon
č. 484/1991 Sb. Právní perličkou je, že v tomto přijatém zákoně vlastně mnoho úkolů nebylo; zcela chyběla třeba
výslovná zmínka právě o dětech a mládeži. Zpřesnění povinností se do zákona dostalo až o jedenáct let později (no-
vela č. 192/2002 Sb.).

Z pohledu běžných posluchačů neznamenal zánik federace výraznou změnu. Stanice Praha i regionální okruhy
vysílaly tak, jak byli posluchači zvyklí, stejná zůstala kontaktní adresa, nezměnilo se ani sídlo v podobě historické
budovy na Vinohradské 12 v Praze. Jen dřívější zpravodajská stanice Československo se přejmenovala na Radio -
žurnál a i její schéma zůstalo víceméně stejné. Mnohem důležitější než dělení federace samotné tedy bylo dělení
kmitočtů v souvislosti s nástupem komerčních stanic. Tato zdánlivě čistě technická věc ve svém výsledku ovlivni-
la i uspořádání pořadů pro děti a mládež.

Rozhlas měl původně k dispozici 6 celoplošných VKV sítí, z nichž mu po přerozdělení kmitočtů zůstaly pouze dvě.
Další dvě byly přiděleny celoplošným komerčním stanicím (Rádio Alfa a Frekvence 1) a zbylé vysílače byly vyhra-
zeny pro licenční řízení s menším pokrytím. K 30. květnu 1993 proto musela zaniknout stanice Regina, která byla
společným programem regionálních studií Českého rozhlasu.35 Její pořady – včetně Rádia na polštář – částečně
absorboval okruh Praha, který kvůli tomu musel změnit své schéma. Rádio na polštář nahradilo každodenní Pusu
na dobrou noc. Z té zůstalo pouhé jedno dvacetiminutové vydání v neděli, po němž následoval půlhodinový pořad
Turádio. Meteor se z pátečního podvečera přesunul na sobotní ráno. Domino se z tohoto pohledu dočkalo nejmenší
změny, když se jeho vysílací čas posunul jen o půl hodiny z 14.30 na 15.00.

Zásadní dopad na vysílání měly personální změny. Od roku 1993 do roku 2011 se na postu šéfredaktora stani-
ce Praha vystřídalo 8 lidí (Libor Vacek, Miroslav Bobek, Miroslav Dittrich, Marie Šotolová, Vítězslav Sýkora, Bro-
nislava Janečková, Jiří Vejvoda, Jaromír Ostrý). Čistě matematicky to znamenalo, že průměrně vydrželi ve funkci
2 a ¼ roku. Prakticky každý přitom přinesl nějakou novou koncepci, ať už programovou, nebo organizační, a nad
šéfredaktory navíc mezi lety 2002−2010 přibyli ještě ředitelé.

Samostatný Český rozhlas se nevzdával myšlenky vyčlenit dětem a mládeži vlastní stanici. V roce 1994 zpraco-
val tehdejší ředitel Radiožurnálu Alexandr Pícha projekt stanice pro mladé posluchače s pracovním názvem ČRo 4,
resp. Čtyřka.36 Měla začít vysílat 24. prosince 1995,37 k tomu však nikdy nedošlo − právě kvůli výše uvedenému pře-
rozdělení vysílacích sítí. Nebylo zkrátka kam nový program umístit a k digitálnímu vysílání bylo ještě daleko.

Na podzim 1994 stanice Praha na základě výsledků poslechovosti a analýzy demografické struktury publika zno-
vu předělala odpolední vysílací schéma.38 To se celkově zaměřilo na mladé posluchače, přičemž mezi nové po-
řady bylo vsunuto dětské Domino rozdělené do dvou dvacetiminutových částí (od 14.40 a od 15.20). Odezva ne-
spokojených posluchačů vedla k dalším změnám − uvedeným v život už po několika měsících, tedy na začátku ro-
ku 1995! Domino se znovu spojilo v jeden celek a jeho vysílací čas byl od 14.42 do 16.00 hod. Ani toto uspořádá-
ní nevydrželo dlouho a sotva po několika měsících bylo zkráceno o dvacet minut. Od 1. září 1995 pak o dalších dva-
cet, končilo tedy v 15.20. Změny vysílacího času a opakované úpravy stopáže vedly ke ztrátě posluchačů.39

V roce 1995 si Český rozhlas objednal speciální průzkum u dětí ve věku 4−15 let. Reprezentativní vzorek tvoři-
lo 1500 dotázaných. Výsledky nebyly pro veřejnoprávní rádio nijak povzbudivé: „Mezi dětmi je nejznámější celo -
plošnou stanicí Frekvence 1, Rádio Alfa, teprve po nich ČRo 1 (Radiožurnál) a ČRo 2 (Praha), nejoblíbenější me-
zi dětmi je pak Frekvence 1, která je − ve srovnání s ostatními celoplošnými stanicemi − i nejposlouchanější. Nej-
výraznějším motivem pro poslech rozhlasu je hudba, vyhledávají také kontaktnost, zábavnost, obecně dávají děti ve
větší míře než dospělí přednost soukromým rozhlasovým stanicím.“40

Od září 1997 přistoupilo vedení ČRo 2 – Praha k zásadní změně uspořádání pořadů pro děti a mládež. Místo
tradičního odpoledního pořadu Domino vytvořilo integrovaný blok „večerního programu pro holky a kluky všeho vě-
ku“, kterému patřil vysílací čas od 19.00 do 20.30 hod. Tento blok sice převzal název Domino, ale byly do něj za-
řazeny také tradiční pořady Hajaja či Rádio na polštář.41 Zavedený název se tím pádem stal pouze skořápkou pro
více pořadů, ale vlastní obsah neměl. V roce 1999 se pak rozhlas názvu Domino úplně vzdal, což 9. září 1999 ved-
lo ke vzniku stejnojmenného internetového rádia nezávislého na Českém rozhlase, jehož doménu dodnes vlastní
bývalý moderátor Slávek Hrzal, resp. jeho občanské sdružení Klub Domino.42

Na začátku roku 1999 začal ČRo 2 − Praha vysílat pořad Periskop (pátek odpoledne), v sobotu po Hajajovi ná-
sledovalo Turádio a v neděli A ještě něco navíc.43
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Už zmíněné každodenní Rádio na polštář bylo mezi dětmi vcelku oblíbené a skutečně pomohlo několika šikano-
vaným jedincům. „Volají nám fyzicky i psychicky týrané děti, které se raději svěří rádiu než rodičům. Teprve po zve-
řejnění naší reportáže z jedné školy na Kladensku se učitelé začali zajímat o to, že ve škole bují šikana,“ uvedla v ro-
ce 2000 vedoucí vysílání pro děti Miroslava Bendová.44 V pondělí bylo „toulavé“ Rádio na polštář, v úterý „důvěrné“,
ve středu „zvídavé“, ve čtvrtek „rozmarné“. Jen v pátek byl místo něj hudební pořad Domino Remix, jednou měsíč-
ně s hitparádou.

Nové příležitosti přinesl web Českého rozhlasu, kde se od podzimu 2001 objevila sekce Spektrum pro děti (ví-
ce v kapitole 6). Iniciativa vzešla od tehdejšího ředitele internetové divize Českého rozhlasu Mgr. Miroslava Bob-
ka. Grafickou podobu navrhl ak. soch. Štěpán Kotrba, ilustrace a další grafické prvky kreslila akademická malířka
Lucie Seifertová.

Ve stejný rok z podnětu Miroslava Bobka a Štěpána Kotrby vznikla internetová rubrika Radium určená mládeži.
Později k ní přibylo internetové rádio, koncipované jako základ oprášeného záměru budoucí „Čtyřky“, a od 1. října
2002 i stejnojmenný rozhlasový pořad vysílaný na Českém rozhlase 6 (nejprve týdeník, později jako každodenní vy-
sílání).

Pro úplnost dodávám, že tým pod vedením Miroslava Bobka a Ladislava Lindner-Kylara skutečně během ledna
a února 2005 předložil a zpracoval programové schéma a projekt nové digitální stanice pro mladé pod názvem
Radio Wave. Její věková skupina je však mimo zaměření této bakalářské práce, dále ji tedy nezmiňuji.

Z výročních zpráv, ročenek a dobových článků plyne, že všechny pořady pro děti a mládež měly obvykle ja-
ko horní věkovou hranici 15 let. Kromě pořadu Radium a pozdějšího Radia Wave za ni vykročila vlastně jen jed-
na relace, a to „P. S.“, vysílaná na Českém rozhlase 2 – Praha od října 2005 s cílovou skupinou 15−20 let. Zá-
jemci ji mohli naladit jednou týdně v neděli, trvala přibližně devadesát minut a dramaturgickou linku tvořila pře-
devším hudební vystoupení hostů (Traband, Sto zvířat, Jablkoň…), rozhovory o cestování a o netradičních zá-
jmech.45

Dne 24. května 2003 definitivně skončil publicistický pořad Turádio. Nultá léta tohoto století byla obecně na ČRo 2
– Praha poznamenána prakticky nepřetržitými změnami koncepcí a vysílacích časů. S ohledem na to je obtížné
rekonstruovat, jak se dětské pořady v této době vlastně vyvíjely, neboť než se mohly zavedené změny pořádně pro-
jevit, už se schéma opět předělávalo.

Z pořadu Rádio na polštář se v roce 2004 stal týdeník s nedělním vysílacím časem od 19.25 a podtitulem Linka
důvěry. Dosud nedělní pořad A ještě něco navíc se přesunul na sobotu, také v 19.25. Obnovené Domino se vráti-
lo 5. ledna 2004 a běželo ve všední dny od 15.04, přičemž večer ho doplnilo Domino Plus.46 Koncepce znovu ne-
vydržela dlouho, o rok později bylo odpolední vysílání úplně zrušeno a zůstala jen večerní část. Zároveň se Domi-
no hlásilo i v sobotu. Každý den mělo po vzoru někdejšího Rádia na polštář jiný přívlastek: v pondělí se jmenova-
lo Toulavé Domino, v úterý Důvěrné Domino, ve středu Rozverné Domino, ve čtvrtek Zvídavé Domino, v pátek Pís-
ničkové Domino, v sobotu Vychytané Domino.47 Tím však vlna dynamických změn programového schématu ne-
končila.

Od 1. října 2005 se totiž navždy odmlčelo Rádio na polštář a Domino začínalo o půl hodiny později, tedy až ve
20.05. Změnilo se také tematické zaměření jednotlivých dnů (pondělí: Domino Plus ENTER, úterý: Velké příbě-
hy a záhady, středa: Kouzelný svět Pavla Brycze, čtvrtek: Host na přání, pátek: Překvapení). Sobotní edici vede-
ní stanice zrušilo. Naopak přibyl nový dětský cyklus Každý den s pohádkou, jemuž byl na ČRo 2 – Praha vyhrazen
prostor od pondělí do pátku. Svého programového bloku se malí posluchači dočkali také na kulturní stanici ČRo 3
– Vltava, a to v neděli ráno. V řadě Vltava dětem šlo především o hudbu a poezii.48 Několik let se v ní střídaly po-
řady Ostrov, kde rostou housle (připravoval Pavel Šrut) a Sluchátko (mozaika hudby, slova, hádanek a zajíma-
vostí).

Dne 15. prosince 2006 odvysílala stanice Praha naposledy Domino Plus, protože od nového roku 2007 byl ve-
černí blok dětských pořadů opět v naprosto jiné podobě. Začínal Hajajou v 18.50, po kterém od 19.00 do 20.00 ná-
sledovalo Domino, po patnáctiměsíční přestávce vysílané znovu i v sobotu (pondělí: Domino toulavé, úterý: Do-
mino důvěrné, středa: Domino pohodové, čtvrtek: Domino zvídavé, pátek: Domino strakaté, sobota: Domino pís-
ničkové). Sobotní pořad A ještě něco navíc skončil. V nedělním schématu pro děti přibylo od 19.00 nové půlho-
dinové vyprávění s Jitkou Molavcovou, Milenou Lukavskou, Vlaďkou Vohralíkovou a Lukášem Čermákem pod
názvem Polštářek,49 na které v 19.30 navázal sestřih toho nejlepšího z vysílání Domina za celý týden („Domino vy-
chytané“). 

Jenže už v lednu 2008 došlo na další změny. Domino ztratilo své přídomky a sobotní vydání. Polštářek pu-
toval z neděle na sobotu, v neděli zůstal Periskop.50 Takové uspořádání ovšem dlouho nevydrželo, od 6. září
2008 bylo sobotní Domino zase zpátky,51 začínalo po Polštářku. Ani tentokrát mu nebyl dopřán dlouhý život, mo-
derátor Slávek Hrzal si tedy mohl 26. září 2009 symbolicky poznačit jako den, kdy sobotní edici uvedl naposle-
dy.52
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Od září roku 2010 se Český rozhlas po delší době pokusil oslovit teenagery ve věku od 13 do 19 let. Tentokrát jim
místo vysílání nabídl webové stránky Teenweb se dvěma nemoderovanými hudebními streamy Wave Party a Wa-
ve Guitar.53 Provozovatelem Teenwebu byla divize ČRo Internet, obsah měla na starosti jediná redaktorka Tere-
za Jelenová.54 Čtenářům mimo jiné radil psycholog, web lákal na hudbu v MP3 ke stažení zdarma, uživatelé si moh-
li vytvořit internetový profil pro svého domácího mazlíčka. Teenweb na sebe upozorňoval prostřednictvím různých
akcí pro veřejnost, z nichž vznikaly webové fotogalerie.

Mezi rozhlasovým vysíláním a internetovými projekty nastala − i s odstupem času těžko popsatelná − řevnivost.
Vyvrcholila tím, že od podzimu 2010 souběžně vznikly samostatné stránky pořadu Domino,55 a to nad rámec je-
ho dosavadní stručné vizitky na stránkách stanice ČRo 2 – Praha. Pro běžného uživatele nastala matoucí situa-
ce: dva weby jedné instituce náhle cílily na podobnou věkovou skupinu. Na první pohled se přitom lišily jenom v kon-
zervativnosti, či naopak uvolněnosti výrazových prostředků. Později sdílely dokonce stejnou psycholožku, která od-
povídala v lince důvěry. Teenweb neměl příliš příležitostí proniknout do rozhlasového vysílání, naopak o webu Do-
mina v éteru zmínky byly.

Dne 29. ledna 2011 odvysílala stanice ČRo 2 − Praha poslední vydání pořadu Periskop redaktorů Mileny Lukav-
ské a Jiřího Hromádka.56 Skončil i půlhodinový Polštářek. K osudu populárně vědeckého Periskopu dodávám, že
ho o rok později populárně naučná digitální stanice ČRo Leonardo oprášila, když zařadila do svého schématu tý-
deník stejného názvu s omlazenou koncepcí.57 Ve vysílání vydržel až do 29. ledna 2013, jen o měsíc později ukon-
čila své vysílání i celá stanice Leonardo.

Od 31. ledna 2011 se stanice ČRo 2 – Praha (postupně přecházející na nový název Dvojka) rozhodla zapojit do
pořadu Domino také regionální studia.58 V přípravě úterního vydání se tedy střídala studia na území Čech, zatím-
co čtvrteční padesátiminutovku chystala studia moravská. Vedle sobotní hry, nedělní pohádky a Hajaji zůstalo Do-
mino jediným publicistickým pořadem pro děti na celoplošných stanicích Českého rozhlasu.59 Týdenní stopáž ur-
čená dětem se tím ocitla na novodobém minimu. Domino bylo jakousi vsuvkou mezi dechovkou na přání a kon-
taktním pořadem pro dospělé.

Mezitím 28. července 2011 zvolila Rada Českého rozhlasu do funkce generálního ředitele Mgr. art. Petera Du-
hana, který mezi své priority zařadil reformu dětského vysílání. V té době jsem vedl redakci webeditorů v interne-
tovém oddělení Českého rozhlasu a generální ředitel mě požádal, abych sestavil interní tým, jenž doporučí konkrétní
opatření ke zvýšení atraktivity uvadajícího programu. Tento projektový tým kromě mě tvořily: dramaturgyně Vltavy
Kateřina Rathouská, redaktorka Domina Magdalena Šorelová, redaktorka Webíku Lenka Kupková a produkční Ka-
teřina Coufalová.

Výstupem týmu byl v listopadu 2011 podrobný neveřejný materiál o rozsahu 53 stran, jenž pod názvem Rozhlas
pro další generaci shrnoval dostupná sociologická a demografická data o současných českých dětech a jejich zá-
jmech, mapoval jejich idoly a hodnotové postoje, popisoval konkurenční prostředí (rozhlasové, televizní a interne-
tové) a také hodnotil stav dosavadní produkce Českého rozhlasu.

Nejpodstatnější částí však byly náměty na reformu vysílání, včetně doporučení v oblasti nových médií a me diálních
partnerství. Jedním z klíčových námětů bylo rozšíření večerního bloku na Dvojce na dvě hodiny, přičemž nejprve mě-
ly být pořady pro nejmenší děti a po nich vysílání pro teenagery.

Vedení rozhlasu mě po diskusi nad materiálem požádalo, aby reforma zohlednila kromě hostování na analogo-
vém programu také možnosti digitálního vysílání. Koncept jsem proto následně aktualizoval do podoby celodenní-
ho programu pro děti a zároveň předložil několik variant rozpočtu (úspornou, střední a maximalistickou).

Pro novou podobu dětského vysílání se Český rozhlas rozhodl najít manažera ve veřejném výběrovém řízení.
Inzerát na vedoucího Centra pro děti a mládež vypsal na začátku února 2012.60 Všichni uchazeči museli předlo-
žit zpracovanou koncepci digitální stanice pro děti s předpokládaným startem v září 2012, tedy od začátku nové-
ho školního roku. Už z tohoto zadání je zřejmé, že na předělání obsahu pro děti byla krátká doba.

Do výběrového řízení se přihlásilo 36 zájemců. Část uchazečů byla vyřazena hned, další čekal tříkolový kon-
kurz. Zahrnoval například rozbor konkrétního vydání Domina, různé manažerské modelové situace (v personalis-
tice označované jako assessment centrum), dále literární a jazykové testy. Finalisté pak zpracovávali ještě koncepci
webových stránek pro děti a absolvovali test osobnostních předpokladů.

Vítězem výběrového řízení se jednomyslným rozhodnutím stala zpěvačka, herečka a moderátorka Zora Jandová.
Mezi rozhlasáky se zařadila od 1. června 2012, takřka symbolicky na Mezinárodní den dětí. Na reformu dětského
vysílání a předělání webových stránek měla přesně 94 dnů, protože nejpozději od 3. září 2012 už musela změny
uvádět do života.

Zora Jandová k tomu uvedla: „Děti rychle rostou, takže kdybychom jeli soustředně pomalu a promýšleli, co udě-
láme příští rok, už nám uteče třeba jedna školní třída dětí. […] Já jsem tady byla na začátku úplně sama. Já ne-
měla vůbec tým. Mně pomáhal Filip Rožánek z Nových médií a seznamoval mě teprve s celou strukturou rozhlasu.
Než se vytvořil – teď už sedmičlenný – tým, tak se muselo něco dělat. 
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Práce na bývalém Dominu musela pokračovat, protože jsem nemohla přerušit vysílání a ticho. Musela jsem nad-
to začít pracovat na programu od září.“61

Stanovený termín změn se podařilo stihnout. Úplně poslední Domino bylo v pátek 31. srpna 2012,62 historie po-
řadu se tím definitivně uzavřela. 

V pondělí 3. září 2012 se ve stejném čase poprvé ozvalo kontaktní Rádio Junior. S názvem se změnila i primár-
ní cílová skupina pořadu: rozhlas vzdal snahu v tomto čase oslovit teenagery a snížil věkový strop na 12 let.63 Na
vysílání Rádia Junior nově navázal Hajaja. Jeho vysílací čas se tím posunul k 20. hodině, aby si nekonkuroval s te-
levizním Večerníčkem. Struktura večerní hodiny na Dvojce Českého rozhlasu získala pevnou osu: povídání s hos-
tem, čtení na pokračování, soutěž, Hajaja.

Zora Jandová osobně napsala premiérovou četbu na pokračování z vodnického světa pod názvem Tatrmani,64

kterou Rádio Junior poprvé zařadilo 10. září 2012. Osobité interpretace příběhů se ujal herec Jiří Lábus. Na četbu
navázala velká rodinná soutěž, jejíž hlavní cena byla udělena před vánočními svátky. Podstatou bylo společné me-
zigenerační hádání indicií v rodinách posluchačů. Tato klíčová slova potom soutěžní tým zadával na webu do spe-
ciálního okénka a při správné odpovědi za ně získal písmenka do velké tajenky.

Už v první vysílací den Rádio Junior uspořádalo setkání s posluchači; stalo se tak v obchodním domě Kotva na
pražském náměstí Republiky, kde na děti čekalo mj. divadelní představení ze zákulisí rádia.65

Změnu vysílání doprovodily úpravy webových stránek. Aktualizace webů Teenweb a Domino skončila a jejich ob-
sah se přesunul do archivu. Moderátoři začali ve vysílání odkazovat na nové stránky www.radiojunior.cz se dvě-
ma písničkovými streamy: Rádiem Junior Maxi (pro větší děti, včetně zahraničních hitů) a Rádiem Junior Mini (pro
menší děti, spíše kratší písničky a říkadla). Kanál Maxi se mezi 19.00 a 20.00 přepojoval na živé vysílání ČRo Dvoj-
ky, jinak šlo stejně jako u streamu Mini o předem sestavený playlist. Během podzimu k nim měla přibýt třetí inter-
netová stanice zaměřená na mluvené slovo,66 to se však nakonec nestalo, místo toho se oba streamy přejmeno-
valy a výrazněji odlišily.

Od čtvrtka 1. listopadu 2012 zahájilo na internetu celodenní vysílání Rádio Junior (mezi 6.30 a 21.00 s modero-
vanými bloky, v noci s písničkovým proudem) a nahradilo dosavadní stream Maxi. Ze streamu Mini se stal stream
Rádio Junior Písničky začleněný do předělaného Webíku. Rozhlas také spustil marketingovou kampaň se sloga-
nem „Poběž s námi do světa her a pohádek“.67

Poslední velkou změnou byl přechod Rádia Junior z internetu do plnohodnotného digitálního vysílání. Ten na-
stal o půlnoci ze čtvrtka 28. února 2013 na pátek 1. března 2013. Dětský program zdědil vysílací pozici po populárně
naučné stanici ČRo Leonardo, která zanikla právě o půlnoci 28. února 2013.68

Dosavadní předtočené bloky prokládané pohádkami nahradilo živě moderované proudové vysílání, kde pohád-
ky tvoří záchytné body během dne. Program například vždy končí přibližně hodinovou pohádkou od 20.00, pak už
vysílání odbavuje automat, který až do rána přehrává písničky podle nadefinovaného playlistu.

Ačkoliv je noční program pro děti zdánlivě nelogický, neboť v tu dobu mají spát, ukázalo se, že vzhledem k ča-
sovému posunu využívají nekomentovaný proud písniček české školy v zahraničí. Pochvalné zprávy obdržela re-
dakce Rádia Junior například od krajanů ze Spojených států amerických.69

4. Současná podoba dětského vysílání

4.1. Pořady ČRo Dvojka

Z tradičních celoplošných stanic Českého rozhlasu, mezi něž se řadí ČRo Radiožurnál, ČRo Dvojka, ČRo
Vltava a ČRo Plus, vysílá pořady pro děti pouze druhá jmenovaná v pořadí. ČRo Dvojka je obecně charakteri-
zována jako okruh pro celou rodinu a pořady v následujícím seznamu buď patří mezi zavedená programová ok-
na vysílaná desítky let, či o nich přinejmenším můžeme říct, že jsou to nástupci někdejších legendárních formátů.

4.1.1. Sobotní rozhlasová hra

Tradičním časem vysílání rozhlasové hry pro děti a mládež (stanice ji označuje jako Hru pro děti a jejich rodi-
če70) je hodina po sobotním poledni. Žánrově se jedná o dobrodružné příběhy. V roce 2014 dramaturgie nabídla na-
příklad romány Jacka Londona, Tarjeie Vesaase (Ledový zámek), Alexandra Grina (Úžina mořských bouří), Sel-
my Lagerlöfové (Poklad pana Arna), Julese Verna (Matyáš Sandorf), Zuzany Křižkové (Povídka o chlapci a divo-
ké huse), premiéru původního detektivního příběhu Petra Vodičky Babu a papoušek, povídku Ludvíka Součka Prouk-
lovi kočkeni, Evy Košlerové (Marco Polo) či Martiny Drijverové (Vánice). Jak je i z tohoto přehledu patrné, progra-
mová řada nabízí posluchačům jednak adaptace literárních děl českých i zahraničních autorů a jednak původní
příběhy napsané na míru rozhlasovému vysílání.



102

4.1.2. Nedělní pohádka

Vyprávěná pohádka je podle údajů, které mi poskytla Mgr. Eva Ješutová, vedoucí Archivních a programových fon-
dů Českého rozhlasu, zřejmě nejdéle vysílanou programovou řadou pro děti. Vůbec první pohádku vyprávěl pro-
fesor J. Šíma v roli strýce Tomáše na brněnské frekvenci 21. září 1925, byl to klasický příběh O Zlatovlásce. Nedělní
pohádka pak poprvé zazněla 23. června 1946 a od 8. září stejného roku se ve vysílání objevovala pravidelně kaž-
dý týden.

Stopáž dnešních nedělních pohádek ve vysílání ČRo Dvojky se pohybuje zhruba od 45 do 55 minut, začátek je
vždy v neděli ve 13.00. Podobně jako u sobotních her jde i v tomto případě o kombinaci původních textů pro rozhlas
a adaptací knižní tvorby, původní tvorba ovšem převažuje. Poznávacím znamením nedělních pohádek je jejich vý-
pravnost: v každé účinkuje řada herců, často i dětských, a děj posouvá citlivě vybraná či přímo pro příběh slože-
ná hudba.

V roce 2014 byly do vysílání zařazeny například pohádky Boženy Němcové (novoroční premiéra Neohrožené-
ho Mikeše), příběh O Rubáškovi od Karla Šiktance, Smolíček, pán lesů a jezinky od Vladimíra Zajíce, kouzelná hra
O čarodějné Mechtildě, pačesaté Rézi a voňavém puškvorci (napsala Milena Mathausová) nebo klasický příběh
Hanse Christiana Andersena Císařovy nové šaty. Odvysílaná pohádka je ještě týden po uvedení v rádiu dostup-
ná na webu Českého rozhlasu.71

Vždy na začátku kalendářního měsíce vyhlašuje ČRo Dvojka anketu pro posluchače, v níž rozhodují, která ze
tří nabídnutých pohádek bude odvysílána poslední neděli v měsíci. Hlasování probíhá na internetových stránkách
stanice.

4.1.3. Klub Rádia Junior

Nástupce dlouholetého pořadu Domino se vysílá každý den v 19 hodin a tvoří jakýsi most mezi analogovou sta-
nicí Dvojka a celodenním digitálním vysíláním Rádia Junior. Klub Rádia Junior je totiž souběžně vysílán na obou sta-
nicích v přímém přenosu. Poprvé ho malí posluchači slyšeli 3. září 2012 ještě jako Rádio Junior, po zahájení digi-
tálního vysílání dětské stanice byl název drobně upraven, aby nedocházelo k záměně mezi celodenním programem
a hodinovým pořadem na Dvojce. 

Podoba pořadu se od premiérového vydání mírně vyvíjela, ale v zásadě platí, že každý den v týdnu má své te-
matické zaměření: například v pondělí pomáhá dětem Linka důvěry, ve čtvrtek je řeč o zvířatech, páteční vydání zve
na víkendové rodinné akce atd. Povídání s hostem prokládají písničky, soutěže a čtení na pokračování. Jedno vy-
dání v týdnu je odbavováno z regionálních stanic ČRo.

Víkendová vysílání jsou speciální a předtočená. Všechny soboty v měsíci mají společné téma (například řemesla
– jeden týden pekařství, další výroba bubnů), které doplňuje pohádka. První sobotu v měsíci pořad moderuje spo-
lečně se Zorou Jandovou také šestiletý Jan Špitálský. Nedělní vydání Klubu Rádia Junior je pak charakterizo-
váno určitým slovem nebo ustáleným slovním spojením, na které pořad nahlíží z různých pohledů a významů
(např. v tématu „smetana“ byl vysvětlen pojem „slíznout smetanu“, představen Bedřich Smetana a popsána sme-
tanka lékařská).

V moderování pořadu se střídají Zora Jandová, Šárka Fenyková, Magdalena Šorelová, Romana Růžičková, Mag-
dalena Reifová, Petr Vacek, Veronika Hájková, Roman Víšek, Tereza Rašová a regionální moderátoři Českého roz-
hlasu.

4.1.4. Hajaja

Na krátké večerní pohádce před spaním, jejíž stopáž kolísá mezi pěti a deseti minutami, vyrostly generace čes-
kých dětí. Premiéru měla 2. ledna 1961 a i po desítkách let ji stále uvádí původní nahrávka flétnové znělky, která kro-
mě digitalizace magnetofonového pásu neprošla žádnou modernizací. Pořad si zachoval svébytnou atmosféru, již
mu vtiskli jeho zakladatelé (mj. Václav Čtvrtek s manželkou Vlastou Váňovou). Má jít o „navození důvěrné chvilky
před usnutím“, Hajaja svými příběhy děti „posílá do říše fantazií a snů“.72

Pohádky jsou napsané přímo pro rozhlas, případně čerpají z lidové tvorby, a obvykle mají sedm částí, aby na
sebe celý týden navazovaly. Píšou či psali je nejvýznamnější spisovatelé (mj. Pavel Šrut, Arnošt Goldflam, Jiří Su-
chý, Daisy Mrázková, Arnošt Lustig, Miloš Macourek), dramaturgie ale oslovuje i začínající autory. Děj příběhů ne-
ní hraný, dětem ho zprostředkovává hlas vypravěče. Této role se kromě Vlastimila Brodského zhostily i desítky
dalších předních českých hereček a herců.

4.1.5. Příležitostné přenosy

Součástí vysílání Dvojky jsou také příležitostné přenosy z akcí, které jsou určeny dětem nebo s nimi souvisí. Ty-
pickým příkladem je přenos celostátního finále soutěže Zlatý Ámos, v níž děti vybírají nejlepšího učitele. V posled-
ních letech ho rozhlas nabídl nejen ve svém vysílání, ale i formou videopřenosu na webu, případně na YouTube73.
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4.2. Digitální stanice Rádio Junior

4.2.1. Rádio Junior v soustavě stanic ČRo

Jak už jsem zmiňoval, zkušební vysílání Rádia Junior odstartovalo 1. listopadu 2012 na internetu, plnohodnot-
né v digitálních sítích od 1. března 2013. ČRo ho vede v kategorii tzv. speciálních stanic74 společně s Radiem Wa-
ve, okruhem klasické hudby D-dur a taktéž hudební stanicí Jazz. Vzhledem k nedostatku FM vysílačů i legislativ-
nímu vymezení analogových stanic v zákoně o Českém rozhlase muselo Rádio Junior vzniknout jako digitální. Vy-
sílá tedy prostřednictvím DVB-T multiplexu České televize, dále na satelitu, v kabelové televizi, v mobilních apli-
kacích, v IPTV a v digitálním rozhlasovém vysílání (DAB) v síti operátora TELEKO. Pokrytí České republiky signá-
lem je přibližně 99,7 % obyvatel v případě DVB-T multiplexu České televize75 a kolem 50 % obyvatel v případě di-
gitálního rozhlasu DAB.76

Základní cílovou skupinu tvoří děti ve věku od 3 do 12 let, tomu je uzpůsobena vysílací doba od 6.30 do 20.00 hod.
Pořady se vysílají živě, po 20.00 je automaticky odbavován nekomentovaný písničkový proud „Dobrou noc s Rá-
diem Junior“. 

Od listopadu 2013 má stanice svého maskota, kreslenou postavičku Ušouna Rušouna. Jde o „milé, přátelské roz-
hlasové strašidlo, které tuze rádo, tu a tam, ztropí nějakou neplechu ve vysílání“.77 Jeho duchovní matkou je šéf-
redaktorka Zora Jandová: „Vymyslela jsem si, jak se chová a vypadá, například že má veliké barevné anténové uši,
protože anténa vysílá i přijímá a občas i trochu ruší. […] Snažím se, aby tahle stanice byla zabydlená bytostmi,
které do dětského světa patří, tedy i skřítky a strašidly, a aby s ní děti mohly prožívat své denní rituály.“78 Výtvar-
nou podobu strašidlu vtiskla Barbora Buchalová.

Skřítek Ušoun Rušoun, maskot Rádia Junior. Zdroj: Český rozhlas

Podle oficiálního průzkumu Radioprojekt poslouchá Rádio Junior každý den 9000 lidí a v průběhu týdne 20 000 li-
dí.79 Jde o nejposlouchanější digitální stanici ČRo, která se svými čísly už blíží zavedeným okruhům, jež přitom ma-
jí k dispozici analogové VKV vysílače. Konkrétně jde o ČRo Region, Středočeský kraj (9000 posluchačů den-
ně/23 000 týdně80).

V roce 2013 stanice hospodařila s ročním rozpočtem ve výši 6 678 000 Kč.81 Náklady na její provoz jsou zcela
kryty z rozhlasových poplatků. Rádio Junior nemá žádné reklamní výnosy. Jeho základní zásadou je, že vůbec ne-
vysílá reklamní spoty, aby podvědomě neovlivňovalo spotřebitelské chování dětí a nevytvářelo tím zprostředkova-
ný tlak na rodiče a jejich peněženky.

4.2.2. Vysílání stanice jako celek

Celým dnem provázejí moderátoři, kteří se střídají pro ranní a odpolední blok. Ranní vysílání by mělo děti ze-
jména dobře naladit, pomoci jim vstát i vypravit se včas do školy a školky. Celkový styl moderování se tedy mě-
ní podle toho, jak staré děti mohou v danou dobu být v dosahu přijímače nebo počítače. Dopoledne je věnová-
no především mladším dětem v mateřských školách a postupně „stárne“ podle toho, jak končí vyučování na ško-
lách.

Program tvoří písničky, pohádky českých a slovenských autorů, četby na pokračování, Hajaja, seriály, povídání
se zajímavými hosty, dobrodružné příběhy, vtipné hlášky, hádanky, soutěže nebo národní písně pro malé děti. Na
Rádiu Junior najdou děti i vlastní zpravodajskou relaci, ve Zprávičkách se přiměřeně věku dozvídají například o vý-
ročích vědeckých objevů. Tipy na nové knížky přináší páteční Knižní záložka, kterou připravuje dlouholetá kulturní
redaktorka Jana Klusáková. Klíčovým večerním pořadem je kontaktní Klub Rádia Junior, blíže popsaný v kapitole
4.1.3.

Pokud jde o hudební formát, rádio se zjevně nevyhýbá současné populární hudbě, kterou si děti oblíbily a mo-
hou ji najít i jinde (nejen na komerčních stanicích, ale také na YouTube a dalších multimediálních platformách).
S ohledem na poslání veřejnoprávního rozhlasu však redakce společně s dramaturgem v rámci možností hlídá texty,
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aby neobsahovaly násilí, neměly sexuální podtext nebo nenabádaly ke konzumaci alkoholu a drog. Platí to zejmé-
na, ale ne výhradně, o anglických textech.

Rádio Junior se během jednoho roku dokázalo zapsat do povědomí posluchačů i různých partnerských organi-
zací. Osobně či vysíláním se podílí na charitativních aktivitách (např. Den se Světluškou v pražské zoo) a obecně
prospěšných záměrech; navázalo kontakty mj. s Folklorním sdružením České republiky. Podporuje mezigenerač-
ní soudržnost soutěžemi pro celou rodinu a při sportovních příspěvcích zdůrazňuje smysl pro fair play. Celkově je
z vysílání zřejmá snaha o kultivovaný přístup k dětem, „bez šišlání“.

4.2.3. Jednotlivé pořady

Cvičíme uši

Krátké zvukové hádanky s využitím databáze Českého rozhlasu. Moderátorka přehraje záhadný zvuk a pak vy-
světlí, co to bylo. Hádanka běží každý všední den.

Minutové hry Rádia Junior

Krátké pohádky v tradičním dramaturgickém smyslu, jejichž stopáž nepřesahuje několik minut. Inspirací pro po-
řad je obdobný projekt stanice ČRo Vltava Minutové hry, které mají maximální stopáž kolem 120 sekund. U Rádia
Junior se délka pohádek pohybuje kolem 2,5 minut.

Nebojte se klasiky

Pořad, který původně vyšel na CD vydavatelství Radioservis s podtitulem „Netradiční hudební škola určená pro
žáky, učitele i zvídavé rodiče“. Celkově bylo na trh uvedeno 8 CD o skladatelích vážné hudby a další 4 CD o svě-
tových operách. Rádio Junior odvysílalo celý cyklus. Děti se díky tomu seznámily mimo jiné s Prodanou nevěstou
nebo Carmen. Jindy jim hlasy Vandy Hybnerové a Saši Rašilova sdělily zajímavosti např. o J. S. Bachovi, W. A. Mo-
zartovi či Ludwigu van Beethovenovi.

Notováníčko

Popularizace folklorní hudby a národních lidových písniček. Dětem je zpívá víla Budínka (herecká role Barbory
Mošnové), která zároveň vysvětluje archaická slova a zastaralá větná spojení, případně dobové reálie. Notováníč-
ko je součástí všednodenního dopoledního vysílání Rádia Junior.

Pro slepičí kvoč

Pořad si klade za cíl zodpovědět všetečné otázky dětí na různá témata. Moderátorka Šárka Fenyková jejich do-
tazy natáčí přímo ve školkách. Pak s otázkou zajede za odborníkem, který věc vysvětlí. Otázky se často týkají pří-
rodních jevů (proč prší, proč sněží) nebo zajímavostí ze zvířecí říše (proč je krk žirafy tak dlouhý, k čemu má želva
krunýř, proč dravci nemají uši…). Pořad se vysílá každý všední den, během jednoho dne je zopakován v ranním, do-
poledním i odpoledním vysílání.

Retropísnička

Každodenní odpolední rubrika, v níž moderátor Jiří Kohout představuje dětem starší písničky, které poslouchali je-
jich rodiče a prarodiče. Kromě samotného hitu zazní také příběh, jenž se váže ke vzniku písničky. 

Škola hitů

Do Školy hitů si moderátorka Tereza Rašová zve známé zpěvačky a zpěváky, se kterými probírá jejich oblíbe-
né písničky. Pokud je písnička zahraniční, moderátorka i host vysvětlí její text a jeho význam – odtud „škola“ v ná-
zvu rubriky. Rubrika je primárně webová, některé díly vhodné pro menší děti se ale objevují také ve vysílání Rádia
Junior.

Ve škole i po škole s Vendou a Fráňou

Venda a Fráňa jsou dva fiktivní spolužáci ze 4. třídy základní školy. „Jejich“ dvouminutový pořad se řadí mezi
nejstarší rubriky Rádia Junior, vznikl už v roce 2012. Veselé dialogy přibližují dětem například různá přirovnání,
významy zkratek či obrazných vyjádření nebo „záhady“ všedního dne, nad kterými děti občas dumají – třeba zda by
bylo možné dojít domů ze školy pozpátku.

Vzkazovna

Dětská verze písniček na přání. Malí posluchači svá přání posílají do redakce e-mailem, případně je namluví na
záznamník nebo přes webové nahrávátko. Každou písničku doprovází vzkaz, odtud název pořadu. Vzkazovna bě-
hem dne na Rádiu Junior zazní hned několikrát, dvakrát ráno a čtyřikrát odpoledne.
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Zapiš si to za uši

Pořad vysvětluje dětem cizí slova, která slyší kolem sebe, a to zábavnou a věku přiměřenou formou. Rádio Junior
ho vysílá v ranním a odpoledním proudu. Vysvětlení cizího slova nebo slovního spojení je obvykle navázáno na ně-
jaký další příběh (například vydání ze 7. března 2014 o pojmu interpretace popsalo zároveň vznik melodie české
hymny).

Zprávičky

Součástí běžného vysílání rozhlasových stanic pro dospělé jsou zprávy o domácím a světovém dění. Také Rá-
dio Junior má svou zpravodajskou relaci, obsahově ovšem přizpůsobenou dětskému světu. Připomíná tedy napří-
klad výročí různých vynálezů, informuje o rekordech ze zvířecí říše, doporučuje výlety a kulturní akce, nechybí ani
sport. Zprávičky během dne zazní celkem sedmkrát (v 7.00, 8.00, 9.00, 14.00, 15.00, 16.00 a 17.00).

5. Aktivity spojené s vysíláním

5.1. Akce v regionech

Rádio Junior vyjíždí za svými posluchači na různé kulturní akce, kde představuje své vysílání a pořádá zábavná
odpoledne pro děti a rodiče.82 Stanice tím představuje své tváře, hlasy i postavičky (vílu Budínku, maskota Ušou-
na Rušouna).

V roce 2013 se takto uskutečnilo například zábavné odpoledne na moravském hradě Bouzov. Stánek Rádia Ju-
nior byl na festivalech Letní Letná či Kefír v Třebovli u Kuřimi, zábavný program redakce zajistila na festivalu Vy-
šehrátky, na Mezinárodním filmovém festivalu pro děti a mládež ve Zlíně apod. Na známé podzimní přehlídce Ji-
čín − město pohádky vysílalo Rádio Junior živě z hlavního pódia. Všechny akce dokumentuje tým stanice, pořizu-
je z nich fotogalerie a umisťuje je na web.

Zora Jandová osobně navštěvuje školky v malých obcích i větších městech, kde představuje vysílání a pořa-
dy. Děti pak pozdraví nebo zazpívají v dopoledním živém vysílání. Příkladem takového výjezdního programu je ná-
vštěva mateřské školky v obci Veselíčko na Přerovsku, kde žije necelých devět set obyvatel. Šéfredaktorka Rá-
dia Junior tam přijela v květnu 2013, děti sborově zazpívaly v přímém přenosu.83 Jindy se naopak malí školáci
sejdou v místních kinech či kulturních domech. V Jičíně moderátoři Rádia Junior na začátku prosince 2013 bavili
na 600 dětí.84

Obdobný model pokračuje i v roce 2014. V Praze se školky scházejí v Divadle Karla Hackera v Libni.

5.2. Česko zpívá, rozhlasová kategorie

Česko zpívá je soutěž mladých zpěváků, v jejímž rámci Český rozhlas už několik let uděluje ocenění v rozhla-
sové kategorii (nejmladším zpěvákům je 9−14 let).85 Nadějné dětské talenty se představují ve vysílání regionálních
stanic a na ČRo Dvojce, o jejich postupu do dalšího kola rozhodují posluchači hlasováním. Z každého kraje po-
stupuje jeden soutěžící s největším počtem hlasů, odborná rozhlasová porota kromě toho uděluje ještě 4 divoké
karty.86 O jednom vítězi rozhodují posluchači, o dalším hudební dramaturgové Českého rozhlasu. Zatímco v prv-
ním případě je cenou zájezd, v druhém jde o natočení singlového CD, nasazení písně do rotace na vybraných
stanicích ČRo, nafocení propagačních fotografií a agenturní poradenství.87 Zástupci Rádia Junior jsou členy po-
roty.

5.3. Malujeme po síti

Pod tímto názvem se tradičně koná mezinárodní výtvarná soutěž pro děti a školní třídy. Projekt odstartoval v ro-
ce 1996 ještě pod zahraničním vysíláním Českého rozhlasu jako jednorázová soutěž pro české děti (pod interne-
tové oddělení ČRo přešel v roce 2001, od září 2012 patří pod Rádio Junior).88 Původně mělo jít jen o doplněk we-
bových stránek pro cizince, kde by dětské obrázky ilustrovaly databázi turistických informací o České republice. 

Kvůli velkému ohlasu ale následovaly další ročníky a od roku 2000 získala soutěž mezinárodní rozměr. Dnes do
ní posílají děti z celého světa své malby a kresby, ale také rukodělné práce, sošky a v posledních letech navíc po-
čítačovou grafiku či animace. Soutěže se zúčastňují děti z České republiky, Itálie, Německa, USA, Indie, Indonésie,
Polska, Rakouska, Maďarska, Turecka, Finska, Bosny a Hercegoviny, Běloruska, Litvy, Slovenska, Švýcarska či
různých států Afriky.89 Každý rok přijde několik tisíc prací. Vítězná díla jsou pak vystavena na výstavě v originále
a digitálně v galerii vítězných prací na webu Českého rozhlasu. Velký význam má soutěž už tradičně pro handica-
pované účastníky.

Nový ročník je vyhlašován vždy v lednu, vernisáž s vyhlášením nejlepších prací zpravidla připadá na červen. To-
to setkání pravidelně navštěvují stovky dětí se svými rodiči.
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6. Multimediální služby pro děti

Kromě rozhlasového vysílání se Český rozhlas snaží oslovit děti na platformě, která je jim nejbližší, to znamená
prostřednictvím webu.

Podle průzkumu, který provedla internetová společnost Seznam.cz, je už na 1. stupni ZŠ internet a e-mail sou-
částí výuky. Část základních škol navíc začíná s povinnou výukou informatiky v 1. třídě a další ji umožňují nepo-
vinně.90

Se stoupajícím věkem je pochopitelně činnost na internetu intenzivnější. Pro žáky 4. tříd je běžnou činností hra-
ní her na počítači a vyhledávání informací na internetu, víc než polovina jich umí posílat e-maily. „Děti brouzdají po
internetu nejčastěji doma. Odpoledne a večer. Internet je pro ně často odměnou. A jak samy říkají, bez internetu
by to byla katastrofa!“ konstatují autoři průzkumu. Mezi základní aktivity patří sledování videa a poslouchání hud-
by. 88 % dětí hraje na webu hry, přičemž poprvé si je vyzkouší v pouhých 3 letech.91

Vedle toho je nutné mít na paměti, že vznikají zvláštní zařízení s přístupem na internet určená přímo dětem, kte-
rá jsou dostupná také na českém trhu. Příkladem je tablet Galaxy Tab 3 Kids, který společnost Samsung předsta-
vila v srpnu 2013,92 řada výrobků GoGEN MAXPAD s večerníčkovým motivem Maxipsa Fíka,93 nebo dokonce tab-
let speciálně pro malé holčičky s motivem kreslené kočky Hello Kitty, který dodává firma Sencor.94 Všechna tato
zařízení mají přístup na internet. Dítě se tedy nejenom seznamuje se základy ovládání dotykových displejů a kon-
ceptem samostatně fungujících počítačových aplikací, ale může přes internet komunikovat s ostatními dětmi.

Český rozhlas si přínos i rizika internetu uvědomuje, stal se proto v říjnu 2012 součástí panevropské iniciativy
POSCON (zkratka z angl. Positive Online Content and Services for Children in Europe, česky Pozitivní on-line ob-
sah a služby pro děti v Evropě). Jde o síť veřejnoprávních vysílatelů, rodičovských organizací, komerčních subjek-
tů a státních organizací z více než 15 evropských států.95 Usiluje o stanovení pravidel pro bezpečné používání in-
ternetu s ohledem na nejmenší uživatele, zejména pak kritérií, která musí webové stránky určené dětem splňovat,
pokud mají být důvěryhodné pro rodiče.96

6.1. Internetové stránky Webík

Webík97 patří mezi nejstarší internetové projekty Českého rozhlasu. Dříve nesl název Spektrum. Jde o jednu z prv-
ních stránek pro děti na českém webu, funguje od září 2001.98 Od září 2012 patří organizačně pod Rádio Junior, do
té doby ho provozovalo internetové oddělení Českého rozhlasu. Redaktorkou Webíku je po celou dobu Lenka Kup-
ková, která na Webíku využívá také příspěvky externistů. Věkové zaměření Webíku se v průběhu let měnilo, počí-
naje začleněním do Rádia Junior se ustálilo na předškolácích a malých školácích.

Obsah Webíku tvoří čtyři základní sekce dostupné z hlavní obrazovky: Hry a soutěže, Pohádky, Příroda, Zábav-
ná školička. Na titulní stránce je možné spustit živé vysílání Rádia Junior Písničky, tedy speciálního nekomento-
vaného proudu veselých písniček, i vysílání Rádia Junior jako takového. Obecně obsah vzhledem k cílové skupi-
ně tvoří jednoduché hry, omalovánky, multimediálně pojaté pohádky, vzdělávací rubriky, dále například výuka ang-
ličtiny a znakové řeči, zvířecí poradna a hádanky.

Současná podoba je z října 2012 a nese výtvarný rukopis Barbory Buchalové,99 předtím byla jedenáct let výtvarnicí
stránek akademická malířka Lucie Seifertová.100

6.2. Internetové stránky Rádio Junior

Stanice Rádio Junior má svůj hlavní web na adrese www.radiojunior.cz. V provozu je od 3. září 2012, tedy od stej-
ného dne, ke kterému se datuje proměna dětského vysílání Českého rozhlasu.101 Několik měsíců měl provizorní po-
dobu danou rychlým startem projektu, přičemž tato základní struktura byla průběžně rozšiřována a dolaďována. Sou-
běžně probíhala příprava nových stránek s výtvarným řešením od grafičky Dany Svobodové. Současný design je
v provozu od 17. prosince 2013.102

Web Rádia Junior cílí na starší děti než Webík. Redakce předpokládá, že malý uživatel už umí číst a obejde se při
ovládání bez pomoci rodičů. Ze stránek je možné spustit živé vysílání Rádia Junior, podívat se přes webkameru
do studia, stáhnout si pohádky v MP3, poslechnout si odvysílané pořady a přečíst si různé naučné články obsa-
hově vycházející z odvysílaných rubrik.

Web a Webík Rádia Junior byly v únoru 2014 u příležitosti Dne bezpečnějšího internetu (Safer Internet Day) oce-
něny jako nejlepší evropské webové stránky pro děti v kategorii Profesionálové.103

6.3. Aplikace pro Smart TV

Na jaře roku 2013 vznikla pod značkou Rádia Junior jednoduchá aplikace pro televizory s internetovým připoje-
ním − Pexeso.104 Stisknutím jednoho tlačítka je kromě hry možné spustit i živé vysílání Rádia Junior, které pak tvo-
ří zvukovou kulisu.
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Samotná hra je určena pro celou rodinu, je to ozvučené pexeso s motivem vody a vodě blízkých živočichů. Ob-
rázky namalovala Zora Jandová, šéfredaktorka Rádia Junior, a zvuky jsou z databanky Českého rozhlasu. Hra má
několik variant, například dva hráči proti sobě nebo hráč proti televizi. Po úspěšném odhalení správné dvojice ob-
rázků se objeví jméno zvířete vyobrazeného na kartičce pexesa.105

Na platformě Samsung Smart TV byla tato aplikace první svého druhu v České republice. Implementace grafi-
ky a zvuků vznikla kompletně v Českém rozhlase, programování měla na starosti společnost Mautilus.

6.4. Profil na Facebooku

Rádio Junior má vedle webu také svou stránku na sociální síti Facebook. Protože si na této platformě mohou
oficiálně vytvořit svůj profil jen děti starší 12 let, zaměřuje se i tato stránka Rádia Junior na starší sourozence a ro-
diče.106 K 27. dubnu 2014 měla stránka na adrese www.facebook.com/radiojuniorcz celkově 1197 fanoušků.

Obsah profilu tvoří pozvánky na vysílání, fotogalerie z akcí i s hosty ve studiu, soutěže, momentky ze zákulisí re-
dakce a podobně. Na dalších sociálních sítích, jako je Twitter, Google+ nebo Instagram, Rádio Junior své profily ne-
má.

7. Tvorba pro děti v jiných rádiích

7.1. Rádio Pigy

Tento projekt internetové divize české pobočky francouzského mediálního domu Lagardére má podtitul „Moje po-
hádkové rádio“. Na webové adrese www.pigy.cz funguje od srpna 2010 (od září 2010 v ostrém provozu),107 auto-
rkou je Zdenka Chocholoušová. Maskotem je růžové kreslené prase, odtud název Pigy. Cílovou skupinu tvoří před-
školní a mladší školní děti ve věku 3−8 let.108 V porovnání s Rádiem Junior je tedy přímým konkurentem Webíku.

Jeho princip je jednoduchý, nabízí tři internetové streamy (Pigy pohádky, Písničky z pohádek, Disko Trysko)
a k nim základní zábavní obsah. Vysílání není moderované, ve všech třech případech jde pouze o poskládané na-
hrávky z CD, které se přehrávají jako playlist. Trochu paradoxně jsou v programu stanice Pigy pohádky zařazena
i díla natočená v Českém rozhlase. Jsou to však pouze ta, která vyšla na komerčních CD nosičích a jsou tedy na
trhu dostupná každému zájemci, který vypořádá provozovací smlouvu s kolektivním správcem Intergram.

Další součástí Pigyho webu jsou omalovánky, komiksy, recepty, videa, jednoduché hry a základní lekce angličtiny ne-
bo počítání. Pod značkou Pigy vyšly dvě knihy a sešit omalovánek; logem jsou nadto označeny také různé merchan-
disingové předměty (například blok na kreslení, různobarevné klíčenky a pravítko).109 Prodávají se v tzv. PigyShopu,
elektronickém obchodě se zbožím a hračkami pro děti, který je neoddělitelnou součástí webových stránek rádia Pigy. 

K rádiu Pigy patří několik mobilních aplikací na platformě Android a iOS. Vysílání podporují různé akce pro ve-
řejnost, od roku 2012 je to třeba každoroční „festival pohybu pro děti“ Pigyáda.110

7.2. Radio Proglas

Křesťanské rádio se sloganem „K větší slávě Boží“ je vedle Českého rozhlasu jedinou další stanicí na českém
trhu, která vysílá mluvené slovo pro děti, a dokonce natáčí i vlastní četby.

Na rozdíl od Rádia Junior má k dispozici síť vlastních FM vysílačů. Kromě toho svůj signál šíří i na všech digitál-
ních platformách, tedy prostřednictvím DAB, DVB-T, satelitu, kabelových operátorů a na internetu.111

Radio Proglas nevysílá reklamy a žije z darů svých posluchačů. Uvádí o sobě, že „šíří poselství evangelia a křes-
ťanskou kulturu především česky mluvícím lidem“, přičemž závaznou normou pro něj je Katechismus katolické círk-
ve.112 Dále uvádí, že „pomáhá posluchačům doplňovat vzdělání, vede k úctě ke kulturnímu dědictví, náboženské ví-
ře a k dobrým mravům“.113 Dětem jsou určeny následující pořady:

Magazín Barvínek114 (od 7 let), vysílán je každé úterý od 16.00. Připravuje ho Luděk Strašák, obsahově stojí na
rozhovorech na různá témata. Pořad doplňují jednoduché internetové stránky s hrami, archivem odvysílaných dílů
a zpěvníkem.

Ranní zíváček115 vyprovází děti na cestu do školy s pomocí písniček a soutěží založených na školních předmě-
tech (všední dny v 6.45 ráno). O prázdninách ho rádio nevysílá. Každý den se vysílá ještě Večerní zíváček (pon-
dělí až sobota v 19.00, neděle v 18.30). Jeho součástí je pohádka a modlitba.

Vždy ve středu odpoledne běží originální pohádková řada Než zazvoní zvonec. Programovému oknu je vymezeno
55 minut a děti mohou v průběhu pohádky samy rozhodnout, jak se bude její příběh vyvíjet.116 Pravidelný čas ma-
jí i klasické pohádky, začínají v neděli od 14.00.117

Vzhledem ke křesťanskému zaměření rádia nemůže chybět prověřování znalostí Bible. K tomu slouží „biblický kvíz
Proglaso“.118 Má formu nedělní dopolední telefonické soutěže se dvěma otázkami, další děti se mohou účastnit
písemné části nebo odpovídat přes SMS zprávy.
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8. Srovnání se státy Evropské unie se zřetelem na sousední země

Abych získal přesnější představu o celkovém kontextu evropského rozhlasového vysílání pro děti, vypracoval jsem
vlastní přehled samostatných stanic, jejichž cílová skupina je stejná nebo podobná jako u českého Rádia Junior.

Podmínkou pro zařazení do komparativní tabulky dále bylo, že provozovatelem stanice musí být veřejnoprávní
rozhlas, neboť se zaměřuji na plnění služby pro děti financované z veřejných prostředků. Proto pomíjím např. Fran-
cii, kde vysílají jen komerční kanály pro děti. Jako další výběrové kritérium jsem určil vysílání na území Evropské
unie.

Z rešerše vyplynulo, že samostatným veřejnoprávním dětským rádiem s chronologicky uspořádaným programem
a jasně definovanou dramaturgií se může pochlubit jen 9 z celkem 28 členských států Evropské unie:

Stát Stanice Platforma

Česká republika Rádio Junior (Český rozhlas) Internet a digitální sítě

Slovensko Rádio Junior (RTVS) Internet a digitální sítě

Belgie
Ketnet Hits (VRT)

Ouftivi (RTBF)
Internet

Dánsko Ramasjang/Ultra Radio (DR) Internet a digitální sítě

Irsko Junior (RTÉ) Internet a digitální sítě

Německo KIRAKA (WDR) Internet a digitální sítě

Polsko Bajki samograjki (Polskie Radio) Internet

Spojené království CBeebies/School Radio (BBC) Internet

Švédsko Knattekanalen (SR) Internet

Dále jsem se zaměřil na konkrétní popis situace ve státech sousedících s ČR:

8.1. Slovensko

Veřejnoprávní vysílání pro děti se jmenuje Slovenský rozhlas 9 – Rádio Junior.119 Digitální stanice zahájila pro-
voz 2. září 2010. Vysílá 24 hodin denně na internetu, na satelitu a v televizním multiplexu, pořady jsou uspořádá-
ny v desetihodinových blocích. 

Dramaturgie je zaměřena na pohádkové rozhlasové hry, pověsti, četby, dětskou literaturu a muzikály. Redakce
na webu uvádí, že nejvíce jsou zastoupeny pohádky slovenských a zahraničních autorů a lidové pohádky či pověsti.
To vše je prokládáno písničkami, moderované bloky na rozdíl od českého Rádia Junior zcela absentují. O provoz
stanice se starají dvě redaktorky a jedna hudební dramaturgyně.

8.2. Německo

Speciální německé veřejnoprávní stanice se věnují spíše teenagerům (např. MDR Sputnik), čestnou výjimkou je
KIRAKA (zkratka z něm. Kinderradiokanal, česky Dětské rádio). Provozuje ji WDR se sídlem v Kolíně nad Rýnem.
Dětský program vysílá digitálně, na internetu, v kabelové televizi a na satelitu. Vznikl už 4. září 2006.

Patří mezi několik málo stanic, které pro děti vysílají alespoň částečně živě. Každý čtvrtek moderátoři nav-
štíví některou ze základních škol v Severním Porýní - Vestfálsku. V ten den si vyzkouší čtení zpráv žáci čtvrté tří-
dy.120

Od 6.00 ráno probouzí školáky hudební blok Hüpf! (Hop!), první mluvené slovo se ozve v 8.00 (Spielplatz, Hřiš-
tě) a až do poledne pokračuje vysílání pro nejmenší posluchače. Po poledních zprávičkách následuje čtyřhodino-
vý proud Wundertüte. Tento výraz v němčině označuje krabičky s překvapením a sladkostmi; typicky se vyskytují na
dětských narozeninových oslavách (v podstatě je to obdoba středoamerických piñat). Vystihuje to princip odpo-
ledního vysílání, dopředu není známé, co přesně bude na programu. Ve 14.10 je do proudu vsunut první publicis-
tický pořad, který KIRAKA přebírá ze sesterské stanice WDR 5. Obsahově nejvíce odpovídá českému Klubu Rá-
dia Junior. V pozdním odpoledni a v podvečer je čas na písničky na přání v dlouhém hudebním bloku. Po osmé
večer už program zjevně cílí na teenagery, hudební formát se blíží modernímu popu a taneční hudbě. Nakonec se
ve 22.00 stanice propojí se spolkovým okruhem Eins Live, odkud přebírá pořad Diggi s novinkami ze světa hip ho-
pu, rocku a taneční hudby.121
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8.3. Polsko

Polsko svou veřejnoprávní stanici pro děti dosud nemá. Obsah určený nejmenším posluchačům je součástí ve-
černího vysílání programu Jedynka (hlavní okruh Polského rozhlasu). Rozcestníkem ke všem rubrikám a pořadům
je webová stránka Dzieci.122 Pod tu patří také nepřetržité internetové vysílání pohádek pod názvem Bajki samograjki
(volně přeloženo: Automat na pohádky).123 V průběhu roku 2014 má začít vysílat samostatná digitální stanice ur-
čená dětem a rodičům – Radio Krasnal (česky Rádio Trpaslík).124

8.4. Rakousko

Podobně jako v Polsku zařazuje rakouská ORF pořad pro děti na svůj hlavní program Ö1. Z našich okolních ze-
mí jde o nejkratší formát, vysílá se od pondělí do pátku ve 14.55 a trvá pouhých pět minut. Hlavní postavou je pes
Rudi Radiohund, který s dětmi i dospělými probírá různá témata (např. jaká by byla noc v zoo, co je to štěstí
apod.).125 Nejbližším srovnatelným českým formátem je zřejmě bývalá rubrika Radiožurnálu Děti vám to řeknou,
kterou stanice vysílala do června 2012.126 Pro komunikaci s dětmi je v ORF zjevně klíčový spíš víkendový ranní
televizní blok OKIDOKI.127

9. Dotazník pro děti, rodiče a pedagogy

Rádio Junior se zajímá o názory dětí, rodičů a učitelů. Zpětná vazba je cenná, protože doplňuje čistě číselné úda-
je o denní a týdenní poslechovosti a o návštěvnosti webových stránek. Na začátku roku 2013 vyplňovaly děti se svý-
mi rodiči a učiteli anonymní dotazník zaměřený na jejich očekávání od vysílání veřejnoprávní stanice pro děti. Vý-
zkum pro Český rozhlas sestavila analytička Mgr. Irena Ryšánková128.

Vyhodnoceno bylo 1000 vyplněných formulářů, z toho 510 jich bylo od dětí (žáků 1.−5. tříd základních škol), zby-
tek od rodičů (370) a kantorů (120). Odevzdané dotazníky byly z měst Karviná - Nové Město, Orlová-Lutyně, Brun-
tál, Olomouc, České Budějovice, Plzeň, Praha 4, Svojšín, Přeštice, Starý Plzenec, Černošín, Spálené Poříčí, Ty-
mákov, Sedlec, Tachov a Stříbro. Z demografického pohledu šlo o směs větších a menších měst, velkých i menších
základních škol, moravských i českých regionů.

Na zpracování výsledků tohoto dotazníkového průzkumu jsem se podílel jako analytik, a mám proto k dispozici
vstupní data. Pro účely této bakalářské práce jsou vybrány jen dílčí ukazatele ze všech dotazníků. Kompletní vý-
sledky jsou strategickými daty Českého rozhlasu pro jeho vnitřní použití a nejsou tedy veřejné.

Dotazník pro rodiče zjišťoval, jaká očekávání mají od rozhlasového vysílání pro děti, v čem by jim mohlo kon-
krétně prospět a co by podle názorů rodičů mělo Rádio Junior vysílat v době mezi 20.00 a 6.00, kdy děti už spí (pro-
zatím v této době běží nekomentovaný písničkový proud). Součástí dotazníku bylo také několik základních socio-
demografických otázek (pohlaví, věk, vzdělání, město).

Dotazník pro učitele byl částečně shodný s tím pro rodiče, ze všech tří formulářů byl však celkově nejobsáh-
lejší, neboť jedním ze záměrů Rádia Junior je navázat spolupráci se školami a poskytnout jim užitečné materiály pro
výuku. Učitelé tedy měli také zaškrtnout programové formáty, které jsou podle nich ve vysílání takové stanice vhod-
né, dále určit nežádoucí obsah, optimální délku vzdělávacích pořadů a jejich umístění v programovém schématu,
aby byly využitelné pro výuku. Podobné otázky se týkaly také webu Rádia Junior.

Dotazník pro děti se zajímal o jejich preference v oblasti programu, na které mířilo pět otázek, z toho 3 otev-
řené a 2 uzavřené. Pak už děti vyplňovaly jen základní údaje (škola, město, pohlaví, třída) sloužící pro statistic-
ké účely.

9.1. Odpovědi učitelů

Nejvíce učitelů, 45 %, očekává od Rádia Junior informace, vzdělání i zábavu v jednom mixu. Z upřesňující otáz-
ky vyplynulo, že největší hlad je po populárně naučných formátech, tedy tzv. zábavném vzdělávání, v němž vidí nej-
větší potenciální prospěšnost 51 % učitelů. Z konkrétních formátů by pedagogové nejvíce preferovali znalostní tes-
ty a soutěže, reportáže o přírodě, české pohádky, lidové písničky, příběhy z historie a rozšířený výklad k tématům,
na která ve školním vyučování nezbyl čas.

Pokud jde o to, co by pedagogové ve vysílání Rádia Junior v žádném případě nechtěli slyšet, výrazný nesouhlas
jsme nezaznamenali u žádného formátu. Nejvíce aktivních „odpůrců“ z tohoto pohledu získala rozhlasová rozcvič-
ka, proti které se postavilo celkem 19 kantorů ze 120.

Internetové stránky Rádia Junior by podle učitelů měly v zásadě nabízet totéž, co vysílání, tedy populárně na-
učné formáty, znalostní testy a rozšíření školního výkladu. Specificky internetové funkce, například sdílený rozvrh
hodin nebo e-learningová aplikace pro domácí úkoly, u pedagogů podporu nenašly (rozvrh by se líbil třem učitelům,
e-learning deseti). Nejvíce by pedagogové protestovali proti volně přístupným tahákům (10 % odpovědí), rozcvičce



110

(9 %), zpřístupnění povinné četby (6 %) a přehrávání zahraničních hudebních hitů (také 6 %). Web stanice by by-
lo ochotno využívat 33 % respondentů, 17 % by využilo také záznamy pořadů.

Pokud by učitelé sestavovali programové schéma Rádia Junior ohraničené standardní vysílací dobou 6.30 − 20.00
hodin, vypadalo by podle převažujících odpovědí takto:

Ráno Do ranního bloku učitelé specificky zařadili pouze rozcvičku.

Dopoledne Například znalostní testy a soutěže pro školní třídy, příroda, historie, lidové písničky,

praktické ukázky ve vazbě na látku probíranou v jednotlivých předmětech.

Odpoledne Například pomoc s domácími úkoly a opakování látky, rozšíření témat ze školy, povinná

četba, ukázky z literatury, reportáže ze škol, příběhy dětí a dospívajících, reportáže

o technice, rozhlasové hry pro děti, pohádky, exotická hudba.

Ideální výukový pořad Rádia Junior by měl podle doporučení učitelů trvat 10−15 minut (dohromady 60 % res-
pondentů).

Pro redakci Rádia Junior bylo vzhledem k jeho cílové skupině překvapením, že celkem 54 % respondentů navrhlo
pokračování vysílání pro děti i po 20. hodině večer. Podle učitelů je to čas vhodný pro linku důvěry, případně ještě
jednu pohádku na dobrou noc. 39 % pedagogů však zároveň uvedlo, že by pohádka neměla být moc dlouhá.

I dotazníky Rádia Junior potvrdily, že v českém školství dominují ženy. V celém souboru respondentů bylo pou-
ze 7 mužů. Praxe 57 % oslovených kantorů přesahuje dvacet let ve školství, dalších 26 % učí 11−20 let.

9.2. Odpovědi rodičů

Podobně jako učitelé, také rodiče očekávají od Rádia Junior optimální mix informací, vzdělání a zábavy. Po za-
okrouhlení vyšlo dokonce shodné procento odpovědí jako u kantorů. Pro rodiče je klíčové, aby se děti u vysílání
pobavily a přitom se vzdělaly (tento postoj zastává 62 % rodičů). Z konkrétních formátů mají největší podporu zna-
lostní kvízy a soutěže, reportáže o přírodě, příběhy z historie a pohádky. Oproti učitelům mají citelně nižší podpo-
ru lidové písničky, rodiče preferují domácí a zahraniční hity. Jen 5 % rodičů míní, že by se ve vysílání Rádia Junior
mělo probírat to, co se ten den nestihlo ve škole. 

Obecně lze odpovědi vyhodnotit tak, že rodiče inklinují spíše k zábavnému charakteru vysílání, v němž dítě zá-
roveň pochytí zajímavé informace, než ke školnímu pojetí stanice.

Ani rodiče by se nebránili tomu, aby vysílání Rádia Junior pokračovalo také po 20. hodině. Méně jednoznačné
už je, co by v tomto čase mělo běžet za pořady. 34 % respondentů by v tomto čase uvítalo další pohádku na dob-
rou noc, stejně velká skupina naopak pořady a písničky pro teenagery. Pětina rodičů se shodla s učiteli na zařa-
zení linky důvěry.

9.3. Odpovědi dětí

Mezi děti Rádio Junior proniká pozvolna, mnoho jich jeho vysílání ještě nezná, navíc rádio pro ně není samo-
zřejmým mediatypem. Samy děti proto nemají výraznou představu o ideálním programu Rádia Junior a často v do-
tazníku zaškrtávaly úplně všechny možnosti v nabídce pořadů. S rodiči a učiteli se však shodly na zájmu o repor-
táže z přírody a soutěžní kvízy, dále vítají novinky ze sportu, moderní písničky a rozhlasové hry. Na rozdíl od rodi-
čů se shodly s kantory na tom, že by se jim hodily další informace k tomu, co probírají ve škole.

U odpovědí o obsahu internetových stránek Rádia Junior byly rozdíly výraznější. I zde získaly největší podporu re-
portáže o přírodě (6 %), stejnou měrou by děti uvítaly taháky a pomoc s domácími úkoly. Nejmenší zájem byl o li-
dové písničky a povinnou četbu.

Děti mohly do dotazníku napsat konkrétní přání, co by mělo Rádio Junior vysílat. Přání byla hodně různorodá;
to je ostatně dáno i rozvrstvením respondentů od 1. do 5. třídy ZŠ. Často se objevovaly návrhy na konkrétní zpě-
váky, jejichž písničky by děti chtěly poslouchat. To se shoduje s hlavními důvody poslechu rádia v dnešní době, jímž
je obecně hudba. Kromě očekávatelných písniček a pohádek děti navrhovaly pořady, které by nějakým způsobem
odrážely jejich zájmy, počítačovými hrami počínaje a leteckým modelářstvím konče.

Děti také zmiňovaly poptávku po různých typech kvízů, výuce cizích jazyků, lekcích zpěvu nebo hraní na hudeb-
ní nástroje. Podobné odpovědi byly i v další otázce, která konkrétně mířila na prospěšnost Rádia Junior při přípra-
vě dítěte do školy. Ačkoliv hodně dětí vtipkovalo („Ať mě rádio odveze do školy limuzínou!“), i tady se projevila po-
ptávka po cizích jazycích, z nichž nejvíce byla zmiňována angličtina.



111

Závěr

Za cíl této práce jsem stanovil zhodnocení, jak se Českému rozhlasu daří plnit veřejnou službu pro dětského po-
sluchače, k níž je zavázán legislativou a dalšími normami. Nabízí se dvojí náhled – kritické posouzení vývoje v ča-
se, nebo reflexe stavu v posledních zhruba dvou letech, tedy po vzniku samostatné dětské stanice.

Práce s archivními prameny mne dovedla k myšlence, že pozice veřejnoprávního rozhlasu by byla silnější, kdy-
by sám sobě neházel klacky pod nohy. Chaotické změny koncepcí v 90. letech 20. století spolehlivě odradily i nej-
věrnější fanoušky tradičních pořadů. Nemohli si být jistí, jestli jejich oblíbená relace vydrží na svém místě i za několik
měsíců, a pokud ano, tak v jaké podobě. Staronový název náhle ukrýval úplně jiný formát pořadu, dříve jasné pro-
filace se rozmlžily a prolnuly. Jen tři programová okna vydržela nápor všech změn a tvořila jakési dlouhodobé „mi-
nimum pro děti“: Hajaja, sobotní hra pro mládež a nedělní pohádka. Pořady pro děti byly často obětí programo-
vých změn, pokud vedení stanice usoudilo, že potřebuje uvolnit prostor pro novou relaci určenou dospělým. Ce-
loplošné stanice (kromě Dvojky) snahu o pozornost nejmladší cílové skupiny postupně úplně vzdaly. V roce 2011
vykázala týdenní stopáž pořadů pro děti a mládež nejnižší hodnotu za dvacet let.

Pozitivní naopak je, že management si posléze uvědomil rizika plynoucí z další ztráty dětského segmentu publika
a akceptoval předloženou argumentaci, proč je nutné přistoupit ke změnám. Rozhlas se rozhodl ukázat, že rádio
může obstát i v multimediální konkurenci nejrůznějších mediatypů, které se na děti každý den doslova valí ze všech
stran. Vznik celodenní stanice Rádio Junior dosavadní trend úplně obrátil; jen nabídka tohoto digitálního okruhu
čítá 94,5 hodiny týdně (včetně částečného sdílení večerního vysílání s Dvojkou). Připočteme-li víkendové formáty na
Dvojce, snadno dojdeme ke zhruba 96,5 hodinám dětského vysílání Českého rozhlasu za týden, zřejmě největšímu
objemu v historii. Také to vypadá, že se pořady od září 2012 po dlouhé době nejistoty ustálily. Vidět je to na rostoucí
poslechovosti: s 20 tisíci posluchačů týdně se Rádio Junior stalo vůbec nejposlouchanější digitální stanicí České-
ho rozhlasu, a to přitom průzkum Radioprojekt vyhodnocuje jen odpovědi respondentů starších 12 let.

Kodex Českého rozhlasu říká, že vysílání má malé posluchače seznámit s tradicí české a světové pohádky. V pro-
gramu Rádia Junior je několik pohádkových formátů za den, od krátkých ranních vyprávění přes velkou pohádku „po
obědě“ (tj. ve 13.00) po hodinovou pohádku na dobrou noc ve 20.00. Rodinná stanice Dvojka nabízí Hajaju a ne-
dělní pohádku, přičemž jde o tvorbu českých i světových autorů. Podobně je to s rozhlasovou hrou: na Rádiu Ju-
nior je každý den odpoledne, na Dvojce tradičně v sobotu. 

Na sport nahlíží Rádio Junior nejen z pohledu velkých událostí typu olympijských her, ale také jako na součást
zdravého životního stylu nebo náplň volného času. Občas přitom nepopisuje jen sporty pro lidi, ale i pro zvířata (dog -
frisbee, agility).

Pokud jde o zprostředkování „možností integrovaného soužití zdravých dětí s dětmi zdravotně postiženými“, ani
zde Rádio Junior nezahálí. Už jeho první veřejná akce, která se konala na konci srpna 2012 v pražské zoo, byla sou-
částí celodenního programu Nadačního fondu Českého rozhlasu a sbírky Světluška. Svět nevidomých bývá téma-
tem Klubu Rádia Junior (mj. téma „Jak můžeme pomáhat nevidomým lidem“ z 5. 11. 2013 nebo reportáž o nevidomé
malířce z 23. 3. 2014). Děti se dozvídají také o dalších handicapech, v dubnu 2014 byla ve vysílání řeč o málo zná-
mé rehabilitační lamoterapii pro postižené. 

Jako mimořádně důležitou věc vnímám naprostou absenci reklamních předělů v celodenním programu Rádia
Junior. Rodiče mohou stanici zapnout svým dětem s vědomím, že po nich pak ratolesti nebudou vymáhat nové hrač-
ky a další výrobky. Program působí jako „bezpečný přístav“ pro nejmenší posluchače, má zásadně pozitivní pří-
stup ke světu (moderátoři se doslova loučí zavedeným pozdravem „Nezapomeňte, že na světě je krásně“). Citlivě
pracuje s rozumovými a volními schopnostmi různých věkových skupin, které se během dne střídají při poslechu vy-
sílání. Redakce se snaží dbát na jasné oddělení fikce a reality, neboť malé děti ještě zpravidla nerozeznávají pa-
rodii a fabulaci, pokud tak není označena. 

Český rozhlas zachovává tradici dramatické tvorby pro děti, každý rok vyprodukuje desítky premiér. Udržuje tím
svébytné kouzlo rozhlasového přijímače, dává dítěti prostor na rozvíjení jeho vlastní fantazie nepřebité předem na-
linkovanými vizuálními vjemy. Zpracováním témat z charitativní oblasti učí děti solidaritě a toleranci. Vychovává
veřejnoprávnímu médiu nové posluchače, které by jinak ztratilo.

Jednoznačně tedy mohu konstatovat, že Český rozhlas prostřednictvím stanice Dvojka, digitálního Rádia Juni-
or a jeho multimediálních produktů nejen naplňuje veřejnou službu pro děti, ale činí tak kvalitně a se snahou o ev-
ropskou úroveň.



112

Příloha 

Ocenění tvorby pro děti na festivalu Prix Bohemia Radio

Každý rok se na podzim koná mezinárodní soutěžní přehlídka rozhlasové tvorby pod názvem Prix Bohemia Ra-
dio. Vznikla v roce 1976, padesát let po odvysílání první rozhlasové hry na našem území. Za socialismu neměla cha-
rakter mezinárodní soutěže a bývala jednou za dva roky. Po sametové revoluci na krátkou dobu zanikla úplně.
Vrátila se v roce 1992 už jako každoroční festival a od roku 1999 se otevřela zahraničním rozhlasovým stanicím.

Vyhlašované kategorie se každý rok obměňují. Tvorba pro děti a mládež byla samostatně oceňována v letech
1992, 1994, 1996, 1998, 2001 a 2005. V roce 1996 porotci hodnotili literárně-dramatická díla společně pro dospě-
lé a děti, zatímco v ostatních letech posuzovali v příslušné kategorii čistě dětské pořady. V r. 2010 udělila porota jen
zvláštní uznání za hru pro děti v celkové kategorii Rozhlasová hra.

Rok 1992

Jednou ze soutěžních kategorií obnoveného festivalu byly Hry a pohádky pro děti. Hlavní cena udělena insce-
naci Františka Pavlíčka Rytíř don Quijote de la Mancha v dramaturgii Ivana Hejny a v režii Jiřího Horčičky. Za ztvár-
nění postavy Dona Quijota byl oceněn Jiří Adamíra.

Prémie za původní text hry Královna s vlčí tváří udělena Karlu Šiktancovi. Cenu za dramatizaci téhož textu s při-
hlédnutím k dlouhodobé dramatické práci získala Eva Košlerová.

Cena za režii putovala ke Karlu Weinlichovi (Marco Polo). Za komponovanou hudbu ke stejnému dílu byli oceněni
Jiří Váchal, Jaromír Rychecký a Zbyněk Matějů. Za zpracování příběhu získala zvláštní prémii autorka Eva Košle-
rová.

Za zvukovou realizaci pohádky Heleny Vernerové Adonisův návrat porota ocenila Jana Kozelku (za zvuk) a Ad-
rianu Medveďovou (za záznam a střih). Cenu za hudební koláž a výběr hudby k pohádce Milana Navrátila O nej-
krásnějším brokátu a malé víle Jin získal Pavel Jílek. A konečně zvláštní prémii za dětský herecký výkon v titulní
roli pohádkové hry Heleny Sýkorové Ronja, dcera loupežníka obdržela Irena Jeřábková.129
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V kategorii Dramatické dílo pro děti získal několik cen Bakův příběh, rozhlasová hra na motivy románu Jacka Lon-
dona Volání divočiny. Pro rozhlas ji napsal Josef Hapala, který si odnesl hlavní cenu. Za režii stejné hry porota
ocenila Karla Weinlicha „s přihlédnutím k režii pohádky Král kamenné srdce a dlouholeté režijní práci věnované dět-
skému posluchači“. Porotce nadchla i technická realizace, za tu získali ocenění Tomáš Gsölhofer a Lenka Vintrová.

Pohádka Král kamenné srdce rovněž obdržela více cen. Za text pohádky si jednu odnesl Karel Šiktanc. Zvlášt-
ní prémie za herecký výkon v roli vypravěče připadla Tomáši Staňkovi z Dismanova rozhlasového dětského sou-
boru.130

Rok 1996

Hlavní cena v kategorii Literárně-dramatické dílo pro dospělé a děti udělena Dismanovu rozhlasovému dětskému
souboru (DRDS) pod režijním vedením Zdeny Fleglové a Karla Weinlicha za zpracování básně Máj. Čestná uzná-
ní pro Ladislava Mrkvičku za výkon v pohádce Svatební šaty, Tomáše Staňka z DRDS za vysokou úroveň herec-
kých výkonů a Jiřího Horčičku za režii hry Hobit aneb Cesta tam a zase zpátky.131

Rok 1998

V konkurenci 69 pořadů získal hlavní cenu Přemysl Rut za hru Viktor a drak, již porota označila za osobitou a ob-
jevnou. Za zvukovou realizaci téže hry obdržela čestné uznání Jitka Kundrumová. Druhé čestné uznání putovalo
Alexandře Vebrové za dětský herecký výkon v inscenaci Anička skřítek a Slaměný Hubert.132

Rok 2001

Cenu získal Karel Navrátil za pořad Osudy ve stínu drog IV pro Český rozhlas 2 – Praha. Čestné uznání porota
udělila Heleně Sýkorové a Karlu Weinlichovi za pohádku Zlaté tajemství.133

Rok 2005

Cenu získala Hana Kofránková za režii hry Jak Kuba vyzrál na Papejše (autorka Viola Fischerová). Zvláštní uzná-
ní bylo uděleno týmu inscenace Krabat za zvukovou realizaci a Pavlu Bryczovi za hru Neberte nám ptáka Losku-
táka, u níž porota vyzdvihla „vtipné formální i obsahové využití rozhlasového specifika“.134

Rok 2010

Zvláštní uznání za rozhlasovou hru určenou dětem obdržela Hana Kofránková za pohádku Povídka o chlapci a di-
voké huse autorky Zuzany Križkové.135
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