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Vyjadfeni Ceského rozhlasu ke ,Stanovisku radnich k pFipojeni
k zapisu verejné schiize RCRo 28. 1. 2015 — zdlvodnéni podpory
navrhu usneseni ohledné pochybného jednani CRo ve véci analyz
pro Radu CRo* (dale jako ,Stanovisko radnich®)

I Zakladni pravni vychodiska a jejich aplikace na Stanovisko radnich

1 Postaveni CRo a Rady CRo ve spravné-pravnim smyslu

Svou pravni formou ve spravné-pravnim smyslu je Cesky rozhlas tzv. vefejnym udstavem. Toto
postaveni opakované potvrdil i Nejvy$si spravni’ soud a také Ustavni soud. Vefejny ustav je ve
spravné-pravnim smyslu definovan jako ,souhrn vécnych a osobnich prostfedkd, s nimiz disponuje
subjekt verejné spravy za Ucelem trvalé sluzby zviastnimu verejnému tcelu”.

Rada CRo (dale jako ,Rada‘):
- je vnitfnim organem CRo jako verejného ustavu, tj. Rada nema pravni subjektivitu ve
smyslu soukromého prava, neni samostatnou pravnickou osobou;
- neni organem vykonné moci, tj. neni vykonavatelem vefejné spravy, tj. nema pravomoc
rozhodovat o pravech a povinnostech ob&anu &i jinych pravnickych osob, tj. neni vuéi
CRo ve vrchnostenském postaveni.

2. Postaveni CRo, Rady a &lenu Rady z hlediska zakona &. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach (dale jako ,ZVZ") a zakona o stietu zajmi

Cesky gozhlas je z hlediska ZVZ v postaveni vefejného zadavatele a musi jednat piné v souladu
se ZVZ®,

' Nejvy33i spravni soud v rozsudku sp. zn. 1 As 102/2010 ze dne 30. 3. 2011: ,Cesky rozhlas ma formu
vefejného dstavu, nebot je pravnickou osobou pinici specificky acel - zajiStuje vefejnou sluzbu v oblasti
rozhlasového vysildni. Rada Ceského rozhlasu je orgdnem vefejného Ustavu, nicméné neni vykonavatelem
vefejné spravy, nebof ji zakon nesvéfuje rozhodovani v oblasti vefejné sprévy ... Z piisobnosti Rady Ceského
rozhlasu popsané v § 8 odst. 1 zékona je zfejmé, Ze neni opravnéna rozhodovat vrchnostensky v oblasti vefejné
spravy. Jejim poslanim je uplatiiovat pravo vefejnosti na kontrolu nezévislosti a fadné Ginnosti Ceského rozhiasu
(§ 4 odst. 1 zakona)....Rada predstavuje jednak orgén kontroly Ceského rozhlasu a jednak se v urcitém rozsahu
podili na fizeni tohoto verejnopravniho média. Stat samotny neni oprévnén dohlizet na éinnost Ceského rozhlasu
ani ho jinym zptsobem kontrofovat, nebot Cesky rozhias je samostatnym vefejnym tstavem, oddélenym od statu
(§ 1 odst. 3 zékona); to ostatné souvisi rovné? s poZadavkem nezavislého poskytovdni rozhlasového vysilani,
Zakonodarce tedy v zékoné o Ceském rozhlasu nastavil specificky zplisob fizeni a chodu této pravnické osoby.
Samotné skutecénost, ze Rada vykonava kontrolu vefenosti a podili se do uréité miry na fizeni Ceského rozhlasu,
viak nemizZe bez dalsiho znamenaf, e je nadéna vrchnostenskymi pravomocemi. Proto je nutné sledovat
skutecnou povahu jejich jednotlivych oprévnéni.”

2 Dle § 2 odst. 2 pism. d) zakona &. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach (dale ,ZVZ"), je vefejnym zadavatelem
pravnicka osoba zaloZen4 &i zfizena za Ugelem uspokojovani potfeb vefejného zajmu, které nemaji primyslovou
nebo obchodni povahu, a ktera je zarovefi financovéna pievazné statem &i jinym vefejnym zadavatelem nebo je
statem &i jinym vefejnym zadavatelem ovladana nebo stat &i jiny vefejny zadavatel jmenuje &i voli vice neZ
polovinu ¢&lend v jejim statutarnim, spravnim, dozor€im & Kontrolnim organu. Vy3e uvedena definice se
jednozna&né& vztahuje i na Cesky rozhlas jakozto pravnickou osobu zfizenou ZCRo, poskytujici vefejnou sluZbu v
oblasti rozhlasového vysilani, financovanou pfedev§im z rozhlasovych poplatkdl a kontrolnim organem volenym
Poslaneckou snémovnou Ceské republiky.

Vinohradska 12, 120 99 Praha 2 | lel.: 221 551 111 | fax: 224 222 223 | www.rozhlas.cz
1&: 45245053 | DIC: CZ45245053 | zfizen zakonem &. 484/1991 Sb., o Ceském rozhlasu
1



= Cesky rozhlas

Generalni reditel

Z postaveni Rady jako vnitiniho organu CRo, ktery neni nadan pravni subjektivitou a neni ani
vylougen z pGsobnosti zékona o vefejnych zakazkach vyplyva, Ze Rada je povinna pfi své Cinnosti
respektovat ZVZ v rozsahu, ktery je uréen Ceskému rozhlasu jako vefejnému zadavateli.

Na CRo se vztahuje i ustanoveni § 74 odst. 4 ZVZ, které stanovi, Ze musi byt &lenem hodnotici
komise vzdy zastupce verejného zadavatele.

Z postaveni Rady jako vnitiniho organu Ceského rozhlasu déle vyplyva, Ze élenové Rady i Elenové
dozoréi komise mohou byt éleny hodnotici komise dle ZVZ, pfipadné tzv. pfizvanymi osobami
nebo pfizvanymi poradci. V individualnich pfipadech je samoziejmé potieba posoudit moznost jejich
podjatosti ve vztahu k vefejné zakazce nebo uchazedim o ni, {j. nesmi jim se zfetelem k vysledku
zadavaciho fizeni vzniknout osobni vyhoda nebo (jma, nesmi mit osobni zajem na zadanl vefejné
zakazky a pod. Diikazni bfemeno v pfipadé vzniku pochybnosti nese ¢len hodnotici komise.

Clenové hodnotici komise jsou povinni zachovavat mienlivost o skutecnostech, o nichZ se
dozvédéli v souvislosti se svou U€asti v hodnotici komisi. To plati obdobne i pro jiné osoby, které by
byly na jednani pfizvany vefejnym zadavatelem nebo hodnotici komisi.

3. Postaveni ¢élenii Rady jako ¢lent hodnotici komise nebo poradct dle ZVZ z
hlediska zakona ¢. 159/2006 Sb., o stfetu zajmu (dale jako ,Z0SZ")

Na é&lena Rady, ktery je ¢lenem hodnotici komise dle ZVZ, se oviem vztahuje zakon &. 159/2006 Sb.,
o stietu zajmu (dale ,ZoSZ").

Podle § 2 odst. 2 pism. b) ZoSZ se totiz do plsobnosti tohoto zadkona dostavajl Elenové statutarniho,
fidiciho, dozor¢iho, nebo kontrolniho organu pravnické osoby zfizene zakonem (tzv. vefejny
funkcionar). Rada takovym kontrolnim organem je. Cleny Rady je tudiz nutné povazovat za vefejné
funkcionare ve smyslu ZoSZ. Pokud jde o éleny dozorci komise, nelze je povazovat za vefejné
funkcionafe ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 2 pism. b) ZoSZ a tudiz se na né& nevztahuje ani
oznamovaci povinnost, ani jina omezeni dle zakona o stfetu zajm0{.

V § 2 odst. 3 ZoSZ se dale upfesiuje, za jakych podminek se na vySe uvedené osoby vztahuji
povinnosti tohoto zakona, tj. Z2e se podileji bezprostfedné na rozhodovani pfi zadavani vefejné
zakazky nebo na rozhodovani pfi vykonu prav a povinnosti zadavatele pfi realizaci zadavane vefgjné
zakazky ( § 2 odst. 3 pism. b) ZoSZ).

Clenové hodnotici komise jiz tedy z podstaty vykonu své ¢&innosti beze sporu spliuji podminku
uvedenou v § 2 odst. 3 pism. b) ZoSZ. V souvislosti s touto kvalifikaci (spolu s vymezenim popsanym
v § 2 odst. 2 pism. b) ZoSZ) jsou tedy ¢lenové Rady, ktefi jsou zaroveri ¢leny hodnotici komise
dle ZVZ povinny éinit oznameni o osobnim zajmu, ¢innostech, majetku, pfijmech, darech a
zavazcich popsanych v § 7 a nasl. ZoSZ. Prfi splnéni vy3e uvedenych podminek ¢lenové Rady musi
plnit oznamovaci povinnost po celou dobu vykonu funkce vefejného funkcionare ve smyslu § 2
odst. 2 pism. b) ZoSZ, tj. po celou dobu sveho Elenstvi v Rade Ceského rozhlasu. Zaroveii jsou
takovi ¢lenové Rady Ceského rozhlasu povinni dodrzovat omezeni stanovené pro vefejného
funkcionafe v ustanoveni § 6 ZsOZ po dobu 1 roku od skonéeni vykonu jejich funkce.

Hodnotici komise pfi jednani nebo pro posouzeni a hodnoceni nabidek mize vyuzit pfizvané osoby
(§ 75 odst. 4 ZVZ) nebo poradce (§ 76 odst. 2 ZVZ), ktefi nesmi byt ve vztahu k vefejné zakazce a
uchaze¢lm podjati. Vy$e uvedena ustanoveni umozniuji hodnotici komisi ¢&i zadavateli pfizvat na
jednani komise jiné osoby, kterymi mohou byt zejmena odbornici vyuzitelni pro ucely posouzeni a
hodnoceni nabidek. Tito odbornici se mohou podilet na pfipravé podkladl pro jednani komise,
piipadné mohou plsobit jako poradci komise pfimo na jednani. Tyto osoby tedy posuzuji otézky, které
hodnotici komise nebo zadavatel nejsou schopni dostate¢né posoudit a jejich podil na vysledku
rozhodovani povaZuje zakonodarce za natolik zavazny, Ze vyzaduje, aby uéinily vi&i zadavateli &i
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¢lenim hodnotici komise obdobné prohlda$eni o nepodjatosti, jaké jsou povinni u&init ¢lenové
hodnotici komise dle § 74 odst. 7 zakona o vefejnych zakazkach. Lze dovodit, Ze povinnosti
stanovené ZoSZ se na ¢leny Rady ve smyslu § 2 odst. 3 pism. b) ZoSZ vztahuji i v pfipadé, kdy
nejsou pfimo éleny hodnotici komise, nybrz pouze pfizvanymi poradci nebo odborniky.

4, Meze pusobnosti Rady a zpusobu jejiho vykonu a jejich aplikace na moznost Rady
zadavat nezavislé odborné analyzy vysilani CRo

Zasady pro vykon plsobnosti Rady:

a) Rada nemlZe vykonavat jinou plsobnost, nez kterou ji svéfil zakon, a naopak mize
vykonavat jen piisobnosti zakonem svéfené.

b) Rada se nemlze odchylit od zakona (pozitivni pravni Upravy) tam, kde zakon vyslovné
stanovuje rozsah ¢&i zpUsob zajisténi uréité cinnosti (napf. jmenovani a odvolani fediteld studii,
schvalovani rozpoétu a zavéreéného Uétu, statutu, zfizovani nebo zruSeni rozhlasovych studi
apod.).

c) Tam, kde zakon ur¢itou ¢innost Radé stanovuje (svéfuje), aniz by zakon stanovil rozsah této
ginnosti nebo zplseb jejiho zajisténi, ma Rada opravnéni rozhodnout o rozsahu &innosti a
zplUsobu, ktery ma vést k jejimu napltiovani. Musi pfi tom v3ak respektovat a je tak
omezena tim, aby cinnost zakonem ulozena bez uréeni rozsahu a zplsobu zajiSténi
odpovidala a byla pfiméfena zakonem stanovené plsobnosti, tzv. princip fizeni podle
vysledku (napf. zplisob volby generalniho feditele véetné vyhladeni podminek vybéroveho
fizeni, vyfizovani stiznosti tykajicich se generainiho feditele, uréeni mzdy generalniho feditele
véetné posuzovani spinéni podminek pro jeji uréeni, pfedkladani Vyroénich zprav, dohled na
plnéni ukolll v oblasti rozhlasového vysilani, dohled na naplicvani zasad vyplyvajicich
z Kodexu, doporuceni tykajici se programové nabidky, upozornéni od dozorli komise na
nedostatky, pfipadné navrh dozoréi komise na jejich odstranéni apod.).

d) Z omezeni dané pusobnosti dalsich organi, pfedevsim generainiho feditele Ceského
rozhlasu, vyplyva, Zze Rada neni statutarnim organem Ceského rozhlasu a nemuZe jeho
ginnost nahrazovat ani dopliiovat ani navenek ani dovniti CRo, tj. Rada nemiZe navenek
zastupovat CRo v pravnim jednani, napf. pfi uzavirani smiuv, a Rada dovnitf CRo nemiize
vykonavat plsobnost zaméstnavatele (Rada napf. neni opravnéna davat zaméstnancim CRo
primeé pokyny).

Rada ma tedy hybridni postaveni: obecné se na ni sice pouZije vefejnopravni imperativ, Ze svou
pUsobnost mlze vykonavat jen v pfipadech, v mezich a zplsoby, které stanovi zakon, sou¢asné vak
v nékterych pfipadech zékon o CRo stanovi plsobnost, resp. zplsob napliiovani nékterych
plsobnosti pomérné obecné ¢&i $iroce, &imz otevira prostor pro uplatnéni zasady fizeni podle
vysledku, tedy moZnost Rady zvolit si rozsah a zplsob, jak plsobnost napliiovat. Zvoleny rozsah a
zplisob musi odpovidat a byt pfiméfeny zakonem stanovené pisobnosti.

Pokud jde o stiZznosti, do plscbnosti Rady podle § 8 odst. 1 pism. f) patfi rozhodovat o stiznostech
tykajicich se generalniho reditele.

Rada pfi vykonu svych kompetenci mize pozadat experty o odborny nazor. Zadavani nezavislych
odbornych analyz neni povinnosti Rady, ale moznosti, kterou muZe Rada vyuZit pfi plnéni a zajisténi
své plisobnosti. Musi pfi tom vSak respektovat a je omezena jednak svou pilsobnosti a tim, aby
uréeni rozsahu a zpusobu zaji$téni, vtomto pfipadé zejména dohledu nad plnénim ukolu
vefejné sluzby a napliiovani zasad vyplyvajicich z Kodexu, nebylo neadekvatni stanovenému
rozsahu ¢i zpusobu.
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5. Opravnéni ¢lenu Rady vyjadfovat a zverfejiiovat odliSny nazor

Pravo ¢lena Rady prezentovat i zvefgjiiovat svllj nazor vychazi ze zakladnich ustavnich principl
danych zejména Listinou zakladnich prav a svobod se zarugenou svobodou slova (kterou Ize omezit
pouze zakonem a jde-li o opatieni v demokratické spoleénosti nezbytna pro ochranu prav a svobod
druhych, bezpetnost statu, vefejnou bezpecnost, ochranu vefejného zdravi a mravnosti).
Zverejhovani odlisnych / rozdilnych stanovisek pouziva napf. také Rada pro rozhlasové a televizni
vysilani. Po formalni strance by dle Statutu mél ¢élen Rady takova odliSna stanoviska
prezentovat jako vlastni, tj. jako soukroma osoba, bez uvedeni funkce nebo pozice.

Il. Vyjadieni k zdGvodnéni ve Stanovisku radnich (bod 2.)

Uvodem si dovolujeme upiesnit nespravné pouZity termin ve Stanovisku radnich: namisto pouZitého
terminu ,veigjna sout&z* by meél byt uveden termin ,vefejna zakazka". Zadavani pfedmétnych analyz
formou vefejné soutdée neni mozné, nebot CRo je povinen vedkeré své sluzby zajistovat
prostfednictvim vefejnych zakazek. Vefejnou soutéZ, jak je napf. upravena v novém obg&anském

zakoniku, nelze v daném pfipadé pouzit.
K bodu 2.1:

K otevirani obalek doslo sice po dlouhé, avéak o to intenzivnéji pripravé zadavacich podminek, ktera
se protahla zejména z dlvodu ¢asové zaneprazdnénosti radnich, ktefi se na jejich zpracovani podileli.
Sougasné bylo tfeba stanovit zadavaci podminky tak, aby co nejpfesnéji odpovidaly poZzadavkim
Rady a naplnéni cile zamysleného pinéni vefejné zakazky, a zaroveri tak, aby byly naprosto v souladu
s platnou pravni Upravou ZVZ.

K otevirani obdalek skuteéné doslo 13. 10. 2014 a nasledn& se nejednalo o iniciativu oddéleni
vefejnych zakazek (dale jako ,0VZ"), ale o pInéni jeho pracovnich povinnosti, kdy jesté tehoz dne
(tedy 13. 10. 2014 v 16:46 minut) byla ¢lenim hodnotici komise zaslédna informace o prob&hlém
otevirani obalek spolu s navrhem terminu pro 1. jednani hodnotici komise. Datum tohoto terminu bylo
navrzeno na 15. 10. 2014 (tedy na stfedu, kdy je zvySena pravdépodobnost, Ze se budou ¢lenove
Rady CRo, ktefi byli sou¢asné i &leny hodnotici komise k pfedmétné vefejné zakazce, nachazet
v prostorach Ceského rozhlasu) a véichni &lenové hodnotici komise byli zdvofile pozadani o sdélent,
zda jim avizovany termin vyhovuje.

Vzhledem ke skutecnosti, Zze Rada, jak je uvedeno vySe, nema pravni subjektivitu a neni tak vefejnym
zadavatelem, kterym je Cesky rozhlas, bylo z hlediska spinéni zakonnych povinnosti nutné, aby jeho
zaméstnanci, resp. zastupci byli ¢leny hodnotici komise®. Tuto skute¢nost navic b&hem pfipravy
vefejné zakazky ¢lenové Rady pozitivné kvitovali, a to pfedevéim z divodu Casové zaneprazdnénost
&lent Rady a s tim spojené praktické moznosti, resp. spiSe nemozZnosti, se jednani hodnotici komise
uéastnit. V této souvislosti byla zadavateli dokonce dne 15. 10. 2014 doruena zprava pana doktora
Safaiika, ve které se mj. uvadi: ,Co se tykd Rady CRo, ta byla pii svych nominacich ¢leni a
néhradnikii_do hodnoticl skupiny "na_maximu"_(jinak_bychom onehdy neprosili vedeni CRo o
nominace nahradniki, ale navrhii bychom dalsi kolegy radni).”

Avizovany termin 15. 10. 2014 bohuzel dle naslednych reakci nevyhovoval dvéma ¢lenim hodnotici
komise, ktefi jsou soucasné ¢&leny Rady, a ztohoto dlvodu by hodnotici komise nebyla
usnasenischopna. ZVZ totiz pro schopnost komise &init rozhodnuti a pfijimat usneseni pfedpokiada
minimalni po&et pflitomnych osob 4 z5 a vtomto pfipadé by byly schopné se dostavit pouze 3.

*§ 74 odst. 4 ZVZ
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V navaznosti na tuto skute¢nost se tedy rozb&hla mezi OVZ a é&leny hodnotici komise rozsahla
emailova komunikace, kdy piedev§im ze strany OVZ byla vyvijena vyrazna snaha o nalezeni terminu
Casové co nejblizsiho k datu otevirani obalek. Nikdo na strané OVZ se tedy v této fazi (a ani kdykoliv
poté) nijak nepokoudel o zjevné pritahy a dalsi ucelové komplikace.

Tvrzeni ve Stanovisku radnich, 2e termin pro 1. jednani hodnotici komise byl pracovnicemi OVZ
svolan aZz na 30. 10. 2014, neni tedy vzhledem k vySe uvedenému zcela prfesny. Na toto datum bylo
jednani hodnotici komise svolano na zakladé konsenzu ¢lend hodnotici komise, kdyZz hodnotici
komise nebyla schopna se sejit v usnasenischopné podobé v dfive navrhovaném terminu. Datum 24.
10. 2014, které udajné vzeslo ziniciativy ¢lenl Rady, bylo ve zmin&né komunikaci né&kolikrat
predestfeno, nicméné bez uspé&chu. Na posledni chvili se zménil ¢asovy rozvrh jednoho z &lend
hodnotici komise, ktery je zaroven &lenem Rady a kterému piivodné termin 24. 10. 2014 z divodu
Gasoveé zaneprazdnénosti nevyhovoval. Diky této zméné bylo mozné v tomto datu (tedy 24. 10. 2014)
1. jednani hodnotici komise realizovat. Na tomto misté je vhodné sdélit, Ze ¢lenové hodnotici komise
ze strany CRo ke kazdému z navrhovanych terminil pravidelné sdélovali, Ze mohou byt k dispozici,
pfipadné ze svlij ¢asovy rozvrh pfizplisobi jednani hodnotici komise. Stanovit vyhovujici termin, na
ktery by se mohly dostavit pfislu§né osoby v poctu predikovaném zakonem, bylo tedy problematicke
predevsim kv(li ¢asové zaneprazdnénosti radnich.

Jednu ze zvlastnosti celé situace spatiuji pFisludni radni i vtom, Ze od generalniho feditele CRo
necbdrzeli jmenovaci dekrety. Ktomuto je tfeba fici, Zze v pfipadé vefejné zakazky je takovym
imenovacim dekretem rozhodnuti zadavatele o jmenovani hodnotici komise” a CRo zvlastni oznameni
o jmenovani ¢lenem &i jeho nahradnikem ve vefejné zakazce nevydava. VSichni dotéeni Elenové Rady
CRo nicméné obdrzeli informaci o svém jmenovani do hodnotici komise pisemné pfimo od naméstka
generalniho Feditele.

Pokud jde o plsobeni pani Mgr. Dohnalkové v hodnotici komisi pfislusné vefejné zakazky, dovoluje si
CRo struéné zrekapitulovat celou situaci. Pani Mgr. Dohnalkova byla jmenovana jako nahradnik ¢lena
komise pana Milana Krumla, u kterého vznikl dlivod podjatosti vzhledem k jeho pracovnépravnimu
vztahu k jednomu z uchaze&(, jenZ podal nabidku. O této skutenosti se zadavatel dozvédél pred 2.
jednanim hodnotici komise (které mélo prob&hnout 12. 11. 2014), a to pfedevsim proto, Ze 1. jednani
se pan Kruml neugastnil a az do 30. 10. 2014 se k zadavateli informace o jeho podjatosti z hlediska
z&kona nedostala.

Nasledné tedy byla oslovena pani Mgr. Dohnalkova s pozvankou na 2. jednani hodnotici komise.
V této pozvance bylo bohuzel nedopatfenim uvedeno chybné jméno &lena hodnotici komise, za
kterého byla pani Mgr. Dohnalkova jmenovana nahradnikem. Tohoto pochybeni si je pracovnice OVZ
védoma a né&kolikrat se za néj pani Mgr. Dohnalkové omluvila. Nicméné ve formé této pozvanky
k pochybeni nedoslo. Tato pozvanka byla zaslana v souladu se zakonem na emailovou adresu, kterou
OVZ obdrzelo ze sekretariatu Rady a tato emailova adresa byla spravna. Po odeslani pozvanky
nebyly patrné Zadné indicie, ze kterych by bylo mozné vyvodit, Ze zprava nedorazila, kdyz bylo
ovéieno na serverech CRo, Ze zprava byla odeslana. V navaznosti na tuto pozvanku byla pani Mgr.
Dohnalkové na stejnou emailovou adresu odeslana daldi zprava s omluvou a vysvétlenim, resp.
uréenim spravné osoby, za kterou byla jmenovana nahradnikem, pficemz na tuto druhou zpravu
reagovala pani Mgr. Dohnalkova osobnim telefonatem. PFi tomto telefonnim hovoru sdélila pani Mgr.
Dohnalkova pracovnici OVZ, Ze se 2. jednani hodnotici komise nem(zZe z ¢asovych divod( zcastnit.
Na to byla pani Mgr. Dohnalkova informovana, Ze jeji netgast neni z hlediska zakona prekazkou pro
jednani hodnotici komise, nebot mezitim svou U¢ast na tomto jednani potvrdily 4 osoby z 5 moznych a
komise tak byla schopna se usnaset. Sou¢asné vzhledem ktomu, Ze se pani Mgr. Dohnalkova
z tohoto jednani omluvila v den jeho konani, tedy 12. 11. 2014, jen nékolik malo hodin pfed jeho
zacatkem, nebylo toto jednani zrueno a pfesunuto na dali termin. Telefonicky urgovana nebyla pani
Mgr. Dohnalkova jednak z dGvodu popsanych vySe (tedy, Ze jeji nepfitomnost na jednani hodnotici

4 \iz ustanoveni § 74 odst. 1 zakona, které fika, Ze: ,.....ustanovi vefejny zadavatel hodnotici komisi.
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komise nebyla dle zakona dlvodem pro zru$eni 2. jednani hodnotici komise) a jednak proto, Ze
urgovat jednu z &lenek Rady CRo prostfednictvim telefonu se OVZ jevilo jako nepatficné.

Na tomto 2. jednani hodnotici komise probéhio posouzeni nabidek z hlediska spinéni zakonnych (tedy
zakladnich, profesnich a technickych) kvalifikaénich predpokladi® a dal$ich pozadavkl zadavatele
(které byly v zadavacich podminkach nastaveny na zakladé poZadavku analytické skupiny Rady). Na
zékladé tohoto posouzeni dosla hodnotici komise slozend ze dvou ¢lenli Rady a ze dvou
zameéstnancl CRo k zavéru, e viechny nabidky vykazuji zavazné nedostatky z hlediska nepinéni
zakladnich a technickych kvalifikadnich predpokladii a soucasné& nesplnéni daldich poZadavki
zadavatele.

Podle ZVZ nema hodnotici komise Zzadnou povinnost pozadovat dopinéni chybéjicich dokladl
dodateéné, oproti tomu musi (dle ustanoveni § 60 odst. 1 ZVZ) vylouéit uchazete, ktefi nesplni
kvalifikaci v pozadovaném rozsahu®. Zda si tedy hodnotici komise vyZzada dopinéni dokladu je ¢isté na
jejim uvazeni a neni povinna takovymto zplsobem postupovat Pokud ale shleda v nabidkach
nedostatky ve smyslu nesplnéni ostatnich poZadavk( zadavatele’, musi postupovat v souladu se ZVZ.

Osoby pfitomné na 2. jednani hodnotici komise byly ovéem pouceny zastupkyni OVZ, - ktera se
tohoto jednani zu&astnila jaka pfizvany odbornik v oblasti vefejnych zakazek (nikoliv jako ¢len, nebo
nahradnik nékterého z &lenl hodnotici komise), a kterd méla zarovefl za kol zodpovédét viechny
pripadné otazky tykajici se prav a povinnosti hodnotici komise, které jim pfiznava a urcuje ZVZ -, ze
maji pravo pozadat uchaze&e o doloZeni doklad(l v nabidkach chybégjicich (jednalo by se vsak pouze
o doklady prokazujici spinéni kvalifikacnich pfedpokladd, tzn. Ze uchazegi, jejichZ nabidky vykazovaly
vady v ostatnich Gastech nabidky, by stejné museli byt ze zadavaciho fizeni vylouceni pro jejich
nespinéni). Navrh na postup pomoci Zadosti o doplnéni dokladi mohl vzejit od kteréhokoli
z pfitomnych &lent a nahradnik( hodnotici komise, tedy i od téch, ktefi jsou soucasné cleny Rady
CRo, avdak 2zadny z nich tak neucil. Hodnotici komise se jednomysiné usnesla na tom, Ze tuto
moZnost nevyuZije a bude postupovat strikiné podle dikce ZVZ, tedy Ze uchazele, jejichz nabidky
nejsou v pofadku, vylougi.

Samotni zastupci Rady CRo tak tedy mohli projevit vstficnost a pokusit se uchazeée vyzvat k dopInéni
chybgjicich dokladl, na vysledku zadavaciho fizeni by to ovéem (vzhledem k vySe uvedenému)
prakticky nic nezménilo, nebot uchaze¢i neméli ve svych nabidkach nedostatky pouze z oblasti
zakladnich kvalifikaénich predpokladq.

Clenové a nahradnici pfitomni na 2. jednani hodnotici komise se pak jednomysiné usnesli na tom, ze
nabidky uchaze&l, ktefi neprokazali splnéni kvalifikatnich pfedpokladdi a dalSich poZadavkl
zadavatele budou vyfazeny, a tito uchazedi budou z daldi ucasti vzadavacim fizeni vylouceni.
Vzhledem ktomu, 2e se vy3e uvedené tykalo vSech tfi uchazell. kiefi podali nabidky a ze

® Samoziejmé na tomto jednani bylo posouzeno také to, zda nabidky uchazeél obsahuji ¢estné prohlaseni o jejich ekonomické
a finanéni zpusobilosti spinit vefejnou zakézkou dle poZadavku ustanoveni § 50 odst. 1 pism. c) zakona.

8 Z rozhodnuti UOHS ze dne 27. 2. 2012, &. | UOHS-5488/2011/VZ-1973/2012/510-/MGr. : K tomu Ufad uvadi, Ze hodnotici
komisi, resp. zadavateli, dava ustanoveni § 59 odst. 4 zdkona moZnost pozadat uchazede o objasnéni kvalifikace, tedy
neni mu timto ustanovenim dana obligatorni povinnost vyzvat uchazece k objasnéni kvalifikace.,

Zakon o vefejnych zakazkach — Komentéaf, JUDr. David Raus, Ph.D., JUDr. Robert Neruda, Linde Praha a.s., 2007, slr. 457,
Zakonnym disledkem nesplnéni kvalifikace ve smyslu odst. 1 ze strany dodavatele je vylougeni dodavalele z jeho dalsi ucasti
v zadavacim fizenl, Zakon tu nedava zadavateli moZnost volby, zda bude skuteénost nesplnéni kvalifikace z jakéhokoliv divodu
lolerovat. Zadavatel naopak musi vzdy pfistoupit k pfijeti rozhodnuti o vylouéeni dodavatele. ... Zakonna povinnost zadavatele
vyloutit dodavatele nesplfiujiciho kvalifikaci je stanovena ve prospéch transparentnosli a rovnosti zadavaciho fizeni, ..."

" Pfi nespInéni ostatnich poZadavki zadavatele neni tomuto zakonem dana moZnost poZadat uchazeCe o jejich dodateéné
doplnéni (s vyjimkou dokladu dle § 68 odst. 3 zakona, které v3ak byly ze strany uchaze& fadné dolozeny).
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zadavaciho fizeni tak byli vyloudeni v8ichni uchazedi, musela byt verfejna zakdzka v souladu
s ustanovenim § 84 odst. 1 pism. b) ZVZ zrugena.

CRo znovu opakuje, Ze uchazedi nebyli ze zadavaciho fizeni vylougeni pro ,udajnou neuplnost
doslych podkladd®, ale pro prokazatelné nesplnéni kvalifikaénich pfedpokladi a daldich poZzadavki
zadavatele. CRo si je védom toho, Ze pro nékteré uchazete nemusi byt snadné se v materii ZVZ
vyznat, nicméné ZVZ podita stim, Zze jak na strané zadavatele, tak i na stran& uchazele stoji
profesionalové, ktefi jsou schopni jednak vypracovat zadavaci dokumentaci umoZiujici podani
srovnatelnych nabidek a jednak podat nabidku, ktera jiz v okamziku jejiho podani obsahuje vedkere
nalezitosti a doklady pozadované zakonem i zadavatelem. Uchazedi se nemohou spoléhat na to, 7e
v piipadé chybé&jicich &asti jejich nabidky budou zadavatelem vyzvani k jejimu dopinéni. Tato moZnost
je totiz pravem, nikoliv povinnosti zadavatele a navic se tyka pouze kvalifikacnich predpokladd.
| pokud by zadavatel chtél vyzvat uchazede k dopinéni jinych &asti jeho nabidky nez téch
prokazujicich kvalifika&nl pfedpoklady, nemohl by tak u&init, protoze by védomé porusil zakon a zmafil
tak celé zadavaci fizeni.

Poté, co hodnotici komise rozhodla o vylougeni vdech uchazedl a zrudeni zadavaciho fizeni, vyjadfila
pani Mgr. Dohnalkova svij zajem seznamit se s nabidkami uchaze&ld a dalsimi podklady vefejné
zakazky. Tento jeji poZadavek musel byt bohuzel zamitnut, a to z divodu, Ze podle ZVZ takovyto
postup neni mozny.

Pravo seznamit se s nabidkami ma &len hodnotici komise, popf. jeho nahradnik pouze za podminek
uvedenych v ZVZ. Kazdy &len, nebo jeho nahradnik musi na jednani hodnotici komise, na némz je
poprvé piitomen, uéinit dle dikce ustanoveni § 74 odst. 7 zakona pisemné prohlaSeni o své
nepodjatosti. AZ poté je zadavatel opravnén poskytnout takovému ¢lenovi/nahradnikovi hodnotici
komise nabidky jednotlivych uchazecu.

Pani Mgr. Dohnalkova bohuzel neméla pfilezitost takovéto prohlageni ucinit, nebot’ jednani hodnotici
komise, ze kterého se omluvila, bylo jejim poslednim jednanim a po jeho ukongeni byla hodnotici
komise rozpuéténa. Z tohoto diivodu tedy nemohl zadavatel pani Mgr. Dohnalkové nabidky uchaze&l
poskytnout, protoze by se takovym jednanim dostal do pfimého rozporu se ZVZ.

Jakym zplisobem interpretoval mistopfedseda Rady, ktery byl zaroveil jednim z ¢lenl hodnotici
komise, zavéry z jejiho jednani na schlizi pfedsednictva Rady je zcela na jeho vlastnim uvazeni a
CRo nepfislusi tento zpiisob, formu sdéleni, nebo jeho obsah jakkoli komentovat, pfipadné ovliviiovat,
¢i posuzovat.

Ve svém Stanovisku radnich se pfislusni &lenové Rady také ohrazuji proti délce trvani interniho
procesu vyhotoveni a podpist piisludnych rozhodnuti ¢ vylouéeni jednotlivych uchazeélh a o zruSeni
vefejné zakazky. Cely postup zadavaciho fizeni je vysoce formalizovany a pro jeho stézejni Ukony
jsou v ZVZ poskytnuty striktni Ihiity. Pfislusna rozhodnuti byla vyhotovena ihned po ukonéeni jednani
hodnotici komise s aktualnim datem, pfi¢emzZ byly nasledné& zahajeny interni formalni kroky k jejich
podpisu. Rozhodnuti tykajici se vefejnych zakazek je nutné opatfit parafami zaméstnancti Ceského
rozhlasu, jejichZ pracovni zafazeni pfimo souvisi se zadavacim fizeni piisludné vefejné zakazky a
teprve poté mohou byt takovato rozhodnuti pfedlozena k podpisu generdinimu fediteli. Proces
ziskavani téchto paraf k danym rozhodnutim je zavisly na éasovych moznostech zli¢astnénych osob.
Z tohoto diivodu trvalo toto ,podpisové kole¢ko" (o kterém se radni zmifiuji ve svem stanovisku) déle.
V tomto obdobi nicméné obdrzelo OVZ prostiednictvim emailu Zadost pana doktora Safafika
o vytvofeni privodniho dopisu k témto rozhodnutim, které by mélo byt jejich pfilohou a mélo by
vylout¢enym uchazeddm blize objasnit dlvody jejich vyloueni. Zarovefl bylo vtéto zpravé
formulovano prani pana doktora Safafika, zda by tento dopis mohl byt zaslan &lentiim Rady. Odd&leni
vefejnych zakazek takovyto doklad vytvofilo vyhradné pro tuto vefejnou zakazku, protoZe standardné
neni zadavatel povinen opatfovat sva rozhodnuti priivodnimi dopisy a jeho zné&nf zaslalo pfislusnym
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glenim Rady CRo s zadosti o vyjadfeni jejich souhlasu s textem, a to zejména proto, aby veskera
komunikace s uchazedi probihala nejen striktné v souladu se ZVZ, ale pfedevsim slusné s ohledem na
nézor radnich, ktery byl a je pro CRo duleZity.

Dva ze tfi radnich na tuto zpravu reagovali obratem. Po nékolika tydnech byla vySe uvedena zprava
opétovné zaslana poslednimu z radnich, od kterého do té doby OVZ neobdrzelo odpovéd, pficemz
tato zprava byla odeslana prosttednictvim vedeni CRo. Reakci k této zpravé obdrzel Cesky rozhlas
17.12. 2014 a 18. 12. 2014 piisludna rozhodnuti odeslal. Je tedy zfejmé, Ze tak ucinil bez zbyte&ného
odkladu ihned poté, co obdrzel posledni vyjadieni radnich.

Na zakladé vySe uvedeného Cesky rozhlas povazuje tvrzeni ve Stanovisku radnich v bodé 2.1 o
zjevné snaze CRo o pritahy a dal$i komplikace ze strany CRo v zaleZitosti vefejné zakazky na
analyzy pro Radu CR:o za neopodstatnéna nafceni, ktera poskozuji povést Ceského rozhlasu i
dobré jméno vedeni CRo a dotéenych zaméstnanct CRo, a durazné se proti nim ohrazujeme.

K bodu 2.2:

Vsichni vylou¢eni uchazeti podali proti pfislusnym rozhodnutim namitky, které zarover dorugili Radé.
Ve Stanovisku radnich pfisluéni élenové Rady uvadéji, Ze na zdkladé tohoto faktu se jednalo o
uchazece velmi kvalitni a nedostatky zminované jako dlvod jejich vylouceni byly zcela marginalni.

Zadavatel nehodnoti, ani neposuzuje, zda se jedna o uchazete kvalitni, &i nekvalitni (alespofi ne ve
fazi posouzeni kvalifikace, ktera pfedchazi samotnému hodnoceni nabidek) a uz vibec nemiZze tuto
kvalitu spatfovat ve skute¢nosti, Ze tito uchazedi podali namitky. Vyuziti institutu podani namitek proti
nékterému z ukon(i zadavatele je pravo kazdého zuchaze¢l pfiznané mu 2ZVZ v souladu
s ustanovenim § 110 a nelze jej vykladat tak, Zze uchazet, ktery namitku poda, je kvalitngjsi, nez
uchazec, ktery namitku nepoda.

Dluvody pro vylougeni jednotlivych uchaze¢d, které konstatovala hodnotici komise, se skutecné
mohou nezuéastnénym osobam, které nemaji hlub3i znalost pravni upravy vefejnych zakazek, jevit
jako marginalni, ale neni tomu tak. Nabidky v&ech dotenych uchaze€l vykazovaly nedostatky
z hlediska nesplnéni zakladnich kvalifikacnich predpokladd, vjednom pfipadé také neplnéni
kvalifika¢nich predpokladd technickych. V pfipadé zakladnich kvalifikagnich piedpoklad ukladé zakon
zadavateli povinnost tyto v ramci zadavaciho fizeni poZadovat a pfiznava jim roli jakychsi mantinel(,
minimalnich (zakladnich) standardl, které musi bezpodminetné splfiovat kazdy dodavatel. Jejich
nesplnéni tedy neni marginalii, ale zavaznym porusenim ZVZ. Toto plati obdobné i u kvalifikacnich
predpoklad(l technickych, kdy jde o zakonnou moznost poskytnutou zadavateli uréit si konkrétni
minimalni kvalitativni podminky a provést na jejich zakladé jakousi selekci zokruhu vSech
potencionalnich uchazest.® Jejich nesplnéni je tedy z pohledu ZVZ stejné zavazné, jako u zakladnich
kvalifikaénich predpoklad.

K otazce mozného dodateéného doloZeni téchto dokladd odkazujeme k vySe uvedenému vysvétleni a
zdlraziiujeme, Ze o tomto vyloueni rozhadli v8ichni lenové hodnotici komise pfitomni na jejim 2.
jednani a CRo, jakozto zadavatel dané verejné zakazky, postupoval v souladu se ZVZ a uchazece
vylougil.

Dle nazoru CRo neni mozné jednanim, které je zcela objektivné a striktné v souladu s platnou pravni
pravou tykajici se zejména zadavani vefejnych zakazek, jakkoli pogkodit reputaci Ceského rozhlasu
nebo Rady. Naopak je z takového jednani ziejmé, e Cesky rozhlas, potazmo Rada jsou si piné
védomi svych povinnosti vyplyvajicich z postaveni vefejného zadavatele a tyto se snazi zodpovédné

% 1 Afs 20/2008 - 164 Je nepochybné, ze zamér zadavatele zajistit specifikovanim kvalifikagnich pfedpokladu, aby nabidku
podali pouze uchazeéi zpusobili ke spinéni vefejné zakazky, je zcela legitimni a se zakonem pIné konzistentni."

Vinohradska 12, 120 99 Praha 2 | tel.: 221 551 111 | fax: 224 222 223 | www.rozhlas.cz
IC: 45245053 | DIC: CZ45245053 | zfizen zakonem &, 484/1991 Sb., o Ceském rozhlasu
8



= Cesky rozhlas

Generalni Feditel

plnit, a to s nejlepdim védomim a svédomim. Jak by mohlo toto jednani znechutit potencionaini
uchazeée, neni zcela jasné, nebot se vichni vylou¢eni uchaze&i mohou zcela jisté prihlasit do jakékoli
vefejné zakazky vyhlagené Ceskym rozhlasem.

Tvrzeni &lent Rady, ze CRo tento cil, tedy znechuceni kvalitnich uchaze&l, sleduje zamérné a
védomé, je zcela liché a od vysoce profesionalniho organu, kterym Rada CRO bezesporu je (resp.
konkrétni &lenové podepsani pod predmétnym stanoviskem), by néco takového CRo vilbec
neoekaval. Tato domnénka se totiz da interpretovat jako pfimé verbaini napadeni CRo jako
takového, neni tedy jen Utokem na vedeni rozhlasu, ale Utokem na cely CRo jako instituci. Vzhledem
k tomu, ze je Cesky rozhlas, jak uz bylo v tomto vyjadfeni nékolikrat zminéno, vefejnym zadavatelem,
nejen ze si takové jednani vig&i potencionalnim uchazetlim nemize dovolit, ale védomé provadi
veskeré své kroky tak, aby se jakychkoliv negativnich postup(l zcela vyvaroval a aby jeho postupy
nemohly byt takto vykladany. CRo v 24dném piipadé nemlZe povazovat sviij postup dle zakona, tj.
vylouteni uchaze&l pro nesplnéni kvalifikaénich pfedpokladil a ostatnich poZzadavkil, za znechuceni
uchaze&i. Ma snad vy$e uvedena domnénka navadét CRo k postupu v rozporu se zakonem, aby se
uchazeci necitili znechuceni?

Clenové rady podepsani pod pfedmétnym stanoviskem vtomto piipadé vilbec neberou v potaz
postaveni CRo. Pokud se snad tito radni domnivaji, ze CRo byl nad$en tim, Ze obdrZel pouze nabidky
neodpovidajici poZadavkiim zakona a zadavatele, a ze s radosti tyto vyfadil a uchazece vyloucil, myli
se. Prace investovana do pripravy zadavacich podminek jak ze strany samotnych radnich, tak i ze
strany CRo obdrzenymi nabidkami pfi§la vniveg, a to nikoliv zdlvodll na stran& zadavatele, ale
z dlivodi stojicich na strané& uchaze&d”. Usili vSech osob podilejicich se na dané vefejné zakazce tak
bylo zmafeno, kdyz uchazeéi predlozili nabidky, které zadavaci podminky nespliovaly.

Co se tyka vyjadreni radnich, ktefi zpracovali pfedmétné stanovisko, Ze nabidky podali kvalitni
uchazedi, toto tvrzeni je ni¢im nepodloZzené, kdyZz podepsani radni se s nabidkami t&chto uchazeél
neseznamili a nemuzou tedy tvrdit, Ze tyto nabidky jsou kvalitni a podali je kvalitni uchazeci (brano
&isté z pohledu zakazkového). CRo nezpochybiuje renomé danych uchaze&l, to by si v zadném
pfipadé nedovolil. Skute¢nost, ze nabidku podava uchazec, ktery je renomovany, av$ak v oblasti
vefejného zadavani ne uplné zkuSeny (toto si dovolujeme tvrdit s ohledem na stav nabidek, jak je i
v tomto stanovisku nékolikrate zmifiovan), automaticky neznamena, Ze jim podana nabidka bude
stejné kvalitn jako samotny uchazeé&. Vzhledem k tomu, Zze hodnotici komise se nedostala do faze
hodnoceni_nabidek, nenl moZné v tuto chvili fici, zda nabidky by opravdu byly tak kvalitni, jak
zadavatel s ohledem na jejich pfedkladatele mlze o&ekavat.

Tvrzeni uvedena ve Stanovisku radnich mohou byt interpretovana jako snaha o diskreditaci vedeni
CRo a celého Ceského rozhlasu.

Na zakladé vySe uvedeného Cesky rozhlas povaZuje tvrzeni ve Stanovisku radnich v bodé 2.2,
podle kterého CRo v souvislosti s vefejnou zakazkou na analyzy pro Radu CRo ,poskozuje
reputaci CRo i Rady CRo“ a ,,svym jednanim sledu_,-e cil znechutit kvalitni uchazece tak, aby se
do pfipadné dalsi vefejné soutéZe vypsané pro potfeby Rady jiZ nepfihlasili“, za
neopodstatnéna naféeni a dirazné se vici nim ohrazuje.

K bodu 2.3:

! Jak jiz bylo zminéno vy3e v textu, zakon pfedpokléda, Ze na obou strandch zaddvaciho procesu stoji profesionalove, ktefi
znaji své povinnosti, jakoz i opravnéni. V souladu s toulo zasadou tedy neni mozné pocitat automalicky s tim, Ze jedna ¢i druha
strana dostane ,druhou $anci®. Zadavatel se jiz mnohokrat setkal s tim. Ze v pfipadech vyzvéni uchazede napf. k objasnéni
nabidky tento nereagoval, pfip. sdélil zadavateli, Ze jiz o zakdzku nema zéjem a odpovidat nebude, pfitemz zadavatel musel
z divodu daného nevysvétleni uchazecée dle zakona vyloucit.
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K tomuto bodu si CRo dovoli se piné odvolat na své vyjadieni ze dne 9. 1. 2015, ve kterém poskyt!
Radé relevantni odpovédi na véechny jeji dotazy. Smyslem tohoto vyjadfeni ani v nejmensim nebylo
jakkoli komplikovat vypsani vefejné zakazky na poskytovani analyz jakymkoli zplsobem. Cesky
rozhlas se pouze snazil upozornit ¢leny rady na skuteénost, Ze jako vefejny zadavatel nemize
postupovat zplsobem, ktery by mohl byt kvalifikovan jako protizakonny. Jak jiZ bylo uvedeno vyse,
zadavani vefejnych zakézek je velmi formalni proces, ve kterém ma vefejny zadavatel pfesné urCené
zpUsoby, jakymi mize vefejné zakazky realizovat a nedodrZeni téchto postupl by mélo za nasledek
spachani nejen spravnich deliktd.

Na zakladé vyse uvedeného povazuje Cesky rozhlas tvrzeni ve Stanovisku radnich v bodé 2.3,
podle kterého se vedeni CRo rozhodlo moznost vypséni analyz pro potfeby Rady komplikovat
doslova ,,vSemi prostiedky”, za neopodstatnéna naféeni a diurazné se proti nim ohrazuje
véetné naféeni ze zamérnosti takového jednani.

. Shrnuti vyjadieni Ceského rozhlasu ke Stanovisku radnich

Cesky rozhlas jako zadavatel vefejné zakazky, jejimz pfedmétem bylo zpracovani analyz pro
potfeby Rady Ceského rozhlasu v kazdém jednotllvem provedenem ukonu postupoval zcela v
souladu Jak se ZVZ, tak s dal$imi pfislusnymi pravnimi_pfedpisy, stejne jako vzdy dbal na
udrzeni své povésti a jednal v souladu s dobrymi mravy. Cesky rozhlas si neni védom toho, ze
by svym jednani zdiskreditoval at’ uz sebe, Radu CRo, nebo kohokoli jiného, stejné tak nemél v
Umyslu kohokoli svym jednanim znechutit. Zakon o vefejnych zakazkach predikuje pro
zadavaci Fizeni vysoce formalizovany postup a zadavatel neni opravnén se od tohoto postupu
odchylit. Pokud uchaze¢ ve své nabidce neprokaze spinéni kvalifikaénich pfedpokladu a
dal$ich pozadavku zadavatele, nema zadavatel ze zakona jinou moZnost, neZ jej ze zadavaciho
fizeni vylouéit, nebot’ tak jiny postup by znamenal poruseni ZVZ.

Z celého vyée uvedeného vyjadieni, vyplyva, Zze Cesky rozhlas nejen jako vefejny zadavatel je
opétovné vice nez schopen poskytnout Radé nadstandardni soucinnost, ale Ze je navic
ochoten znovu prevzit nad avizovanou vefejnou zakazkou zodpovédnost, kterou mu zakon
jakoZto vefejnemu zadavateli pnsuzme Za zadnych okolnosti v8ak Cesky rozhlas nemuze a
nebude postupovat v rozporu spravmml predpisy upravuuclml oblast zadavani verejnych
zakazek, a to predevéim proto, ze vedeni CRo vyrazné dba o udrzeni dobrého jmena
rozhlasového vefejnopravniho média. V tomto duchu se neslo vyjadreni Ceského rozhlasu vigi
Radé z 9. 1. 2015 a v téchto intencich bude ze strany CRo probihat pfipadna pfiprava dal$i
verejné zakazky.

Tvrzeni, ze ze strany vedeni CRo neni pfinejmensim od léta 2014 poskytovana potfebna
souéinnost v agendé zadavani analyz pro Radu CRo, ba dokonce Ze jde ze strany CRo o
pochybné jednanr a zamérnou snahu komplikovat vypsani analyz pro potfeby Rady CRo vemi
prostredky, povazu;eme za ni¢im neopodstatnéna narceni, ktera poskozuji povést Ceského
rozhlasu i dobré jméno, €est a distojnost Elenu vedeni Ceského rozhlasu a pFislusnych
zaméstnanci Ceského rozhlasu.

Vyzyvame proto ¢leny Rady podepsané pod Stanoviskem radnich, aby upustili od
neopravnéného zasahu do povésti Ceského rozhlasu a do dobrého jména, cti a dustojnosti
vedeni CRo a pfislunych zaméstnancu CRo.

Cesky rozhlas si nedovoli posuzovat smysl textu radnich, nebot’ by v takovém pfipadé musel
konstatovat, Ze jsou to pravé pod stanoviskem podepsani radni, ktefi nabadaiji Cesky rozhlas a
jeho vedeni, v koneénych dusledcich generalniho feditele jako statutarni organ, aby ucelové
obesli zakon o vefejnych zakazkach na zakladé pfani jednotlivel s disledky sankci nejen
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finan¢nich, ale i trestné-pravnich, ba dokonce personalnich, nebot poruseni zakona o
vefejnych zakazkach by podle zakona o Ceském rozhlasu mohlo vést i k odvolani generalniho
feditele. Jak jiz bylo uvedeno, takovéto jednani CRo durazné odmita a vymezuje se proti
podobnym postupt(im.

Tvrzeni uvedena ve zvefejnéném Stanovisku radnich mohou zaroven zpochybriovat distojnost
funkce téch élenti Rady, ktefi jej podepsali.

S Uctou
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