Vyjádření vedení ČRo ke stížnosti P. Nováka týkající se vysílání ČRo

Plzeň.

1. Stížnost

Dne 10. června 2015 obdržel Český rozhlas k vyjádření stížnost Petra Nováka ze dne 2. 6.

2015 na publicistický pořad odvysílaný na ČRo Plzeň v rámci cyklu Náš příběh a zpracovaný

do písemné podoby pro webové stránky ČRo Plzeň pod názvem „Norské fondy a norské

trendy v praxi“. Podle stěžovatele ČRo odvysíláním tohoto pořadu a uveřejněním písemné

podoby neposkytl objektivní, ověřené a ve svém celku vyvážené informace pro svobodné

vytváření názorů, nepřispěl k právnímu vědomí obyvatel ČR, nedodržel řadu ustanovení

Kodexu a odchýlil se od veřejnoprávních standardů. Stížnost byla adresovaná Radě

Českého rozhlasu.

2. Stížností dotčený pořad a jeho písemná podoba na webových stránkách ČRo

Plzeň

Inkriminovaný pořad zpracovaný redaktorem Pavlem Hallou byl odvysílán v premiéře na

stanici Český rozhlas Plzeň 25. května 2015 ve 14:45 hod. – jednalo se o příběh Soni

Szwajnochové z Klatovska, které byly na návrh Sociálního odboru Městského úřadu v Sušici

předběžným opatřením soudu odebrány její dvě děti. V pořadu vystupuje kromě redaktora

Pavla Hally a Soni Szwajnochové také Petr Novák, tajemník Městského úřadu v Sušici.

Stopáž pořadu byla 5 min. 31 s.

Audio uvedeného pořadu http://prehravac.rozhlas.cz/audio/3393352
Pořad byl zpracován do písemné podoby pro webové stránky ČRo Plzeň http://www.rozhlas.cz/plzen/publicistika/_zprava/norske-fondy_a_norske_trendy_v_praxi--1494145
3. Vyjádření

ad pisatel stížnosti

Stížnost zaslal Radě ČRo Petr Novák ze Sušice jako soukromá osoba s uvedením soukromé

adresy. Lze přitom s velkou pravděpodobností předpokládat, že jde o stejného Petra

Nováka, kterému Český rozhlas jako tajemníkovi MÚ v Sušici poskytl v daném pořadu

prostor k vyjádření a který mohl ve svých odpovědích pořad aktivně ovlivnit. Pokud tomu tak

skutečně je, neuvedení tohoto vztahu stěžovatele Petra Nováka jako jednoho z respondentů

uvedeného pořadu lze považovat za netransparentní a ne zcela korektní.

ad úkoly a poslání ČRo jako média veřejné služby

Cyklus Náš příběh, který ČRo Plzeň vysílá od roku 2008, se věnuje zajímavým životním

příběhům – jsou v něm představováni lidé, kteří jsou ochotni se s posluchači rozdělit o své

vlastní osudy, zkušenosti, odvahu, odhodlání, úspěchy i neúspěchy.

Český rozhlas tímto pořadem naplňuje úkol média veřejné služby, jak je uveden zejména v §

2 odst. 2) písm. c) zákona č. 484/1991 Sb., o Českém rozhlasu, totiž odrážet rozmanitost

názorů.

Úkoly ČRo jako média veřejné služby jsou dále rozvedeny v Kodexu. Pro uvedený pořad

jsou klíčová ustanovení z Preambule Kodexu, podle které ČRo především „b) Své programy

vysílá svobodně a nezávisle., d) Představuje fórum pro veřejnou diskusi, v níž je možno

vyjadřovat široké spektrum názorů a hledisek.“.

Poslání ČRo dále specifikuje Kodex ČRo v čl. 2.2: „Programy Českého rozhlasu umožňují

svobodné šíření, výměnu, případně konfrontaci informací, názorů a postojů. Základní smysl

jeho působení spočívá ve vytváření otevřeného prostoru pro veřejnou rozpravu o otázkách

veřejného zájmu a pro sdělování rozmanitých zkušeností či prožitků vnímání světa.“

V čl. 2.4 je dále uvedeno, že „ Český rozhlas usiluje o to, aby maximum posluchačů našlo v

rozhlasovém vysílání témata, která je zajímají. Z celku svého programu nevylučuje žádnou

skupinu obyvatel nebo téma takové skupině vlastní. Současně však ve své programové

skladbě klade i důraz na čas pro menšinové žánry a témata, která ostatní provozovatelé

rozhlasového vysílání v České republice ve svém programu nenabízejí buď vůbec, anebo jen

v omezené míře. Proto je povinen se věnovat také tématům a žánrům přihlížejícím k

potřebám a zájmům seniorů, nemocných či zdravotně postižených, lidí v obtížné sociální

situaci, mladých rodin, národnostních či etnických menšin a dalších menšinových skupin

žijících na území České republiky.“.

Úlohu média veřejné služby, relevantní ve vztahu ke stížností napadenému pořadu dále

rozvádí judikát Nejvyššího správního soudu ze dne 5. 5. 2010, čj. 7 As 23/2010-73, který je

uveden dále.

ad přispívání k právnímu vědomí obyvatel ČRo dle § 2 odst. 2) písm. b) zákona o ČRo

V písemné podobě pořadu na webu ČRo Plzeň byl uveden odkaz na relevantní nález

Ústavního soudu a citována podstatná část tohoto nálezu. ČRo tak přispěl k právnímu

vědomí obyvatel ČR.

ad publicistické pořady ČRo

V případě stížností napadeného pořadu jde o předtočený publicistický pořad, ve kterém

redaktor ČRo klade otázky nejen respondentovi, který prezentuje svůj příběh, ale i dalším

osobám, které s uvedeným příběhem souvisejí.

Podle čl. 6.1 Kodexu „Jedním z prvořadých úkolů Českého rozhlasu je zprostředkovávat

informace ve zpravodajských a publicistických pořadech. Český rozhlas poskytuje

posluchačům informace důležité pro jejich všestrannou orientaci a svobodné utváření

názorů.“

Dále podle čl. 6.3 Kodexu „Publicistické pořady Českého rozhlasu nabízejí především

kritickou reflexi reality, musí zjišťovat pravé příčiny jevů a popsat rozsah následků.

Publicistické pořady také dávají aktérům událostí příležitost vyjádřit argumenty, jimiž

zdůvodňují své postoje. Při sledování vývoje demokratické společnosti je nezbytné uvádět

investigativní publicistické pořady věnující se závažnému porušování zákona, korupci a

ochraně práv a zájmů obyvatel. Publicistické pořady se také zabývají problematikou

životního prostředí, etnických menšin, zdravotně postižených nebo jiných skupin, jakými jsou

například senioři, lidé v obtížné sociální situaci nebo spotřebitelé.“

ad hodnotící soudy a svoboda projevu

Pro publicistické pořady je typické, že obsahují hodnotící soudy.

Podle čl. 6. 7 Kodexu hodnotící soud vyjadřuje názory, postoje nebo pocity. Zatímco

existence skutečností může být prokázána, pravdivost hodnotových soudů není dokazatelná.

Požadavek dokázat pravdivost hodnotového soudu nelze splnit a sám o sobě by porušoval

svobodu názoru. Lze sice namítat, že ani svoboda projevu či právo na informace nemohou

být neomezené, avšak k jejich omezení může dojít toliko zákonem. V § 31 odst. 3 zákona č.

231/2001 Sb., o provozování rozhlasového a televizního vysílání, ve znění pozdějších

předpisů, ukládá zákonodárce provozovateli vysílání povinnost zajistit, aby v konkrétně

vymezených typech pořadů (zpravodajských a politicko-publicistických) bylo dbáno zásad

objektivity a vyváženosti. Toto ustanovení se však vztahuje výlučně na zpravodajské a

politicko-publicistické pořady, kterým daný díl cyklu Náš příběh nebyl. Nepostihuje ovšem

hodnotové soudy, které jsou obsaženy v redakčních komentářích.

Nelze akceptovat skutečnost, aby za obsah hodnotového soudu obsaženého v komentáři

redaktora či redaktorky mohly být ukládány sankce. Hodnotový soud obsažený v komentáři

je vždy vyjádřením určitého názoru, jehož sankcionování by ve svém důsledku znamenalo

omezení svobody projevu či projev cenzury, která je nepřípustná.

Český rozhlas nesmí připustit žádný nátlak na obsah svých pořadů. Český rozhlas také

zásadně nesmí přistoupit na nátlak vztahující se k materiálu, který byl v souladu s Kodexem

natočen.

Podrobněji k tomu viz judikát Nejvyššího správního soudu ze dne 5. 5. 2010, čj. 7 As

23/2010-73, který je uveden dále.

ad objektivita

Právní pojem objektivity je třeba vnímat optikou, která je pro posuzování sporů a pocit

objektivity na straně účastníků vyjádřena tezí „audiatur et altera pars“ (budiž slyšena i druhá

strana). V případě uvedeného pořadu byla tato zásada dodržena - redaktor Pavel Halla

kontaktoval „druhou stranu“, kterou je v tomto případě orgán sociálně právní ochrany dětí

(OSPOD) při Sociálním odboru Městského úřadu v Sušici. Jeho vedoucí Pavla Hallu

odkázala na tajemníka MÚ Petra Nováka, který současně zastává roli tiskového mluvčího

MÚ Sušice. Petr Novák, který nezpochybnil oprávněnost vyjadřovat se k postupu MÚ

v Sušici, dostal dostatečný prostor, aby vysvětlil postup MÚ v Sušici, a to i při omezení, které

je dáno zákonem.

Zákon č. 359/1999 Sb., o sociálně-právní ochraně dětí, v § 57 skutečně ukládá

zaměstnancům orgánu sociálně-právní ochrany dětí zachovávat mlčenlivost. Český rozhlas

tuto skutečnost respektoval a tajemník MÚ v Sušici Petr Novák se také v tomto smyslu na

mikrofon vyjádřil. Redaktor pořadu se v žádném případě tendenčně nezachoval, ani

nezpochybňoval znění uvedeného zákona.

Uvedený díl cyklu Náš příběh nebyl jediným pořadem na téma sociální problematiky děti.

Takových pořadů vysílá ČRo na svých stanicích mnoho. Konkrétně Český rozhlas Plzeň

odvysílal následující týden po odvysílání uvedeného dílu cyklu Náš příběh diskusní pořad Co

vás zajímá, který připravoval také Pavel Halla. ČRo tak vytvořil platformu širšího pohledu na

uvedenou problematiku. Do tohoto pořadu byli pozváni zástupci ze Sociálního odboru KÚ

Plzeňského kraje, pod který spadá i OSPOD v Sušici. Ti nejprve účast přislíbili, ale vedoucí

Sociálního odd. Roman Mašek i radní pro oblast sociálních věcí KÚ PK Zdeněk Honz se

omluvili z důvodu časové zaneprázdněnosti. V pořadu nakonec vystupovali psycholog PhDr.

Jiří Jelen, mj. soudní znalec, dále Aleš Hodina, předseda Mezinárodního institutu pro rodinu

a dítě a zakladatel portálu Střídavka.cz a Ester Kaplánková z občanského sdružení Jeden

domov. Okrajově se pořad věnoval i kauze Soni Szwajnochové. Záznam pořadu je k

dispozici.

ad veřejný zájem

Český právní řád neobsahuje definici veřejnému zájmu. Veřejný zájem je chápán jako výraz

potřeb celé společnosti nebo legitimních společenských menšin, který takto chápe a snaží se

prosadit společnost nebo její legitimní menšiny bez ohledu na to, zda tento pojem chápe a

prosazuje legitimní veřejná moc. Bývá zdrojem konfliktů – boje o identifikaci, uznání a

prosazení veřejného zájmu. V průběhu času a v různých kulturách se mění, nemá

univerzální platnost.

Problematika odebírání dětí stejně jako Norských fondů je typickou záležitostí veřejného

zájmu.

Finanční mechanismy EHP / Norska jsou oficiálním programem zemí EU a tedy i ČR - v

souladu s Usnesením vlády č. 242 ze 17. března 2004 zabezpečuje funkci Národního

kontaktního místa – NKM (National Focal Point) pro programy z Finančních mechanismů

EHP a Norska Ministerstvo financí. Jedním z programů je program CZ04 Ohrožené děti a

mladiství. Popis tohoto programu obsahuje i písemná podoba pořadu na webu ČRo Plzeň.

Pokud se státní orgán nesmí ke konkrétní věci vyjadřovat dle § 57 zákona o sociálně-právní

ochraně děti, neznamená to, že ČRo nemůže na toto téma natáčet pořad. Není možné

nehovořit o dané kauze jenom proto, že se nemůže příslušný státní orgán k věci vyjadřovat.

ad rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 5. 5. 2010, čj. 7 As 23/2010-73

Na daný pořad a danou stížnost lze per analogiam aplikovat jeden z klíčových rozsudků

Nejvyššího správního soudu (dále jen „NSS“) ze dne 5. 5. 2010, čj. 7 As 23/2010-73, který

se týkal publicistického pořadu České televize 168 hodin - reportáže o církevních restitucích

- odvysílaného dne 4. května 2008.

NSS v odůvodnění uvedeného rozsudku dochází k důkladně vyargumentovaným názorům,

že úkolem veřejnoprávní televize není pouze poskytování objektivních a vyvážených

informací, ale také subjektivních redakčních komentářů. „Úkolem veřejnoprávní televize je

nejen poskytovat objektivní a vyvážené informace, ale rovněž iniciovat a udržovat veřejnou

diskusi o nejrůznějších veřejných tématech, v níž se zprostředkovávají různé názory. Podle §

2 odst. 2 zákona č. 483/1991 Sb., o České televizi, jsou hlavními úkoly veřejné služby v

oblasti televizního vysílání zejména <poskytování objektivních, ověřených, ve svém celku

vyvážených a všestranných informací pro svobodné vytváření názorů; přispívání k právnímu

vědomí obyvatel České republiky; vytváření a šíření programů a poskytování vyvážené

nabídky pořadů pro všechny skupiny obyvatel se zřetelem na svobodu jejich náboženské

víry a přesvědčení, kulturu, etnický nebo národnostní původ, národní totožnost, sociální

původ, věk nebo pohlaví tak, aby tyto programy a pořady odrážely rozmanitost názorů a

politických, náboženských, filozofických a uměleckých směrů, a to s cílem posílit vzájemné

porozumění a toleranci a podporovat soudržnost pluralitní společnosti; rozvíjení kulturní

identity obyvatel České republiky včetně příslušníků národnostních nebo etnických menšin;

výroba a vysílání zejména zpravodajských, publicistických, dokumentárních, uměleckých,

dramatických, sportovních, zábavných a vzdělávacích pořadů a pořadů pro děti a mládež>. Z

citovaného ustanovení tedy nevyplývá, že by veřejnoprávní televize neměla vytvářet

publicistické pořady, jež obsahují redakční komentáře, které vyjadřují určitý názor či

hodnotový soud.

NSS v uvedeném rozsudku dále judikuje, že „v této souvislosti je nutné poukázat také na čl.

17 odst. 1, odst. 2 a odst. 4 Listiny základních práv a svobod (dále jen „Listina“) zakotvující

základní právo na svobodný projev, který se vztahuje i na svobodu projevu veřejnoprávních

médií masové komunikace jako veřejnoprávních korporací, jež musí být v jejich roli šiřitele a

zprostředkovatele informací názorů ústavně chráněny i před státem samotným. Z tohoto

článku vyplývá, že je každému, tedy i veřejnoprávní televizi jako nositeli tohoto základního

práva, zaručeno právo vyjadřovat se v pořadech jí vysílaných k věcem veřejným a vynášet o

nich hodnotící soudy, včetně soudů kritických. Svobodný projev patří mezi tzv. politické

svobody, které garantují aktivní seberealizaci jednotlivce ve společnosti i ve státě.“

Dle NSS „Veřejnoprávní média masové komunikace vytvářejí svojí existencí

strukturovaný a co možná nejvíce pluralitní prostor pro vyjadřování názorů. Jejich

úlohou není poskytovat sterilní informace, nýbrž odrážet realitu včetně v ní

obsažených kontroverzí, nejednoznačností, vrstevnatostí a emocionality. Ústavní soud

v nálezu ze dne 17. 7. 2007, sp. zn. IV. ÚS 23/05, č. 111/2007 Sb. ÚS, dostupném na

http://nalus.usoud.cz, vyjádřil, že při kritice veřejné záležitosti platí presumpce, že jde o

kritiku dovolenou. Pokud jde o hodnotící soudy, i přehánění a nadsázka, byť by byly i tvrdé,

nečiní samy o sobě projev nedovoleným. Ani nepřípadnost názoru kritika z hlediska logiky a

jeho podjatost nedovolují samy o sobě učinit závěr, že vybočil z projevu, který lze označit za

fair. Pouze v případě, že jde o kritiku věcí či jednání osob vystupujících ve věcech veřejných,

která zcela postrádá věcný základ a pro kterou nelze nalézt žádné zdůvodnění (paušální

kritika), je třeba ji považovat za vybočující z fair projevu. Přitom je třeba vždy hodnotit celý

projev uskutečňující se ve formě určitého literárního či publicistického či jiného útvaru. Nikdy

nelze posuzovat pouze jednotlivý, z kontextu vytržený, výrok nebo větu. Právo na svobodný

projev médií tak chrání nejen zvolené téma, nýbrž i druh a způsob jeho zpracování. Teprve

tehdy, když se takto chápaný svobodný projev dostane do konfliktu s jinými právními statky

chráněnými ústavním pořádkem nebo zákony vydanými za účelem, pro který lze svobodný

projev omezit ve smyslu čl. 17 odst. 4 Listiny (jde o práva a svobody druhých, bezpečnost

státu, veřejnou bezpečnost, ochranu veřejného zdraví a mravnosti), nastanou podmínky pro

to, aby byl zkoumán sledovaný účel konkrétního programu, způsob a druh zpracování

tématu, jakož i programem dosažený či předpokládaný účinek. Všechna zmíněná omezení

svobodného projevu provedená zákonem sledujícím uvedený přípustný účel však nesmějí

relativizovat svobodu projevu. Naopak, tyto omezující zákony je třeba vykládat s respektem

ke svobodnému projevu, a je-li to nutné, pak i do té míry restriktivně tak, aby bylo zajištěno

přiměřené uskutečňování samotné svobody projevu.“

Dále NSS poukázal na svůj rozsudek ze dne 29. 8. 2007, čj. 4 As 81/2006-108, ve kterém

uvedl, že je třeba velmi obezřetně postupovat při vymezování hranice mezi přímočarým a

kritickým způsobem vedení reportáže na straně jedné s přístupem zaujatým a předpojatým, s

nevyvážeností reportáže či nepřípustným ovlivňováním a matením diváka na straně druhé.

Reportáž je potřeba posuzovat jako celek, tedy jak její obrazovou, tak i zvukovou stránku, a

ty pak hodnotit společně se slovním sdělením, aniž by jednotlivá sdělení byla vytržena z

kontextu. Měly by zaznít všechny informace potřebné k tomu, aby si divák mohl učinit

objektivní názor. Na tom nemůže nic změnit ani to, jsou-li informace podávány kritickým

způsobem, pokud v reportáži je všem zúčastněným stranám dána možnost vyjádřit se k

jejímu předmětu. Podstatné zejména je, aby v reportáži nezazněly informace lživé.

V rozsudku NSS čj. 7 As 23/2010-73 se dále uvádí: „Ač tedy lze jistě přemýšlet o tom, zda se

reportáž dostatečně dokázala vyvarovat zaběhlých klišé, bezpochyby nebyly redakční

komentáře, jež v ní zazněly, neslučitelné s demokratickými hodnotami, a a priori je nelze mít

za neslučitelné s principy lidských práv. Nejednalo se ani o kritiku, která zcela postrádá

věcný základ a pro kterou nelze nalézt žádné zdůvodnění.“

NSS v uvedeném rozsudku zdůrazňuje, že „u publicistických pořadů nelze zásadu

objektivity a vyváženosti vykládat jako příkaz, aby v nich zaznívaly toliko bezbarvé,

opatrnické a hyperkorektní názory. Zákaz jednostranného zvýhodňování se má

vztahovat na celek vysílaného programu. Proto má být vysílání publicistických pořadů

organizováno tak, aby jednotlivé pořady byly často angažované, kritické a názorově

vyhraněné, samozřejmě vždy při zachování objektivity a pravdivosti sdělení o faktech,

avšak ve svém celku vytvářely pestrou a z hlediska názorového spektra společnosti

reprezentativní kombinaci, podporující co nejširší a nejotevřenější diskusi o

společensky relevantních tématech“.

ad podprahové sdělení v případě fotografií použitých k písemné podobě pořadu ne

webu ČRo Plzeň

K písemné podobě pořadu na webu ČRo Plzeň jsou připojeny fotografie Soni Szwajnochové,

které mají jasnou spojitost s příběhem a které jsou takto v popisce identifikovány bez jakékoli

podprahovosti nebo klamavé manipulace.

ad další aspekty vztahující se k pořadu

Český rozhlas v případě uvedeného pořadu zcela v souladu s Kodexem seznámil

posluchače se zdroji vysílané informace. Identifikoval redaktora, který za přípravu pořadu

nese odpovědnost. Při pořízení zvukového záznamu vystupoval Pavel Halla v souladu

s Kodexem tak, že bylo patrné, že přísluší k ČRo, a pravdivě Petra Nováka informoval o své

totožnosti a charakteru pořadu, pro který se nahrávání uskutečňuje. Pavel Halla uskutečnil

z redakce před nahráváním jeden telefonát s informací, že další telefonát bude nahráván.

Celý záznam rozhovoru je k dispozici. Petr Novák jako respondent neprojevil zásadní

nesouhlas s nahráváním.

Zároveň ovšem platí, že Český rozhlas dle čl. 21. 5 Kodexu v případě osob veřejného zájmu

může tyto osoby s ohledem na situaci upozornit, že vzhledem k jejich postavení ve

společnosti veřejnost oprávněně očekává zaujetí stanoviska nebo sdělení informace

k záležitosti veřejného zájmu. Problematika odebírání dětí rodičům je dozajista výsostnou

záležitostí veřejného zájmu a tajemníka MÚ lze označit za osobu veřejného zájmu.

ČRo nijak nemanipuloval s fakty. Výpověď ženy o svých zkušenostech s odebráním dětí jsou

její životní zkušeností, jejími poznatky, prožitky a ČRo je takto prezentoval. V uvedeném

pořadu ČRo nenapadá ani neosočuje konkrétně žádného státního úředníka.

Závěr

Český rozhlas z výše uvedených důvodů odvysíláním pořadu 25. května 2015 v cyklu

Náš příběh na ČRo Plzeň a uveřejněním jeho písemné podoby na webu ČRo Plzeň

neporušil ani zákon č. 494/1991 Sb., o Českém rozhlasu, ani Kodex ČRo, ani zákon č.

231/2001 Sb., o provozování rozhlasového a televizního vysílání, ani se neodchýlil od

veřejnoprávních standardů.

Jan Menger

náměstek generálního ředitele pro regionální vysílání
