Pro:
Mgr. Jaromir Ostry
Mgr. art. Peter Duhan

Vézeny pane $éfredaktore, vaZzeny pane generdlni fediteli,

s jistym odstupem jsem se rozhodl pfece jen reagovat na zmény, které probéhly na stanici
CRo 2. Uvodem napisu, Ze jsem dlouholety poslucha¢ stanic Ceského rozhlasu — tedy Ze
postupem casu jsem vlastné vysttidal riizné , posluchacské role“ od ditéte az po dnesni dobu, kdy
mi je 42 let (tedy Ze si mne rozhlas ziskal a nemél jsem d@vodu jej béhem let ménit za jiné
stanice, protoze vysilal pro rtizné skupiny posluchact).

Nejprve si dovolim reagovat na v diskusi pod ¢lénkem ,Séfredaktor Ostry aktudlné reaguje na
ohlasy posluchacii!“panem feditelem zminénou relevantnost prizkumi poslechovosti.
Ptispévek (z 4. inora 2011, vlozeno v 17:46) pro jednoznac¢nost ocituji:

Dobry den, pane Svobodo, nechci vstupovat do diskuse (byt ji pozorné sleduji), ale na Vas prispévek
reagovat musim. Chci Vis ujistit, Ze vedeni CRo se typem priizkumu, ktery navrhujete, vi#né zabyvd.
Za sebe mohu rict, Ze to pokldddm za zcela zdsadni problém. Vdzné a dlouho pochybuji o relevantnosti
dosavadniho zpiisobu vyzkumu poslechovosti. Je to totiz metoda, ktery svymi kvantitavnimi vysledky
pIné vyhovuje nasim kolegiim z komercnich rddif pfi prodeji reklamnich casi. Ony vyskumy jsou pak
interpretovdny tak, Ze kupt. CRo 2 poslouchaji posluchaci vymezenijako cilovd skupina 60+. Vase
diskuse vypovidd ovsem o zcela jiné skutecnosti. Za diskusi vdm proto dékuji. PD

Nejprve kratkd poznamka k otdzce (nékterymi pfispévateli vznesené pod reakci pana
$éfredaktora) feknéme ,,vahy“ téchto pfipominek — vzdyt se jednd o ,,pouhé” stovky reakci. Pro
srovnani jakou maji vypovidaci hodnotu a kolik poslucha¢ti nova podoba stanice oslovila
(poptipadé naopak neoslovila) si dovolim upozornit na ¢etnost reakci jinde na internetovych
strankach CRo pted zménami ve vysilani, které p¥isly 31. ledna 2011. Kuptikladu zde —

http://www.rozhlas.cz/praha/osoby/ osoba/2504
— na strance ,,0 stanici“, vénované panu $éfredaktorovi je mezi 8. listopadem 2010 a 27. lednem

2011 vlozeno celych 11 reakci posluchacii (po¢inaje 31. lednem 2011 pak do 20. inora piibylo
dalsich 30 prispévki). Ovsem jen pod textem ,Reakce $éfredaktora J. Ostrého na ohlasy

posluchaci® (ndsledujicim po online rozhovoru pana $éfredaktora s posluchaci), zde —
http://www.rozhlas.cz/praha/radiozpravy/ zprava/reakce-sefredaktora-j-ostreho-na-ohlasy-posluchacu--846126

— bylo od 3. tnora 2011 vloZeno jiz na jeden tisic reakci — srovnejme si tento pocet s
agenturnimi odhady poslechovosti stanice (pravda je, ze néktefi posluchaci se vyjadiuji
opakované, nicméné téch v celkovém poctu reakci rozhodné neni vétsina; ostatné ¢islo
udavajici pocet reakci nezahrnuje ,,odpovédi®, tedy jakékoli reakce ¢i p¥fipominky pod
»hlavnim® pfispévkem). Tedy z nartstu frekvence reakci posluchaci (je jen na posouzeni
pozorného ¢tenate, zda-li drtiva vétsina z nich je vice ¢i méné pozitivnim ohlasem na novou
podobu CRo 2, & zda-li je tomu naopak) rozhodné nelze usuzovat, Ze by se tyto zmény nedotkly
zna¢né ¢asti posluchadské obce CRo 2. (Nutno poznamenat, Ze skute¢né ne véichni posluchaci
maji p¥istup k internetu — a také ne vSichni posluchaci, at se jiz jim nové vysilaci schéma libi ¢i
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naopak, budou reagovat. OvSem pomér mezi po¢tem kladnych a zdpornych reakci se mi coby
vnéjsimu pozorovateli jevi jako vskutku pomérné alarmujici.)

K dal$i ndmitce v p¥ispévcich, tedy ze negativnich ohlast jiz ubyva (coz by se nechalo také
interpretovat tak, ze nové schéma si jiz ,seda” a posluchaci si na né postupné zvykaji) je nutno
také vzit v Givahu, Ze pocet posluchacii je konecny — tedy také, ze jisté procento posluchaci
prosté jiz reagovalo (pfi¢emz jednak ne vsichni maji p¥istup k internetu, tudiz ne v$ichni se
mohou na vyse odkazovanych strankach vyjadfit — a také, opét nutno poznamenat, skute¢né ne
vsichni posluchacdi reaguji.) Tudiz je otazkou, zda-li 1ze postupny ubytek reakci interpretovat
tak, Ze posluchadi si jiz ,zvykli“ a novd podoba CRo 2 se jim zalibila (méné dobrd moznost také
muze byt, Ze ¢ast posluchacii prosté jiz preladila — a tudiz také jiz reagovat nebude v Zadném
ptipadé). Opét ale je nutno upozornit na pomér reakci kladnych a zdpornych. (Tj. za posun v
nazorech posluchacii by spiSe bylo mozno povazovat ztetelny ndrtst kladnych vyjadieni
posluchaci k podobé programu. Ovsem pokud pouze postupné klesd pocet reakci, ale ono
negativni zabarveni stale pfetrvava, tézko to lze povazovat za posun ve prospéch kladného
hodnoceni nové podoby stanice. Pfitom za nejlepsi a nejprokazatelnéjsi znak posunu ve
prospéch novinek by bylo mozno povazovat zménu nazoru u posluchaci, ktefi se nejprve
vyjadrili k novému programu negativné, coz kupfikladu lze zcela jednoznac¢né urcit na zakladé
IP adres.)

I ptes to, ze — i pies fadu dotazil posluchacti — nebyly zvetejnény ony panem $éfredaktorem
zminéné prizkumy, dovolim si nékolik poznamek:

* Prvni otdzka ktera se pfimo nabizi, jsou-li tyto prizkumy dlouhodobé a jsou-li provadéné stale
stejnou metodikou (kuptikladu prizkumy poslechovosti, z reakce pana $éfredaktora vyjimam:
,Zmény, které vysilini CRo 2 — Praha doznalo od 31. ledna 2011, nevznikly na zikladé
Jjakékoliv svévole, naopak z exaktnich vysledki vyzkumii mezi posluchaci (stdvajicimi i
potencidlnimi) a z nich vyplyvajicich poZadavkii ze strany vétsinovych posluchaci.”), potom by
mohly mit alespoi néjaky vyznam. A¢ tedy nemusi byt zcela kvalitni (¢i dokonce mohou spise
zdanlivé nahravat komercénim stanicim), ¢i také kupfikladu mohou byt zatiZzeny vyznamnou
systematickou chybou, pak by i v takovém piipadé z nich pfinejmensim bylo mozno odvodit
néjaké trendy ve vyvoji poslechovosti.

* Druhd poznamka potom sméfuje k tomu, zda-li je sledovana pouze poslechovost celkové (tedy
pouze rozdéleni poslechovosti mezi rizné stanice, a to bud jen procentualni rozdéleni, a nebo i
v absolutnich ¢islech; kuptikladu si 1ze ptfedstavit situaci, Ze tfeba diky uvedeni néjakého
zajimavého programu v televizi celkové — v absolutnich ¢islech — poklesne poslechovost viem
stanicim v celkovém souctu posluchaci; kazdy si jisté sdim dokaze pfedstavit riizné mozné
mylné interpretace z toho vyplyvajici), nebo zda-li ze statistik vychdzeji i jiné udaje, které
uddvaji poslechovost jednotlivych potadt. (Na tuto otdzku se ovem jevi mozna jen zdporna
odpovéd — tézko si jinak vysvétlit, Ze mezi jinymi byl nejprve zcela zrusen potad ,Jak to vidi“ v
ptvodnim case a v pivodni podobé.)

» Posledni poznédmka, ktera se komukoliv vné CRo (tedy jak poslucha¢tim, tak tieba i
novinaitim — a¢koli se nabizi otazka, ma-li byt pro CRo dilezit&jsi reakce novinatii, nebo reakce
posluchacii) musi pfimo nabizet je, zda-li v p¥ipadé, Ze se ona fada idajné exaktnich vyzkumt
ukazuje jako nikoli zcela relevantni, je na misté pouze uvazovat o mensich zménach stavajiciho



vysilaciho schématu? A nebo zda-li by nebylo 1épe vyjit — alesponi do jisté miry — i z ptivodniho
schématu vysilani a ptivodnich pofadi (ostatné i nékteré z reakci posluchacii dokonce p¥imo
volaji po navratu k ptivodni podobé vysilani). Totiz, ackoliv mtze byt nové vysilaci schéma
sestaveno co nejlépe vzhledem k vysledkiim prizkumt — cituji ,,Zmény, které vysildni (...)
doznalo (...), nevznikly na zdkladé jakékoliv svévole, naopak z exaktnich vysledki vyzkumi“ —
tak je zfejmé, ze z mylnych vystupi statistik nemtize vzniknout relevantni zhodnoceni
potfebnych zmén. (Minimdlné, kdyby nic jiného, na zakladé fady reakci, kde posluchaci uvedli
vék, Ize pochybovat o tom, Ze by ,,CRo 2 poslouchali posluchaci vymezeni jako cilovd skupina
60 plus.“ A to se samozfejmé tyka tfeba i vysilani v dopolednich hodindch ve vSedni den — ¥ada
lidi, véetné muzi, pracuje na dvé ¢i tii smény (¢ili posloucha i v dopolednich hodinach, rovnéz
také cela fada poslucha¢ti CRo poslouchd i v zaméstnani. Z této skupiny jednozna¢né odpadaji
pouze lidé pracujici na vyrobnich linkdch a podobné — coz ale zdroven jsou nejpravdépodobné&;jsi
posluchaci riznych bulvarnich témat a debat s tak zvanymi celebritami.)

K samotnému ndzvu stanice, ktery byl kvili vysledkiim prizkumt — kdy si posluchaci snad
nedoka{ ujasnit nazev ve formé ,Cesky rozhlas 2 Praha“ — zaménén za nazev ,,Dvojka“. Nazev
Praha je tradi¢ni, tudiz — je-li jakdkoli pochybnost o hodnovérnosti téchto prizkumt — by ke
zméné meélo dojit jediné po provedeni priizkumi kvalitnich, kdy bude jistota o hodnoté
vystupi. K samotnému vyjadteni , Dlouhodobé se ukazuje v priizkumech i ve zkusenostech
kolegti ptimo v terénu (...)" si opét dovolim kratkou poznamku: Je jisté, Ze respondent se
kterym p¥imo v terénu mluvil pracovnik Rozhlasu skute¢né znal — tj. viibec kdy poslouchal -
stanici CRo 2 Praha? Nabizi se otazka, zda-li spige nepattil do skupiny ,posluchact
potencidlnich®.
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Dalsi véci, ktera by méla nutit k zamysleni, je otazka, co pfinese nova podoba vysilani — kterou
vétsina reakci posuzuje jako posun k bulvaru a jistou vulgarizaci. Totiz, maji-li pravdu
nékterymi poslucha¢i v reakcich zmitiované statistiky, pak pokud ma CRo 2 stabilni posluchace
s nizkou fluktuaci -

Ve Vyzkumu poslechovosti rozhlasovych stanic (vysledky I111/2010 + IV/2010) je jako stanice s nejveétsi
loajalitou (minimdlini fluktuace) uvedena na prvnim misté CRo 2 PRAHA. (Vlozeno 10. tnora 2011,
17:56, Ivana Tothov4a)

— pak je otazka co p¥inese jejich odliv (mimo toho, ze pteladi bud na jinou stanici Ceského
rozhlasu [¢i tfeba na nékterymi posluchaci zminovany Proglas, tedy tfeba i mimo stanice
vefejnopravniho CRo] také je mozné, Ze prosté budou radiové stanice poslouchat méné, protoze
komeréni stanice podobny typ vysilini nenabizi a CRo zménami na CRo 2 tuto nabidku
omezil). V této souvislosti musim citovat z dvojice ptispévki dalsich posluchact:

4. tnora 2011, 10:31 (Mgr. Karel Jirasek, Ph.D.):
Staré vysilaci schéma je tfeba vrdtit ihned, nez se definitivné rozpadnou tymy, které ty porady
pfipravovaly a ztrati se kontinuita. (...) Stanici Praha jsem vZdy poklddal za hlavni vlajkovou lod



Ceského rozhlasu a nejvyznamnéjsi stanici reprezentujici celou nasi republiku, kterd ukazovala to
lepsi, co v nasem ndrodé je, snaZila se inspirovat a motivovat k tomu, abychom se sami také o néco
snazili a usilovali o to byt lepsi, vzdélanéjsi, moudrejsi. Kdyz chcete dosdhnout néjakého pokroku,
nemiiZete nasadit latku na primér, se kterym to nikdy neni slavné. VZdycky ji musite ddt o néco vyse.
To ve starém schématu prdvé délali autofi poradu, ktefi cerpali z podnéti posluchacy, ale do éteru
poustéli jen to kvalitnéjsi, aby tam nebyla hluchd mista. KdyZ pustite do rddia v kazdém poradu vzZdy
vée v surové podobé, jak to posluchaci zavolaji, bude to jen neposlouchatelny gulds, kde o nicem a
rozhlasovy prostou ovlddnou lidé jako pan Michal Janicek z Brna, ktery tak systematicky ¢ini na
CRo 6, kde svymi fantasmagorickymi ndzory zabere v#dy tak prvnich 20 minut kazdého diskusniho
poradu. Pokud md mit program hlavu a patu, musi se pfedem peclivé pripravit, i s ohledem na to, co se
odvysilalo a bude vysilat v dal$ich poradech pred nim a po ném. Neni nutné zcela se vyhybat presahu s
jinymi stanicemi, protoZe ¢lovék nemiiZe pordd béhat k rddiu a preladovat. Monotématické stanice
Jisté maji také své misto, ale Praha by méla byt pro vsechny.

4. tnora 2011, 01:10 (Jan Latal):

Stewe Leopard fekl: ,Stézujici si zdkaznik je mij nejlepsi kamardd“ A pro¢ by méla zdkaznikovi
(posluchacovi) byt vénovdna tak velkd péce? Udrzet si spokojeného zdkaznika vyZaduje pétkrdt méné
usili casu a penéz nez ziskat nového. UdrzZet si spokojeného zdkaznika znamend pii stejné hodnoté
produktu snizit jeho cenu az o 30 procent. Spokojeny zdkaznik se o svou dobrou zkusenost podéli
nejméné se tfemi dalsimi zdkazniky. Spokojeny zdkaznik pomiiZe spolecnosti svou loajalitou prekonat
nenaddlé problémy. Spokojeny zdkaznik vyvoldvd v nasich zaméstnancich pocit uspokojeni a hrdosti
na svou prdci i spolecnost. Statistiky jasné uvddéji, Ze si stéZuji pouhd 4 procenta nespokojenych
zdkazniki. Zbyld vétsina spolecnost diive nebo pozdéji opusti a utece ke konkurenci. (...)

Vysledkem ovSem miiZe byt, Ze programovym ,propadem” mezi komer¢ni radia dojde ke ztraté
vyznamné ¢asti stalych ,kmenovych® posluchac¢t. OvSem tim se soucasné ze svého vysadniho
postavni (kdy podobné potady komercni radia prosté nenabizeji, tudiz v d¥ivéjsi podobné z této
absence CRo 2 t&7il) propadne do konkurence az nékolika desitek stanic (patrné kdekoli si
¢lovék mtize naladit alespori deset riznych komercnich stanic, véetné rtiznych které vysilaji
pouze v regionu). V této situaci se ovSem nabizi otdzka, zda-li v konkurenci tolika stanic

s podobnym programem mfiZe nova podoba CRo 2 ziskat alespoti stejny (nebo lépe vétsi —
byla-li diivodem zmén klesajici poslechovost stanice) pocet poslucha¢ novych? Cestou by tedy
mohlo byt dat pravé na sice konzervativniho, ale stdlého posluchace (a posluchace by mohlo
zajimat, zda-li jednou ze zminovanych provadénych analyz a z nich vychazejicich doporuceni
byla i néjaka podobnad tivaha). Viz zdznam z prezentace nového schématu panem $éfredaktorem:
http://www.stream.cz/video/551439-hvezdny-den-jaromira-ostreho

Tedy nikoli se ,obavat“ konzervativniho posluchace a toho, Ze novinky nep#ijima nebo Ze mu

dlouho trvé nez si na zmény zvykne (ov$em — také muze ,svého dodavatele® mezitim opustit),
ale — pravé proto, zZe tvoti ,stabilntho zakaznika“ — z néj vychazet.
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Dalsi poznamka smétuje ke znélkdm a zvukovym pfedélim v priibéhu vysilani pofadt. Snad
vSechny reakce na né jsou vice ¢i méné zaporné (a ija se k nim p¥ipojuji). Co mne ale zarazi je
drobnost, na kterou jiz opakované upozornili nékte#i posluchaci. A to Ze onen popévek, pardon
ale Ld-ld-144, jim silné pfipomind jiny, mohem star$i — a pivodné s textem, no, feknéme ze
ponékud neslusnym. V takovém pfipadé ovsem skute¢né nechdpu, pro¢ takovato znélka nebyla
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z vysilani stanice co nejrychleji odstranéna — a to v zajmu dobrého jména stanice pokud mozno
okamzité, d¥ive, nez se roz$i¥i v oné ptivodni, podstatné starsi, podobé. (Skutec¢né jen tézko lze
ocekavat, ze poté by tato znélka mohla kymkoli byt vnimdna kladné.) Rovnéz bych ptipomnél
navrhy posluchacti, kdy se z ¢asti ozyvaly hlasy pro navrat pfedchozich, ztetelné lépe
pfijimanych (namluvnych panem Pavlem Soukupem), nebo dokonce vytvofit pouze znélku
hranou, bez jakychkoli hlast, ptimo na zakladé pivodni podoby znélky stanice Praha. Zfetelné
konzervativnéjsi (coz nutné neznamena, ze jde soucasné i o posluchace starsi) ¢ast posluchact
by ji nejspise pfijimala mnohem lépe, navic by bylo mozna vhodné omezit (popfipadé zcela
odstranit) rusivé pfedély v poradech — ,,dZingly” (spolu s tim, Ze by se odstranilo nep#ili§ vkusné
a posluchace rusici prolinani mluveného slova s hudbou). K nékterym feknéme Ze ne$varim ve
vyjadfovani nékterych redaktori (které jsou posluchaci vhimany zejména asi u nové prichozich
tvati — ¢i spiSe novych hlasti — na stanici skute¢né pomérné negativné), si dovolim upozornit
piimo na text z KODEXU CESKEHO ROZHLASU (Hlava III — Profesni a etické otizky...,
¢lanky 16.1 a2 16.4 — Jazykovy projev): ,,Cesky rozhlas je zavizan dbét o kultivovanost
jazykového projevu. Vyjadtfovdni hlasatelii moderdtorii a redaktorii ve vysildni musi pisobit
Jjako vzor sprdvného uzivdni jazyka jiZ s ohledem na skutecnost, Ze posluchaci mohou takovému
vyjadtovdni ptiklidat normotvorny vyznam.“ Poptipadé téZ toto: , Cesky rozhlas systematicky
spolupracuje s jazykovymi odborniky a v pfipadé pochybnosti o uziti sprdvného vyrazu je
povinen vyZddat si jejich stanovisko, je-1i to mozné, jesté pred nahrdvinim. Oprava jazykovych
chyb se ptimérené ridi ¢l. 2.10.%

K oné —i fadou pracovnikti Rozhlasu zaznamenané — jisté konzervativnosti posluchaci si
dovolim kratkou poznamku, ¢i tvahu (byt by nepochybné lépe tento fakt popsal néjaky sociolog
¢i psycholog): Dnesni doba je pomérné hekticka a proménliva — a trva to jiz poméné dlouho.
Ptedstavme si kuptikladu naseho dédecka ¢i pradédecka (poptipadé babicku ¢i prababicku),
ktery se, dejme tomu, narodil v prvnim roce XX. stoleti — za dobu jeho Zivota sice jiz existovaly
prvni fiditelné vzducholodé, ale teprve roku 1903 vzlétlo prvni skute¢né uspésné letadlo tézsi
vzduchu (a kuptikladu roku 1919 byl tak fikajic svédkem prvniho non-stop pfeletu Atlantiku
pany Alcockem a Brownem — a jiz roku 1927 Charles Lindbergh provedl let mezi New Yorkem
a Patizi), prozil dvé svétové valky, zazil prvni let do kosmu, v roce 1961 prvni let ¢lovéka do
kosmu, v roce 1969 pftistani lidi na Mésici, v roce 1981 prvni let raketoplanu... V takovémto
prostiedi ovéem vcelku pochopitelné lidé (a to nejen ti ve vékové skupiné ,Sedesat plus®)
dokonce stoji o jisté tradice, hodnoty ¢i jistoty, které se s casem neméni. Tudiz je skute¢né
otazka, zda-li se nevyplati vice hledét i na nazory — nebo tfeba i jen pocity — oné konzervativni
casti posluchacské obce.
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Déle bych napsal nékolik poznamek k textu ,,Reakce séfredaktora J. Ostrého na ohlasy
posluchacii” a k vysilani pofadu RozHrani, kde se dne 26. ledna pan $éfredaktor Ostry
vyjadfoval k pfipravovanym zménam ve vysildni, ddle pak k souc¢asné podobé vysildni (véetné
pfipominek kladnych tak i — bohuzel — ponékud zapornych):
http://www.rozhlas.cz/radionaprani/archiv/?p po=3273&p pattern=&p gt=1

Pokud jsem ono vysilani i reakci pana $éfredaktora spravné pochopil, pak tam figuruje celd ¥ada
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zmén, které bych uvital. Kupiikladu Ze vysildni nemélo byt — alespon v nékterych pfipadech —
nutné déleno ¢asovymi znamenimi s nasledujicimi zprdvami na hodinové bloky (coz se ale déje
snad pouze v piipadé vysildni nového potadu pod starym ndzvem Mikroférum mezi 22:30 a
ptlnoci). Kupfikladu by to bylo vhodné i u sobotnich odpolednich rozhlasovych her,
vysilanych v ¢ase od 13. hodiny — nepochybné by tak bylo mozné zaradit i mnohé hry z
archivu, které se do tohoto ¢asu nevejdou, rovnéz by také bylo mozné pfipravovat nové hry,
které by se tim padem nemusely vejit do striktné vymezeného ¢asu (pak by bylo lhostejné,
vejde-li se rezisér se hrou do ¢asu feknéme nejvice 55 minut, nebo zda-li nato¢i hru
60minutovou ¢i trvajici hodinu a deset minut). Rovnéz by také mohl byt prodlouzen potad
Meteor — posledni dobou mu bylo ubrano néjakych 5 minut po zpravach prehledem tisku, navic
i konec je kviili upoutavkam na jiné pofady jiz pfed devatou hodinou.

V ptipadé zmiriované dramatické a literatni tvorby — vnimdm to tak, Ze v redlu doslo k
vyznamnému snizeni poétu téchto potadu (zcela ptfitom postradam avizované sci-fi povidky) a
byly nahrazeny nejriznéj$imi pofady hudebnimi ¢i kontaktnimi. K panem $éfredaktorem
zminénym Cetbam v Meteoru: ,,...v sobotu pak obcasnd cetba v Meteoru...“ si dovolim
upozornit, Ze jiz po léta jsem v Meteoru zddnou neslysel (a neobjevily se ani po 31. lednu). Coz
neznamend, ze je pfimo v Meteoru postraddm, nicméné misto nepochybné maji. (Zde bych
mohl ptipomenout celou fadu povidek ¢i dramatizaci, které se vysilaly kdysi — a které by mozna
stalo za to oprasit z archivu, jak ostatné bylo naznac¢eno v RozHrani, Ze bude pfihlédnuto i k
namétim posluchaci; z diivéjsich let vysilani Meteoru bych napiiklad ptipomenul cetbu z
knihy Geralda Durrela Opily prales, ¢i cetbu z knihy Roy Lewise Co jsme to tdtovi provedIi.
Rovnéz by mohly stat za pozornost — v ptipadé Ze se v archivu zachovaly — povidky ¢i ¢etby z
Meteoru feknéme ze 70. a 80. let, kdy Meteor vznikal jesté pod izasnym vedenim Josefa
Kleibla, kterého pozdéji vysttidal neméné vynikajici Ivo Budil. Pop#ipadé mohu vzpomenout
vynikajici dramatizaci reziséra pana Jitiho Hor¢i¢ky, byt ptivodné nato¢enou pro stanici Vltava
do pofadu , Ttikrat Sedesat a to stereo®, knihy Arthura Haileyho a Johna Castlea Let do
nebezpect.)

Pokud jde o potad Periskop — a viibec o vysilani pro déti — pak musim jen podpofit ¢etna volani
po jeho navratu (a to v ptivodni hodinové podobé), spolu dokonce i s rozsifenim vysildni pro
déti a mladez — poptipadé skute¢né po vysilani ,,pro celou rodinu®. (Meteor se s nim skute¢né
nektizil, je zjevné uréen poslucha¢im o nékolik let star§im — zatimco Periskop daval zasvécené
a poutavé podané informace i pro déti feknéme kolem deseti let; stejné by potom mohl byt
zrusen i Hajaja, vzdyt ten je stejné jako Meteor urcen pro déti a nékdejsi vysilani povidek v
Meteoru se dozajista z jistého uhlu pohledu miize jevit tak, Ze se k¥izi s Hajajou.) Jak jiz bylo
nékolikrat napsano (vybavuji se mi mj. pf¥ispévky pani Ing. Dragounové, ovsem podobnych bylo
napsano vice), takovychto potadii, nenasilnou formou vzdélavajicich, neni nikdy dost. A CRo 2
(¢i kterakoli stanice vefejnopravniho rozhlasu) by nemél byt primarné néjakym zabavnym
vysldnim, ale spiSe by mél vzdélavat, pozvedavat trovenl spole¢nosti a kultivovat — ale rozhodné
nikoli ve vétsiné nabizet zabavu, kterou navic v této podobé nezanedbatelné mnozstvi
posluchac¢t mnohdy vnima jako ponékud plytkou ¢i podbizivou. Konecéné také 1ze k nynéjsim
pofadiim a mnoha ptedchozim — dozajista mnohdy kvalitnim pofadéim stanice Praha — které
byly pocinaje 31. lednem opustény, uvést analogii v televiznim vysilani: ackoliv ve sledovanosti



mohou vitézit vice ¢i méné zdatilé seridly komer¢nich televizi, tak libovolny pofad podobného
razeni doslova ,str¢i do kapsy“ i z hlediska pouhého podilu sledovanosti kterykoli z — mnohdy
star$ich — skute¢né rodinnych ¢eskych filmi, jako jsou napiiklad Jak vytrhnout velrybé
stolicku, Adéla jesté neveclerela, Rozpustény a vypustény ¢i Tajemstvi hradu v Karpatech. Tudiz
kvalita zfetelné muze prevazit zdjem posluchacské ¢i divacké obce nad libovolnym pouze
zdbavnym ¢i ponékud bulvarnim pofadem. (Ostatné ma-li tato spole¢nost prosperovat,
potfebuje chytré a vzdélané lidi — tudiz pfedevsim mlddez by méla byt nendsilné vedena k
zajmu o ptirodu, védu, techniku... Coz pravé Periskop umél — a nepochybné to uméla i cela
fada vysilani pofadu Domino, ktery se ovSem nyni od této podoby zietelné odklani.) Konec
koncti zde opét 1ze poukézat piimo na KODEX CESKEHO ROZHLASU -

http://media.rozhlas.cz/ binary/00730694.pdf
— tentokrat na ¢ast Hlava I, ¢lanek ¢islo 3 ,, Zvldstni pozornost détskému posluchaci (o ¢lanku 2

»~Posluchac na prvnim misté snad ani nemluvé).
Rovné? Ize citovat p¥imo z dokumentu STATUT CESKEHO ROZHLASU -

http://media.rozhlas.cz/ binary/02180606.pdf
— ¢lanek XIV (Programové zdsady, bod 2): ,,Program Ceského rozhlasu tvori tfi pilite —

zpravodajstvi, kultura a vzdélini.“ Bohuzel, nynéj$i podoba stanice CRo 2 spiSe miiZe na
posluchace piisobit tak, e vlastné piimo jde proti KODEXU CESKEHO ROZHLASU. (Misto pro
weekendova Domina, Polstatek i Periskop by se dozajista naslo dost — podivejme se na
weekendové podvecerni vysilani Pisnicek od srdce, které popravdé ani mne v tomto case prilis
neoslovi, natoz aby mi pfirostlo k srdci — ¢i na fadu obdobné ladénych hudebnich porad,
vysilajicich prakticky stejny zanr, poc¢inaje pate¢nim Felixirem od 21. hodiny a konce nedélnimi
Sldgry od srdce, které za¢inaji v poledne. Rovné? lze ptidat taktéz ponékud celebritni a ponékud
kontaktni sobotn{ potad pani Svejnohové Nezatloukat, ¢i nedélni opakovani sobotniho Zpdtky
si ddm tenhle film pana Karla Gotta.) Vedle potadt détskych jesté musim pfipomenout asi
skute¢né jen okrajovy, nicméné nékterymi posluchaci postradany pofad Zelené peri, urceny pro
mladé za¢inajici basniky. Sice chapu, Ze by se t¥eba spiSe hodil do vysildani CRo 3 Vltava, oviem
kuptikladu k jeho pfipadnému pfesunuti na Vltavu nedoslo, pouze byl bez nahrady zrusen — a¢
rozhodné nejsem jeho pfiznivcem, ptdm se pro¢. A to zejména z toho diivodu, Ze v no¢nim
Mikroféru se postupné formuje jakési — pardon — poetické vysilani. Nic proti nému (a tim méné
proti jeho autorce) nemam, nicméné tim méné chapu zruseni Zeleného perf— to vysilani CRo 2
nevyhovovalo, zatimco , kontaktné-poetické” Mikroférum je pro tu samou stanici ptijatelné?
(Tj. spiSe bych mozna pochopil, Ze obdobny — svym zpiisobem na uméni zaméfeny — potad bude
dramaturgii zcela analogicky zrusen.)

Mimo to 1ze proti omezovani vysilani pro déti a mladez oponovat také tim, Ze si rozhlas tak
vychovava nové generace posluchaci. Zajisté nejsem sam (a svéd¢i o tom i ¢etné pozndmky
poslucha¢ii), kdo Cesky rozhlas poslouchd jiz ¥adu let a to jiz od détstvi. Po¢inaje Hajajou a
pohadkou v nedéli odpoledne, pfes Meteor, detektivky, sci-fi povidky a cetby na pokracovani —
a to pokracuje dle. Nebo si snad CRo obdobné zrusi ,lihet“ novych rozhlasdki, kterou ma

v Dismanové rozhlasovém détském souboru? To by snad neudélal — pro¢ by se tedy CRo 2 mél
sam dobrovolné vzdat v podstaté obdobné ,1thné” novych posluchact, kterou ma diky vysilani
pro mladé lidi?


http://media.rozhlas.cz/_binary/02180606.pdf
http://media.rozhlas.cz/_binary/00730694.pdf

Posledni véc, pokud jde o tivodn{ vyjad¥eni pana §éfredatora k poslucha¢tim CRo 2, je hudba.
Rovnéz pattim k tém, ktefi jiz na toto téma vyslovili své vyhrady. Ackoli mi jiz neni dvacet (a
tieba si — obc¢as — poslechnu i pisnicky s texty pana Jittho Grossmanna, ov§em tfeba vétsina
nékdej$ich hitti pant Slitra a Suchého mne néjak neoslovi), tak i ja jsem spiSe nékde ve dvaceti
poslouchal naptiklad Jefferson Airplane, Rolling Stones, Abbu, Beatles, Lynyrd Skynyrd, Lovin’
Spoonful, B. J. Thomase, Billyho Swana ¢i Harryho Nilssona — a tyto rad poslouchdm i dnes.
Navic v nynéjsi podobé se jednotlivé pisné doopravdy pomeérné c¢asto opakuji — pardon, ale je
otazka, zda-li toto opakovani md byt znakem stanice, byt je zdtivodniovano jakousi citelnosti.
(Nemeéla by ale byt znakem kvalitni stanice misto ¢astého opakovani téhoz repertoaru spise
kvalitni hudebni dramaturgie, skute¢né nabizejici Siroké spektrum hudby? Kuptikladu panem
$éfredaktorem uvedend hudba t¥eba z Francie, Spanélska a Itilie — vzhledem k pomérné
omezenému vybéru skladeb se jich nabizi jen nékolik a pokud usly$im béhem tydne opakované
tfeba dva-tti italské hity nékde z 80. let... Obdobné napiiklad u Anety Langerové mam jiz ten
pocit, Ze zatim nenatocila vice, nez jednu ¢i dvé pisnicky. Popravdé feceno ani jeji hudba
nepatfi k mym nejoblibnéjsim, ale na druhou stranu si ji nesmirné vazim jako ¢lovéka, ktery
pozoruhodnym zptisobem podporuje nadaci Svétluska. Ovsem opakované hrani jedné ¢i dvou
jejich skladeb — to je viidi této osobnosti ze strany Ceského rozhlasu skuteéné medvéds sluzba.)

Celkové vzato — z vyjad¥eni Ze podle statistik CRo 2 stanici poslouchaji lidé ve vékové skupiné
»Sedesat plus®, spolu s timto vyjad¥enim pana $éfredaktora Mgr. Ostrého — ,,Dobry den,
diskriminaci naprosto odmitdm. Tato stanice md ptidomek rodinnd, tedy oslovuje celou rodinu.
Od déti aZ po seniory. Druhd véc je jak se to dafi.“ — které miizeme najit v zdznamu online
rozhovoru zde —

http://www.rozhlas.cz/poradnapraha/poradna chat/ zprava/846183
— jsem téméf nabyl dojmu, Ze stanice ma hledat (¢i chce hledat) coby feknéme ,,pohodova“

stanice pro celou rodinu i posluchace mezi lidmi st¥edniho véku, mlddezi a détskymi
posluchadi, nikoli Ze se naopak bude zaméfovat pravé na posluchace ,Sedesat plus“. Tomu
ovSem na druhé strané nenasvédcuji mnohé ze zmén, at jde o volbu hudby, ¢i omezeni vysilani
pro déti (nejprve zkraceni vysilaciho ¢asu Periskopu na polovinu nasledované jeho tplnym
zruSenim, ¢i odstranéni Polstdrku a viibec sobotniho a nedélniho vysilani pro déti mezi 19. a
20. hodinou).

% % %k %k ok

K weekendovému vecernimu vysildni napisu, Ze celkové se mi libi, tedy Ze tyto zmény byly
pfinosné ¢i jsou ,podle mého gusta“ (a z reakci posluchacii soudim, Ze vétsina toto weekendové
vecerni vysilani rovnéz kladné hodnoti). Na strané druhé ovSem weekendové vysilani mezi 9.
az 18. hodinou (resp. v nedéli po 10. hodiné) kladné hodnotit nemohu. Taktéz novou podobu
vysilani od pondéli do patku mezi 9. az 21. hodinou hodnotim velice negativné. Poukdzu na
prilisnou kontaktnost potada (celkové nyni tyto maji ve vysilani p¥evahu), ptsobi to rusivé a
pro fadu z nich to ani neni vhodné. (Kupiikladu do vzdélavacich pofada — zde pfipomenu
dtivéjsi cyklus Univerzita tretiho véku, ktery byl rozhodné zdafilej$i.) Zatazeni potadu Kontakt
Dvojky vecer, od 20. hodiny, také neni nejidedlnéjsi — navic je ponékud v protikladu s
deklarovanym zamétenim CRo 2 coby rodinné stanice, tomu mnohem vice vyhovovaly potady


http://www.rozhlas.cz/poradnapraha/poradna_chat/_zprava/846183

vysilané mezi 20. a 21. hodinou na této stanici pfed 31. lednem letosniho roku. (Kuptikladu lze
uvést ve stiedu od 20. hodiny vysilané Cetby, ¢i v poslednich letech vysilané reprizy pofadu z
nedélniho dopoledne — coz byla mozna ne nejvhodnéjsi zména, ktera pfisla teprve se seridlem
Zivot je pes.) Proto u ve¢erniho vysildni po 20. hodiné bych zcela jednozna¢né uvital navrat k
ptvodnimu vysilacimu schématu — a v tomto case zcela bez kontaktnich potadi, které mozna
maji misto po 22:30 (¢i aZ po 23. hodiné), ostatné podobny typ potadu CRo 2 jiZ také pred
delsim ¢asem mélo (pozdéji jej mezi 23. hodinou a ptilnoci nahradilo povidani s hostem o
oblibenych knihach, spolu s navazujicim hudebnim pofadem). Argument pro tuto zménu je
vcelku prosty a pfedpokldddm Ze zcela srozumitelny — v podvecer ¢i vecer uz byva celd rodina
skute¢né pohromadé (s vyjimkou téch, ktefi pracuji ve sménném ¢i nepfetrzitém provozu,
dopravé aj.), tudiz cetba ¢i kvalitni vzdéldvaci pofad, popiipadé jakykoli pohodovy rodinny
program jsou v tomto ¢ase plné opodstatnéné.

Déle bych poukdzal na pfispévek Ing. Dragounové z 9. iinora 2011, vlozeny do diskuse v 14:47,
s kterym se do posledniho pismene ztotoziuji:

Détské rozhlasové porady. Povazuji za velmi diileZité, jako i vétsina diskutujicich, aby byla vénovdna
maximdln{ pozornost kvalité poradi pro déti. Nebudu uvddét opakované pripominky k soucasnym a jiz
neuvddénym poradiim. Jsem cCesky obcan a tak mi nenf jedno, Ze v nasi zemi klesd vzdélanost mladych
lidi. Odbornici ptece védi jak negativnimu trendu zabrdnit, musf jim ale pomoci i Cesky rozhlas.
Podivejte se na Cinu, kterd v oblasti skolstvi postupuje cilevédomé, takze vysledky jsou uZ dnes vidét.
Cinské vysoké skoly zacinaji pattit k nejlepsim na svété. Cina md jednu vyhodu oproti nidm, je jich
mnoho, takZe maji z eho vybirat. Nds ndrod je maly a proto si musime vdzit kazdého nadaného ditéte
a umoznit véem détem, i tém nejchudsim, ptistup ke kvalitnimu vzdélini. Ukolem rozhlasu by mélo
byt probouzet zdjem déti o nejriznéjsf obory lidské cinnosti, o védu, o touhu néco docilit a ne je
nechat na pospas komercnim sdélovacim prostfedkiim. Rodice vdm budou vdécni, pokud se o to
pokusite. Navrhuji, aby do nového schéma byl zafazen porad, ktery by se napt. mohl jmenovat Védci si
hraji. Zde by zkuSeni popularizdtoi mohli zdbavnou formou déti seznamovat s novinkami nebo i s
problémy s nimiZ se déti béhem studia setkdvaji. Oslovte zkusené ucitele, rektory vysokych skol a
feditele védeckych ustavii. Jsem presvédcend, ze vdm vyjdou vstiic. Dalsim dilezitym problémem
mladych lidf jsou drogy, véetné alkoholu a kouteni. Napf. v pofadu Drogy nejsou moderni by bylo
mozné upozorriovat na nebezpecnost téchto drog a jak se jim brdnit. Je tfeba vytvdret kladné vzory.
Rodi se mdlo déti a my jesté necinné prihlizime k tomu, jak se nizné nezodpovédné skupiny lidi
podileji na poskozovdni zdravi nasich déti. Vérim, Ze si rozhlas uvédomi svou moc a Ze bude kladné
reagovat na podnétné pripominky posluchaci. Ing. N. Dragounovd

Na podporu tohoto nézoru navic znovu pouka#u na jiz zminény KODEX CESKEHO
ROZHILASUa rovnéz na STATUT CESKEHO ROZHLASU. (Zde opakované ocituji slova z
druhého bodu Programovych zasad: ,,Program Ceského rozhlasu tvoii tti pilite — zpravodajstvi,
kultura a vzdéldni“) Vzhledem k tomu, e CRo v podstaté m4 jakysi zpravodajsky a kulturni
okruh na celoplo$nych stanicich (CRo 1 Radiozurndl a CRo 3 Vltava), pak se nabizi otézka,
zda-li by u CRo 2 spi$e neméla byt také vyznamné posilena ona tteti funkce vefejnopravniho
Ceského rozhlasu, tj. vzdélavani, ktera se dnes naopak spise postupné dostava na okraj ¢i do

pozadi.

* % k k¥



K poslednim ptipominkdm opét patfi pravé uroven vzdélavacich pofadt. Prvnim je byvalad
Univerzita tretiho véku, kterd by — ovsem i tak s nékterymi vyhradami — mohla poslouzit za
vzor takového vysilani, i kdyz byla ponékud necitlivé nahrazena tuternim ,Kontaktem®, ktery je
vysildn po dvacaté hodiné.

Za ptiklad mize poslouzit Kontakt Dvojky z utery 8. inora, kde byl hostem pofadu dr. Antonin
Vitek. Ona kontaktni forma je zcela nevhodnd, host sice mél téma, nicméné diky telefonickym
dotaztim na ono téma ani nedoslo. Nez pofad typu ,.celozivotniho vzdélavani® — jak alespon je
potad deklarovan v novém programovém schématu — lze toto vysilani s jednotlivou navstévou
hosta (byt tento skute¢né ma k tématu co fici — ma-li k tomu ovSem prostor) oznacit za vybirdni
jednotlivych ndhodnych ,st¥ipka“ informaci, navic zcela rozdrobené pribéznymi vstupy
posluchaci, ktefi se sice ptali na véci ,,z oboru®, nicméné na mile daleko od ptivodné
deklarovaného tématu pofadu. Skute¢né vzdélavaci pofad by mél danou tematiku probirat do
mnohem vétsi hloubky a to v nékolika pokracovanich — tplné stejné, jako se pfedem
vybranému tématu v sérii pfedem peclivé pfipravenych pofadi vénovala piedesla Univerzita
tretiho véku. To by zarovenl umoznilo smysluplné reagovat, byt by to nebyla ,reakce v pfimém
pfenosu z zivého vysilani, na smysluplné dotazy posluchaci, kteti by do potadu napsali bud
pfes e-mail nebo béznou postou. Jednak by to zabranilo rozbiti pofadu dotazy, jednak by tak
byly odfiltrovdny dotazy jdouci zcela mimo téma — pfiznejme si, Ze zdaleka ne vSechny
telefonaty mi#i pfimo k tématu, poptipadé mohou byt v fadé pfipada k tématu zcela jinému, na
které konkrétni potad viibec nebyl zaméfen.

Také — byt spiSe jen na okraj, ¢i jako namét k ivaze — zminim Ze v knihovni¢ce mam dvé knihy,
které pied dlouhym ¢asem vydal pravé Cesky (vlastné tehdy jesté Ceskoslovensky) rozhlas. Obé
tehdy ptipravil k vydani pan Ivo Budil, jednalo se o publikace sestavené z rukopisti 23. (a 30.)
rozhlasové university, obé zaméfené na témata vyzkumu vesmiru (prvni vysla pod titulem Do
blizkého i vzddleného vesmiru, druha pak jako Zdklady kosmonautiky). Jako velice
pozoruhodny (samozfejmé — aZ po tom, nakolik do hloubky byla témata jednotlivymi autory
zpracovana) se mize jevit neobycejné Siroky autorsky kolektiv prvotfidnich odborniki.
Namatkou z desitek vybirdm alespon tato jména: Zdenék Ceplecha, Milan Codr, Josip Kleczek,
Vladimir Kopal, Ji¥ti Mrazek, Rudolf Pesek, Lubos Perek, Miroslav Plavec, Josef Sadil, Boris
Valnicek ¢i Vladimir Vanysek. Nabizi se otazka, zda-li by vzdélavaci pofady skuteéné nemély jit
do mnohem vétsi hloubky, nez jak ¢ini dnes — rozhlas to umél a to zptisobem obdivuhodnym.

Dal$im ,cilem® je pofad Meteor, které pod vedenim pant Josefa Kleibla a pozdéji Ivo Budila
dosahovaly trovné, ktera pozdéji nebyla udrzena a ponékud sklouzava k jisté povrchnosti —
ostatné lze srovnavat, Meteory pana Budila je mozné slyset i na internetovych strankach CRo,
kde jsou zpétné dostupné az do roku 2005. K panu redaktorovi Marku Jandcovi smétuje také
moje vyhrada ze strany seridlu Vdlecny dekameron, ktery byl neddvno z ¢4sti opét pouzit —
tentokrat praveé ve vysilani Meteoru. Onen serial je k mozné najit mj. zde —

http://www.rozhlas.cz/wwii/portal/
—naptiklad jiz 2. dil ,Vale¢na véda a technika, kapitola prvni: letectvi“ obsahuje (zhruba v

¢ase 05:35) pomérné zajimavou informaci, Ze ,,Americané v roce 1940 obohatili letectvi o dalsi
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novinku. Jejich dopravni letadlo Dakota DC-3 bylo prvnim, které vyrovndvalo tlak v kabindch.
To prineslo pohodli cestujicim a umoZznilo, aby letadla létala ve vétsich vyskdch neZ dosud.”
Bohuzel ale letoun Douglas DC-3 (ptivodné znamy jako Douglas DST, ktery Americ¢ané za valky
vyrabéli pod vojenskym oznac¢enim C-47 a C-53 a které Britové béhem valky pouzivali pod asi
nejznaméj$im jménem tohoto letounu, totiz jako Dakota) nikdy nemél pfetlakovou kabinu - jak
si ostatné lze pomérné snadno v literatufe ovétit. Navic DC-3 vznikl jiz dlouho pted valkou,
prvné se vznesl do vzduchu jiz 17. prosince 1935. Ale prvni letoun s pfetlakovou kabinou,
zavedeny do sériové vyroby a nasazeny na linkdch, byl ¢tyfmotorovy Boeing 307 Stratoliner —
na pravidelné dopravni linky se dostal skute¢né v roce 1940, ovSem poprvé byl ve vzduchu jiz
na Silvestra 1938 (po pravdé feceno ovSem dopravni Boeing 307 ma s ,urychlenim technického
vyvoje diky druhé svétové véalce“ pramadlo spole¢ného; podobné lze jisté vyhrady vznést
kuptikladu i k 4. dilu Vdlecného dekameronu, vénovanému vyvoji atomové pumy — zejména v
piipadé némeckého vyvoje by vérohodnosti a kvalité pofadu piispélo, kdyby se vedle historiki
k celé problematice vyjadtil i néjaky fyzik).

* % k % ¥k

Posledni moje vyhrada, ovSem nikoli vyhrada nejmensi, je k byt jen obCasnym, nicméné ve
vefejnopravnim médiu naprosto nepfijatelnym zminkam (doufejme, Ze ne prezentovani)
vyslovené pseudovédeckych ptistupti. Do vefejnopravniho rozhlasu zcela nepochybné nepatti
ani astrologie, scientologie, ani jakékoli horoskopy ¢i cokoli podobného — ba dokonce ani
numerologie. (Byt je pravda, Ze jiZ fadu let v CRo 2 nemé — ano, svého ¢asu méla — potad
numerolozka a psychoterapeutka RNDr. Jana Tamchynova, zabyvajici se mj. alternativni
1é¢bou; s jistou skepsi a sarkasmem se ovSem skorem miizeme pidit po tom, kde Ze snad Ize
ziskat titul RNDr. v oboru numerologie.) Se zna¢nym piekvapenim a jistym rozc¢arovanim jsem
ovSem pravé v pondéli 31. ledna 2011 v rannim vysildni zaznamenal telefondt moderatora
numerolozce pani Tamchynové (v pondélnim rannim vysilan{ tato zajimavost zaznéla v ¢ase
kolem 08:18). Bohuzel v do zna¢né miry obdobném duchu se rovnéz neslo v tydnu od 7. iinora
dopoledni vysilani kratce pted 11. hodinou, kde dostala prostor pani doktorka Marie
Kramaiikova (pouze ptedpoklddam, Ze jde o Paed. Dr. Marii Kramafikovou). Tady skute¢né
mohu jediné vyjadtit zna¢nou nevoli — toto si snad mize dovolit komer¢ni stanice, ovSem nikoli
vefejnopravni Cesky rozhlas. Podobné zvlastnosti ve vysilani by zaslouZily jediné ocenéni — a to
kandidaturu na Bludny balvan, zndmé a popularni ocenéni udélované Ceskym klubem skeptikii
Sisyfos. Oproti numerologii bych mnohem spi$e dal pfednost rozhovoru napiiklad s nékym ze
Spolecnosti pro studium sekt a novych ndbozenskych sméri, nepochybné by to bylo mnohem
prinosnéjsi.

Sice poznamenam, Ze lidé se s povérami stietdvaji nejspise od nepaméti a je snad dokonce
mozné, Ze jimi nejsme postizeni vice nez generace pfedchdzejici, nicméné i tento stav nelze
pokladat za uspokojivy — naopak, bojovat proti povéram je nutné stale, i v 21. stoleti. Stav
relativné nedavny ostatné je mozno ilustrovat citaci z knihy Alberta Schweitzera Lidé v
pralesich, kterou snad cisté jen pro odlehceni Ize pfidat:

Cernosi se Zivé zajimaji o jednoho evropského kouzelnika, cestujictho podél celého zapadniho
pobiezi a pofddajiciho sva pfedstaveni také v Kap Lopezu. Zatidil si téZ poradni hodiny, ve kterych
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¢ernochtim za jistou odménu prorokuje budoucnost a vyklada jim o ztracenych p¥edmétech. Doposud
znali pouze ti ¢ernodi, ktefi ¢tou evropské noviny, bujnou moderni povéréivost bélocht. Jak ¢asto jiz se
mne vyptavali ,intelektudlové® na vyznam vSech téch inseratdi jasnovidek a véstkyn evropskych
hlavnich mést! A nyni vysila ta evropska povércivost své zastupce dokonce k ¢ernochtim!

Jak se musime nyni stydét pfed témi domorodci, proti jejichZ povéram jsme tolik bojovali!

,Vzdyt bélosi maji také své kouzelniky,” vykldda mi jeden z domorodct. ,,Pro¢pak nam to misionafi
tajili a pro¢ ty jsi ndm o tom nic nefekl?”

Vitézné tazeni evropské povércivosti do kolonii je udalosti dalekého vyznamu. Nase duSevni
autorita, kterou vélka beztak jiz zna¢né ottasla, utrpéla novou stra§nou ranu. Rozumni domorodci se
pohorsuji nad tim, Ze u nas je$té Zije povéra; pohanskd povéra pak triumfuje, vitajic necekaného
spojence, ktery ptichazi pfes mofe na pomoc.

Remeslnd evropska povércivost zahy po¢ina ¢ernochy vykotistovat. Domorodci naseho tizemi,
mezi nimi i o$etfovatelé nemocnice, obdrzeli prospekt od Roxroy Studios, 42, Emmastraat v Haagu.
Maji zaslat s piilohou padesati frankd nékolik svych vlast a udat den narozeni, aby jim podle toho
mohl byt sestaven horoskop a zasldn talisman Ki-Magi, odpovidajici jejich znameni v zvérokruhu. V
odpovédi maji uvést, pteji-li si talisman pro uspéch v obchodu, nebo pro $tésti v lasce, nebo pro dobré
zdravi, ¢i pro $tésti ve hie. Nabiz{ se jim také talisman, ktery slibuje tispéch ve vSech oborech. Je oviem
mnohem draz$i nez ostatni.

Se srde¢nym pozdravem,
Radek Svoboda



