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ÚVODEM

Vážení čtenáři,

nejprve je třeba vám dát na vědomí, že Český rozhlas má nového generálního ředitele. 20. ledna 
2016 jím zvolila Rada Českého rozhlasu Mgr. Reného Zavorala. S  jeho laskavým svolením 
přetiskujeme kandidátský projekt, který předložil Radě ČRo.

Ke změně došlo i ve vedení Redakční rady Světa rozhlasu. Z pracovních důvodů odstoupil 
dosavadní předseda Ondřej Vaculík, kterému patří velké poděkování za několikaletou práci. 
Jsme rádi, že nadále zůstal členem redakční rady. Novým předsedou byl „v nepřítomnosti 
jednomyslně zvolen“ prof. MgA. Jan Vedral, Ph.D., rozhlasový autor, teoretik, vysokoškolský 
pedagog, dramaturg ad. Velmi nás potěšilo, že je ochoten se této dobrovolné funkce ujmout.

Nyní stručně k obsahu:
O zkušenostech a zajímavostech ze služebních cest píší rozhlasoví delegáti v Rozhlase ve 
světě: Jan Sedmidubský, Martin Vejvoda, Tomáš Soldán a Adéla Kalibová.

V rubrice Rozhlasová teorie a praxe považujeme dále za velmi zajímavou anketu A. Ha-
náčkové, J. Hubičky a O. Vaculíka „Regionální studia po realizaci projektu REGIONY 2014“. 
Autorkou dalších dvou příspěvků je Andrea Hanáčková: v prvním – „Paměť rozhlasového do-
kumentu v 88 vteřinách“ – se zamýšlí nad pořady Jarního Reportu s přesahem k podmínkám 
a obsahu tvorby krátkých publicistických pořadů, ve druhém − „Cesta ze dna nyní v rozhlasové 
verzi, nutně jinak“ − o semináři o možných podobách spolupráce rozhlasového a televizního 
média. Concertino Praga slaví 50. výročí (S. Střelcová, V. Beránek), Mozaika teprve dvacáté 
(J. Lakosilová), je to příležitost si oba jubilanty připomenout. O „Dokumentech k 70. výročí 
ukončení 2. světové války“ v rozhlase informuje Dan Moravec a o Euroradio Drama Workshopu 
uspořádaným Evropskou vysílací unií v Českém rozhlase píše Lenka Veverková.

Rozhlasová historie je poměrně obsáhlá, upozorňujeme na příspěvek Michala Ježka o Rádiu 
Mama (2. část). A opět u řady rozhlasových pořadů zaznamenáváme výročí: „90. výročí první 
reportáže ze sportovního utkání“ a „VIII. všesokolský slet v rozhlase“ (obojí Jana Bartošová), 
„Hajaja – rozhlasové pohlazení na dobrou noc!“ a „Odborné rozhlasy“ (Tomáš Bělohlávek), 
o historii časového signálu píše Eva Ješutová.

Rubrika Osobnosti – výročí přináší v tomto čísle 17 medailonů významných rozhlasových 
pracovníků – díky Světu rozhlasu a publikacím Archivních a rozhlasových fondů jich bude už 450!

Do Rozhlasového nebe odešli hlasatel Vladimír Fišer, redaktor a autor Jiří Melíšek, drama-
turg Jiří Stuchl a redaktorka Ilona Janská, a tak jsme je v medailoncích připomněli.

V Rozhlasovém dokumentu otiskujeme text pořadu z cyklu Hovoříme s rodiči, s osobitými 
názory byl u mikrofonu Ludvík Vaculík.

A nakonec Příloha: bakalářská práce Veroniky Pospíšilové „Rozhlasový režisér Aleš Vrzák“.

I tentokrát doufáme, že vás aspoň některé články a stati zaujmou, a děkujeme za vaše reakce.

S přáním hezkých dovolených
Bohuslava Kolářová
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ROZHLAS VE SVĚTĚ

Jan Sedmidubský

Zpráva z Prix Europa 2015

Největší evropská přehlídka rozhlasové a televizní 
tvorby proběhla v Berlíně od 17. do 24. října 2015. 
Soutěžní kategorie rozhlasového dokumentu obsa-
hovala opět mimořádně vyrovnanou a kvalitní kolekci 
pořadů z celkem 17 zemí. Je třeba vyzdvihnout, že 
diskuse pod vedením Jense Jarische (RBB) a Alana 
Halla (Falling Tree Productions) probíhaly v mimo-
řádně přátelské a uvolněné atmosféře, aniž by ztratily 
cokoliv z obvyklé ostrosti a zdravě polemického 
způsobu debaty, kterým je Prix Europa pověstná.

Nejprve trochu statistiky − v soutěži se objevilo 
celkem 32 děl, a ačkoliv je obvyklé, že země západní 
a severní Evropy mívají vyšší zastoupení než střední 
a východní Evropa, některé disproporce jsou přece 
jen zarážející. Chorvatsko, Polsko, Česko, Srbsko, 
ale také třeba Španělsko, Itálie a překvapivě i Ra-
kousko a  Irsko měly v soutěži jediného zástupce, 
zatímco domovské Německo spolu se Švédskem, 
Francií a Velkou Británií reprezentovala vždy trojice 
dokumentů. Počet čtyř (!) dokumentů belgických 
je už trochu zarážející. Osobně bych viděl kvalita-
tivní oprávnění této disproporce jedině v případě 
produkce německé a zvláště britské, ale o tom níže.

Jako každý rok se i letos v soutěži objevilo několik 
dokumentů s velmi privátními příběhy z okruhu rodin 
autorů, kde nosným tématem je či má být hledání 
vlastních kořenů, identity nebo odkrývání různých 
„kostlivců ve skříni“, popřípadě dokumentární re-
gistrace nemoci blízkého člověka. Tento přístup, 
často volený debutanty nebo – obávám se – i jako 
součást terapie samotných autorů, má svá pozitiva 
i negativa, lze se skrz něj dostat zvukově i emočně 
velmi blízko, zároveň ale autoři často nedokážou 
udržet odstup a sami si včas stanovit pozici či roli, 
do jaké sami sebe jako protagonistu děje postaví. 
Podle mého soudu se to povedlo v případě finského 
snímku od Ann-Sophie Sandström That Settles It! 
(Så var det med den saken!) díky zdravé sebeironii 
autorky, která se vydává do domu, ve kterém vyrůs-
taly předešlé rodinné generace, přičemž celé dílo je 
kořeněné úvahami o potenciální roli šílenství v rodině 
i v životě dokumentaristy…

Do kategorie rodinných příběhů patřil i belgický 
dokument My Mother´s Words (Les mots de ma 
mère – autorka Aurélia Balboni), v němž sledujeme 
postupně se rozkládající svět autorčiny matky, jež 
onemocněla sémantickou demencí. Navzdory tomu, 
že pořad byl brilantně vystavěn, založen na reálných 

situacích ze života obou žen – matky a dcery, bez 
nádechu sentimentu, navzdory samozřejmosti vy-
nikajícího zvukového zpracování i navzdory celko-
vému umístění dokumentu (druhé místo) si kladu 
otázku, zda jsme jako autoři až příliš neokorali 
právě vůči rodinným příslušníkům, kteří se stávají 
protagonisty naší mediální prezentace. Zdá se, že 
i v případě osobních historií se hranice možného 
neustále posouvají. Nedovedu si představit souhlas 
matky se vznikem takového pořadu ještě v oka-
mžiku jejího plného vědomí, stejně jako vývoj udá-
lostí v případě hypotetického a zřejmě nemožného 
uzdravení matky. Je ovšem třeba přiznat, že tento 
etický problém pociťovala menšina z přítomných 
autorů – porotců.

Jisté rozpaky pociťuji i v případě stříbrné pozice, 
na které se umístil letošní vítěz Prix Italia Švéd Mans 
Mosesson se svým dokumentem The Black Saint 
(Svart Lucia). Autor se vrací k události z roku 2012: 
tehdy se při tradiční slavnosti svaté Lucie – v tomto 
případě se jednalo o předvánoční vystoupení dět-
ského sboru v katedrále, živě přenášené televizí − 
objevila v kostýmu Lucie adoptovaná mladá Švédka 
černé pleti. Zároveň bylo do tradiční lidové písně 
„inovativně“ vloženo mluvené vystoupení rappera. 
Autor dokumentu šel po stopách následných rasis-
ticky zabarvených reakcí na internetu a podařilo se 
mu natočit dvě klíčová interview. Výsledkem byla 
v závěru omluva jednoho z pisatelů internetových 
invektiv, na druhé straně způsob, jakým vedl autor 
rozmluvu se starou ženou, které vadil jedině onen 
rapper (což je problém kulturní a hudební, výsledkem 
slavnosti byl totiž jakýsi multikulturní melodram pro 
starší generaci asi těžko stravitelný), mi připadal 
na hraně manipulace a totálního mezigeneračního 
nepochopení, z něhož se vytváří politikum. O jisté 
otevřenosti švédské společnosti ostatně svědčí i to, 
že země stále přijímá cizince a v těchto dobách 
i uprchlíky s mimořádnou vstřícností. Příznačné také 
je, že se autorovi podařilo najít dva lidi ochotné 
se o reflexi svého psaní na internet podělit. Pokus 
o shrnutí: tento typ rozhlasového dokumentu je 
samozřejmě možný, ale je potřeba ho definovat 
jako jednoznačně aktivistický. Autor připustil, že 
podnětem k  jeho vzniku bylo také vymezení vůči 
národovecky orientované straně Švédští demokraté, 
kteří jsou v současnosti třetí nejsilnější švédskou 
parlamentní stranou.
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Další švédský příspěvek The School Trip to the 
Holocaust (Skolresan till Förintelsen) pak navzdory 
silnému tématu (školní výprava švédských teen-
agerů do Polska napříč několika koncentračními 
tábory) sice dokázal s mikrofonem proniknout až 
na ono děsivé finální místo, do plynové komory 
v Osvětimi, ale nedokázal dát ve skutečnosti sku-
tečně upřímný a intimní prostor samotným mladým 
lidem, poprvé konfrontovaným s neuvěřitelností 
toho, jak důsledně lze propracovat lidské zlo. Vznikl 
pedagogicky pojatý voyerismus a v tomto případě 
část poroty skutečně vyslovila vážné výhrady k ta-
kovému přístupu.

K aktivisticky laděným dokumentům patřil i bel-
gický příspěvek dvojice Benoit Bories a Charlotte 
Rouault (mimochodem vítězů Prix Bohemia 2013 
v mezinárodní kategorii Dokument) Another Kind of 
Peace (Un autre genre de Paix) z izraelsko-palestin-
ských hranic. V příběhu dvou izraelských žen, které 
se snaží navazovat styky a pomáhat palestinským 
ženám na druhé straně hranice, zazněly i formulace 
typu „celá izraelská výchova je jeden brainwashing, 
když už vozíme děti do Osvětimi, měli bychom je taky 
vozit na palestinská území“. Takovéto emotivní výlevy 
nebyly nijak relativizovány jakýmkoli reálným, nikoli 
stylizovaným – zvukem či rozhovorem z konkrétních 
hraničních checkpointů mezi Izraelem a pásmem 
Gazy, o názoru nějakého izraelského vojáka ani 
nemluvě. Stejně tak nedostal v dokumentu slovo 
ani jediný Palestinec.

Několik dokumentů se pochopitelně dotklo sou-
časné uprchlické vlny do Evropy – z nich nejzdařilejší 
byl nizozemský příspěvek Jesus and the Immigration 
Service (Jezus en de IND), který rozehrává velmi 
vážnou a ve své politicko-náboženské podstatě také 
tragikomickou situaci: jednou z cest, jak v dnešním 
Holandsku získat politický azyl, je prokázat přijetí 
křesťanské víry. Když jste muslim, je to dvojnásob 
těžké. Jednak vám doma hrozí za odpadlictví od víry 
trest smrti, za druhé – jak přesvědčit imigrační úřad, 
že jste se nestal křesťanem jen tak naoko? A co když 
jste se jím stal opravdu jen formálně, protože to 
byla jediná cesta, jak v Evropě zůstat? Tento pořad 
si zaslouží ocenění právě proto, že ukazuje nejed-
noznačnost situace lidí stojících nedobrovolně na 
opačné straně barikády či, chcete-li, plotu: uprchlík 
versus imigrační úředník, muslim versus křesťan, 
zapálenost, či naopak vlažnost víry atd. Podle mě 
skutečně dobré dokumenty na téma dnešní situace 
v Evropě nevznikají pozorováním lidí nebo institucí 
takzvaně páchající zlo či dobro a snažících se ho-
rovat pro větší a stále rostoucí, jaksi seshora, tedy 
i médii naordinovanou toleranci, ale spíše pozorová-
ním reálných paradoxů a lidí v situacích, které nemají 
jednoduché řešení.

Tyto předpoklady téměř beze zbytku naplnil 
vítězný dokument Prix Europa 2015, francouzský 
Junkies in the Country (Poudreuse dans La Meuse), 
autor Mehdi Ahoudig. Problém drogového koutu 
francouzského venkova v blízkosti Holandska pojal 
jako nikdy nekončící boj o záchranu matek upad-
lých do drogové závislosti a jejich dětí, nedobrovol-
ných obětí bez šance na normální start do života. 
Mimořádný vhled do situace, schopnost zachytit 
normální život na policejní stanici i v domácnostech, 
být u toho, když se i v jednom člověku mísí empatie 
s tvrdým přístupem k věci (drogové recidivy, pro-
blém odebírání dětí závislým matkám atd.), to vše 
činí z tohoto dokumentu navzdory nijak originálnímu 
tématu výjimečný počin.

Skutečně evropské téma přinesl italský doku-
ment The Returned (I Ritornanti − autor Jonathan 
Zenti) z produkce RAI, kdy autor sleduje skupinu 
svých přátel, kteří se zcela ve stylu novodobých 
gastarbeiterů vracejí domů pouze na Vánoce, jinak 
jsou nuceni pracovat ve Francii, Británii i jinde v Ev-
ropě. Jde o kompozičně mimořádně zralé dílo, sice 
s publicistickým nádechem, ale schopné vydesti-
lovat z úryvků výpovědí, útržků politizujících úvah 
i emotivních vítání a loučení přátel a rodin maximum. 
Tento feature umožnil posluchači živě si představit 
situaci v jižních zemích Evropy, jež se tak výrazně 
liší například od situace na severu. Šlo o poměrně 
deprimující a přesto posluchačsky nesmírně živou 
zprávu o současnosti.

Na závěr stojí za stručnou zmínku alespoň dva 
pořady z britské produkce, které, ač nepatří k te-
matickému hlavnímu proudu a nemohou tudíž na 
podobném festivalu nikdy získat ocenění, poslu-
chačsky přinesly nesmírné osvěžení. První z nich 
byl obraz newyorské taxikářské „scény“ The Yellow 
Cab Blues. Tento dokument natočila v soukromé 
produkční společnosti Rockethouse pro stanici BBC 
World Service Cathy Fitzgerald. Pořad neuvěřitelně 
živý – zvukově, svým humorem, svými postavami, 
počínaje sarkastickým učitelem v autoškole plné 
přistěhovalců, kteří skrz tento job chtějí udělat první 
krůčky ke svému „americkému snu“, a konče taxi-
kářkou Sherrin, která přišla do New Yorku už jako 
malá se svými egyptskými rodiči.

Podobně silným dojmem na mě osobně zapůsobil 
díl ze série BBC Wireless Nights: BBC Philharmo-
nic Presents. Jde o odvážný a zdařilý experiment, 
přičemž se jedná v podstatě o studiovou verzi live 
představení s moderátorem Jarvisem Cockerem 
(ve skutečnosti zpěvákem a představitelem takzva-
ného britpopu 90. let) za doprovodu orchestru BBC. 
Do jednoho dokonale fungujícího celku dokázali 
autoři vtěsnat hudbu, politiku i noční snění – spo-
jení Richarda Nixona, Henryho Kissingera, Igora 



6 Svět rozhlasu 35 / 2016

Stravinského a Roberta Schumanna do smyslupl-
ného celku se opravdu podaří jen málokdy.

Mimochodem o síle a kreativitě britských doku-
mentaristů svědčí i to, že jeden z obou moderátorů 

dokumentární sekce Alan Hall vyhrál se svým do-
kumentárním portrétem The Voices of Elly Stone 
sesterskou kategorii nejlepších evropských pořadů 
o hudbě.

Martin Vejvoda

Hudební festival Eurosonic se letos zaměřil na střední Evropu

Eurosonic Noorderslag je významný mezinárodní 
„showcase“ festival zaměřený na novou evropskou 
hudbu mnoha žánrů, jako je pop, rock, taneční hudba, 
world music a další. Pravidelně se koná na začátku 
roku v holandském univerzitním městě Groningen, 
tentokrát ve dnech 13.–15. ledna 2016. Během své již 
třicetileté historie objevil nespočet talentů a budou-
cích hvězd, jako jsou Hooverphonic, Kings of Con-
venience, Sam Smith nebo James Blake. Kapelám 
umožňuje hrát před mezinárodním publikem, jehož 
velkou část tvoří představitelé hudebního průmyslu, 
zejména festivaloví promotéři, majitelé hudebních vy-
davatelství či zástupci hudebních médií. Interpreti tak 
mají unikátní příležitost získat nové kontakty i kon-
krétní nabídky na koncerty v různých zemích Evropy, 
a třeba díky tomu i prorazit v zahraničí. Festival je 
úzce propojen s Evropskou vysílací unií (EBU), díky 
čemuž může Český rozhlas jako její člen nominovat 
vždy jednu českou kapelu. Radio Wave se stará 
o výběr toho nejvhodnějšího představitele české 
scény s potenciálem prorazit v zahraničí a meziná-
rodní oddělení koordinuje účast kapely na festivalu. 
Díky tomu již na Eurosonicu od roku 2006 zahrály 
kapely jako Manon Meurt, Deaths, Floex, DVA, Květy 
a mnoho dalších.

Letos Český rozhlas na Eurosonic vyslal pražské 
duo VR/NOBODY, způsob nominace se však poprvé 
od počátku naší účasti na festivalu změnil. Počí-
naje touto kapelou do Holandska pojede vždy vítěz 
Czechingu, hudebního projektu Radia Wave, zamě-
řeného právě na export české hudby do zahraničí. 
Interpreta vybírá česká i mezinárodní porota, do níž 
patří mimo jiné také bookingový manažer festivalu 
Robert Meijerink nebo manažer oddělení Euroradio 
Eurosonic Evropské vysílací unie Laurent Marceau. 
To by mělo zaručit, že na festival pošleme interpreta, 
který má nejen ambici, ale i skutečný potenciál za-
ujmout zahraniční odborné publikum a ucházet se 
o koncertní nabídky. Už v minulosti byl však v tomto 
směru velmi úspěšný Floex, který si díky Eurosonicu 
zahrál například v Istanbulu a získal další koncertní 
příležitost v Holandsku.

Eurosonic 2016 byl mimo jiné unikátní v tom, že 
se tentokrát více zaměřil na země regionu střední Ev-
ropy. Díky tomu zde vystoupilo celkem 34 interpretů 

ze 14 zemí, jako je Česká republika, Slovenská repub-
lika, Polsko, Maďarsko, pobaltské státy, Makedonie, 
Chorvatsko a další. Českou republiku reprezentovali 
kromě námi nominovaných VR/NOBODY také Kie-
slowski a Mydy Rabycad, na jejichž výběr ovšem 
neměl Český rozhlas vliv. Při této příležitosti zřídili 
pořadatelé v rámci konference prostor určený k pre-
zentaci regionu, kde se Český rozhlas představil 
kompilacemi k projektu Czeching a dalšími propa-
gačními materiály.

Kromě večerních koncertů tvoří neméně význam-
nou část festivalu dvoudenní odborná konference. 
Její program byl jako vždy zaměřen na nejrůznější 
aspekty hudebního průmyslu a věnoval se tématům, 
jako je například genderově nevyrovnané obsazení 
pozic hudebních agentů (nikoli agentek) a hlavních 
hvězd festivalů. Na programu byl také vliv městské 
infrastruktury na úspěšný rozvoj hudebního prů-
myslu v dané lokalitě nebo přednáška věnovaná 
digitální distribuci hudby. Neformální seminář po-
řádaný Evropskou vysílací unií se zaměřil na země 
střední Evropy a zúčastnili se jej zejména zástupci 
hudebních festivalů z tohoto regionu, například ze 
slovenské Pohody či maďarského Szigetu. Řeč byla 
především o možnostech vzájemné spolupráce při 
pořádání festivalů a bookování umělců. Seminář 
v závěru navštívil kreativní ředitel Eurosonicu Pe-
ter Smidt, aby představil právě spuštěný žebříček 
nazvaný European Border Breakers Charts (EBBC). 
Jedná se o každý týden aktualizovaný žebříček za-
ložený na následujících kritériích: objevují se v něm 
pouze začínající evropské kapely a interpreti, kteří 
mají za sebou vydání nanejvýš jednoho meziná-
rodně distribuovaného alba; počítá se pouze hranost 
v rádiích mimo domovskou zemi kapely; jednotlivé 
skladby nesmí být starší dvou let. Žebříček se aktua-
lizuje každý pátek na základě analýzy Radiomonitoru, 
která sleduje celkem 49 stanic členských rozhlasů 
Evropské vysílací unie z 32 zemí.

Hudební program festivalu zahájil ve středu 
13. ledna ceremoniál udílení cen European Border 
Breakers Awards (EBBA). Jedná se o iniciativu Evrop-
ské komise, jež oceňuje interprety, kteří se dokázali 
prosadit v zahraničí. Ke konečným výsledkům přispí-
vají členské rozhlasy EBU, které do soutěže posílají 
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své tipy na hudebníky. Během večera moderovaného 
britským zpěvákem Joolsem Hollandem zde vystou-
pilo deset kapel a interpretů, kteří tuto trofej dostali. 
Vítězem takzvané Public Choice Award, která je 
výsledkem hlasování veřejnosti a tím pádem je také 
cenou nejprestižnější, se stali Carnival Youth z Lo-
tyšska. Bylo to vůbec poprvé, kdy tuto cenu vyhrál 
zástupce tohoto evropského regionu, a o to větší 
smysl získalo letošní zaměření festivalu na země 
střední Evropy. Z dalších oceněných stojí za zmínku 
například mladičká irská zpěvačka Soak, Aurora 
z Norska nebo Švédka Seinabo Sey. Obecně se do 
této desítky dostávají zástupci zpravidla kvalitního 
mladého středního proudu.

Z koncertů, jež jsem měl možnost navštívit, stojí 
za zmínku námi nominovaní VR/NOBODY, kteří 
vystoupili v pátek 15. ledna od 20.00 v prostoru 
Vrijdag. Koncertní sál se postupně relativně zapl-
nil, ačkoli potenciál měl na více lidí. Downtempové 
duo VR/NOBODY ve složení Jakub Strach a Václav 

Rouček vystoupilo za doprovodu instrumentalisty, 
který jejich převážně elektronickou hudbu doplňo-
val o živý element v podobě improvizace na saxo-
fon a příčnou flétnu. Slovenští Fallgrapp vystoupili 
o dva dny dříve v prostoru Grand Theatre. Jejich 
elektroakustická hudba má světovou úroveň, ale 
daří se jí zároveň předat i něco ze slovenské kultury 
zejména díky aranžím, o které se na pódiu stará 
houslový kvartet. Pokud jde o koncerty zahraničních 
kapel, vyzdvihl bych hlavně zpěvačku vystupující 
pod jménem Eska, která 14. ledna v prostoru Plat-
formtheater předvedla úchvatný akustický koncert 
pro kupodivu velmi malé publikum. Nedávno vydala 
debutové album, má za sebou ale již spolupráci se 
jmény jako Grace Jones, Cinematic Orchestra, Zero 
7 nebo Bobby McFerrin. To irská zpěvačka Soak se 
zatím může pochlubit pouze hitem Sea Creatures, 
za kterým bohužel zbytek jejího repertoáru trochu 
pokulhává. Tato devatenáctiletá dívenka ale před-
stavuje velký příslib do budoucna.

Tomáš Soldán

Festival Winter’s Tales – Herne Bay 2016

Mezinárodní festival se zaměřením na rozhlasová 
dramata se letos v Herne Bay konal podruhé. Kromě 
ambicí vést zasvěcenou diskusi o současné evrop-
ské, ale též světové rozhlasové tvorbě se organi-
zátoři festivalu snažili nabídnout i doprovodný pro-
gram pro běžné návštěvníky – workshop rozhlasové 
dramatické tvorby, prezentaci výstavy věnované 
rozhlasu ad.

Nevýhodou i výhodou festivalu Winter’s Tales je 
jeho usazení do malého, od Londýna vzdáleného 
městečka Herne Bay, stejně jako prostředí Pettmans 
Clubu a Beach Creative, kde se většina poslechů 
koná. Kdo by očekával kvalitní stereo poslech, má 
zkrátka smůlu.

Prostředí je domácké, stejně tak možnosti po-
slechu. To svým způsobem limituje všechny práce 
zaměřené více na zvukový design a posluchače 
to odsuzuje k referenčnímu poslechu, k nutnosti 
vystihnout především obsah, formu už podstatně 
méně. Na druhou stranu festivalové prostory nabízejí 
intimitu a přímo vybízejí k živé debatě, což ostatně 
vidím jako smysl mého pobytu v Herne Bay.

Na konci každého dne jsem coby porotce ab-
solvoval povinnou řízenou diskusi, která poskyto-
vala smysluplnou zpětnou vazbu všem tvůrcům a je 
možné z ní odvodit i několik obecnějších postřehů 
o přístupu k  rozhlasové tvorbě v  jiných zemích. 
Předně – a je to poměrně zarážející – angličtí autoři 
a režiséři rozhlasových dramat cítí jakousi křivdu, 

protože (podle jejich slov) není rozhlasové drama ve 
Velké Británii vnímáno jako umění, ale jako pouhá zá-
bava, jejíž dosah (přestože odpolední hra BBC Radio 
4 má často dosah milion posluchačů) a závažnost je 
oproti ostatním oborům minimální. Tedy paradoxně 
v české a německé rozhlasové tvorbě spatřují britští 
kolegové nepřerušenou tradici, které se dostává 
dostatečného respektu i reflexe. Nutno podotknout, 
že hry britských tvůrců patřily jednoznačně k tomu 
lepšímu, co festival nabízel. Velmi zajímavé – a to 
i formálně – byly hry z německé produkce. Titul na-
zvaný Das Projekt Bin Ich tematizoval roli dnešního 
herce mimo jeviště. Tento tvar balancující mezi do-
kumentem a rozhlasovou hrou se po zásluze umístil 
mezi třemi nejlepšími dlouhometrážními hrami.

Zajímavou alternativu nabízely tři projekty komu-
nitního univerzitního rádia z Vilniusu. Evidentně v po-
loamatérských podmínkách natočené pořady vynikly 
nápaditostí, snahou o netradiční řešení, vlastně i dr-
zostí. Tamní dramatizace Kafkovy Proměny se také 
dostala mezi tři nejlepší dramata.

V kategorii krátkých her porotu zaujal projekt 
srbského rozhlasu, ve kterém malé děvčátko, s koláží 
zvuků a hudby ze známých zpracování na pozadí, 
vyprávělo svou verzi Sněhurky. Technicky průměrná, 
přesto v něčem sugestivní hříčka získala v kategorii 
krátkých dramat první místo.

Český rozhlas soutěžil s celkem čtyřmi pořady – 
hry Onehand Jack, Na počátku a Hlasový umělec 
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se ucházely o umístění v dlouhometrážní kategorii, 
v krátkometrážní pak soutěžila hra Hamlet a smrt.

Největšího úspěchu – ovšem nutno říct, že po 
zásluze – dosáhla hudební žánrová hra Onehand 
Jack, která skončila na short listu šesti nejlepších 
dlouhometrážních dramat. Bohužel mezi tři nejlepší 
už zvolena nebyla. I přesto však české hry vzbudily 
v porotě i v běžných posluchačích velký ohlas. Ne-
jen rozhlasoví profesionálové, ale také laici, jejichž 
skupina byla v porotě početnější, se po posleších 
vyjádřili v tom smyslu, že tvorba Českého rozhlasu 
má velmi specifický a především velmi dobrý zvuk. 
Zaujal je vtip, nadhled, herecké výkony, v případě 
Onehand Jacka také vynikající hudba (byť někteří 
byli trochu zklamaní užitím textované skladby Jiřího 
Šlupky Svěráka v závěru – nezapadala jim do celku). 
Tedy výsledek soutěže – ovlivněný spíše osobní 
příchylností porotců než jakýmsi racionálním hod-
nocením kvalit jednotlivých pořadů – vyznívá pro 

Český rozhlas velmi dobře. V konkurenci obstál 
jako tvůrce profesionálně odvedených, navíc velmi 
nápaditých pořadů, které rezonují i v posluchačích, 
jejichž povědomí o střední Evropě je mizivé (ano, 
opět bylo třeba vysvětlovat, že Československo již 
téměř tři desítky let neexistuje).

Vítězný pořad v dlouhometrážní kategorii – Et 
tout se tout – tedy pořad založený na dvouhlasé 
a dvojjazyčné interpretaci veršů R. M. Rilkeho bez 
náznaku vnitřní dramatické stavby (s výjimkou nad
užití repetice ve snaze zesílit účinek veršů) ukazuje 
na skutečnost, že vnímání toho, co je a co není roz-
hlasové drama, je přinejmenším na tomto festivalu 
velmi volné. Vyloženě literárních pořadů soutěžilo 
v Herne Bay hned několik.

Především kvůli zpětné vazbě, možnosti navázat 
zajímavou spolupráci, i kvůli pokračování v tom, jak 
dobře se zatím ČRo prezentuje, vřele doporučuji 
účast i na příštím ročníku festivalu.

Adéla Kalibová

Rozhlasové a televizní shromáždění EBU 2016 –  
Poprvé společně, a už nikdy jinak?

Radio Assembly – místo pro setkávání nejvyšších 
představitelů rozhlasu, prostředí, kde se diskutují 
hlavní a strategické myšlenky, a také další směr, kte-
rým se budou ubírat rozhlasové služby. Do letošního 
roku se takových rozhlasových shromáždění EBU 
konalo jedenadvacet, stejně jako těch televizních. 
Ta z roku 2016 ale ponesou jeden nový přívlastek – 
22. Rozhlasové a televizní shromáždění EBU totiž 
bylo společné.

22. společné rozhlasové a televizní shromáždění ve 
dnech 21. a 22. dubna 2016 hostila Basilej. Město, 
které symbolizuje multikulturní čtyřjazyčné Švýcar-
sko a leží v bodě, kde se stýká Francie s Německem 
a už zmíněným Švýcarskem. Ani někomu, kdo se 
takového shromáždění účastnil úplně poprvé, neušlo, 
že je něčím jiné. Zákulisní komentáře a vtipkování 
o tom, jestli spolu budou rozhlasoví a televizní lidé 
vůbec mluvit, značily velké očekávání, jak se první 
společné shromáždění podaří.

Hlavním tématem organizátoři zvolili „těžká roz-
hodnutí“ a „inovace“. Taková volba jen podtrhla to, co 
znělo v úvodu hned z několika stran. Generální ředi-
tel hostitelské organizace Roger de Weck (SRG SSR) 
i ředitel oddělení médií Jean Philip De Tender (EBU) 
hovořili o velkém tlaku, pod kterým se veřejnoprávní 
vysílatelé nacházejí. Velká konkurence a ohrožení 
zdrojů financování znamenají nutnost zamyslet se 

nad budoucností a zvolit kroky k vlastní transformaci. 
Prioritou je publikum, dodává De Tender. Množství 
výzev, kterým veřejnoprávní vysílatelé čelí, znamená 
nejen hrozbu, ale také příležitost. Nikdy předtím 
neměla média tolik možností, jak se se svými di-
váky a posluchači propojit. Digitální posun znamená 
posun byznysu od „rozhlasového a televizního vysí-
lání“ ke „zveřejňování obsahu veřejnoprávních médií 
s využitím všech obrazovek, které posluchač nebo 
divák používá“.

Vedle této příležitosti a zkušeností trvajících ně-
kolik desetiletí by veřejnoprávní média měla rozvíjet 
to, co jim mnohdy může připadat běžné, až dokonce 
banální, a zdůraznit vlastní přednosti – péči o mlu-
vené slovo, respektive jazyk a nářečí, nabízenou 
intimitu a blízkost, společnost a možnost vybírat 
z  individuální nabídky. Především první zmíněné 
oblasti můžou hrát velkou roli, protože pokud bude 
počet posluchačů růst, stane se tak převážně ve 
starších věkových skupinách. Nathalie Wappler, 
šéfka kultury a stanice SRF2 Kultur, SRG SSR, pre-
zentovala průzkum, který si její organizace nechala 
udělat. V roce 2025 bude mít SRF stále velmi dobrý 
dosah. Přes celkový pokles (2015: 2 743 000, 2025: 
2 494 000) očekává SRF nárůst posluchačů ve vě-
kových skupinách 55−64, 65−74, 75−84 a 85+ let. 
Na druhou stranu audio-on-demand a podcasty 
zůstanou do roku 2025 sice okrajovou záležitostí, 
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nicméně zaznamenají nárůst především ve skupi-
nách mladých posluchačů, zatímco lineární vysílání 
bude klesat.

To všechno znamená, že mediální šéfové mnohdy 
mají těžkou hlavu z toho, jaké rozhodnutí je pro jejich 
organizaci to nejlepší. A pokud dává smysl v krát-
kodobém horizontu, je možné, že v dlouhodobém 
výhledu může přetvořit celé odvětví.

Helen Boaden, rozhlasová ředitelka BBC a BBC 
England, řešila otázku, zda se má BBC propojit se 
Spotify, švédskou komerční společností, která na-
bízí streamování hudby, podcasty a videoobsah od 
nahrávacích společností a mediálních firem. Spotify 
oslovilo BBC s nabídkou, že zařadí mezi své produkty 
a na playlisty krátké zpravodajské souhrny, sport, po-
časí a dopravní zpravodajství, vybrané mluvené slovo 
a celé pořady s mluveným slovem, živé programy 
nebo on-demand pořady, to vše z dílny BBC. Ať už 
by se tato dohoda týkala jen území Velké Británie, 
nebo celého světa, přesun od streamování a nabí-
zení hudby s ošetřenými právy ke zpravodajskému 
obsahu by překreslil hranici mezi rozhlasovými vy-
sílateli a společnostmi typu Spotify. A ani fakt, že 
se BBC a Spotify zatím nedohodly, neznamená, že 
se něco takového výhledově nestane. Zájem o zpra-
vodajství mají také další velcí hráči jako Facebook 
nebo Apple. Ředitelka BBC Helen Boaden si uvědo-
muje, že obsah BBC umístěný na Spotify by mohl 
oslovit nové publikum, nicméně v dlouhodobém 
výhledu by mohlo dojít k tomu, že Spotify nebude 
chtít rozhlasový obsah jen přebírat a nabízet, ale 
také vytvářet, což by znamenalo, že si BBC vytvořila 
vlastní konkurenci.

Když poradce NPO Mezen Dannawi mluví o tom, 
že v roce 2020 bude v každé domácnosti v Evropě 
nejméně pět propojených zařízení, potvrzuje, že 
pro ně bude potřeba zajistit a rozšířit obsahovou 
nabídku. Poptávka po hudbě a zábavě sice zatím 
převažuje, ale Spotify denně využívá 75 milionů 
uživatelů a chtějí také zpravodajství. Otázkou, jak 
takový obsah zajistit a dodat, se musí zabývat nejen 

zmíněný Spotify, ale i další velcí hráči, například 
Lagardère.

Veřejnoprávní instituce už sice nejsou nejrychlejší 
ve zveřejňování zpravodajského obsahu, nicméně 
disponují know-how, jak zpravodajství dělat dobře. 
Nyní musí hledat nové způsoby, jak zůstat v této 
oblasti relevantními, například tím, že budou dávat 
informace do kontextu, nebudou předělávat, co je 
na webu už k dispozici, ale budou nabízet vlastní 
témata a dávat ve vysílání větší prostor odborní-
kům. V rychlosti sice nemůžou sociálním médiím 
konkurovat, nicméně z průzkumů vyplývá, že rádio 
zůstává stále nejdůvěryhodnějším zdrojem (násle-
duje televize, tištěná média, internet a sociální sítě).

Rozhlasy i televize čelí mnohým překážkám a vý-
zvám společně, ať už fungují v rámci jedné organi-
zace, nebo jsou úplně oddělené. Přesahy a společné 
zkušenosti se hledaly během druhého dne jednání. 
Roger de Weck, generální ředitel SRG SSR, varoval, 
že před strašákem populismu by neměl zavírat oči 
nikdo a že k úkolům veřejnoprávních médii patří, aby 
zpochybňovala a narušovala spolupráci s populisty, 
kterou využívají novináři komerčních vysílatelů. Mezi 
další společné jmenovatele zařadila generální ředi-
telka EBU Ingrid Deltenre rostoucí politizaci v Evropě 
a tlak na financování a rozpočty.

Stojíme stále před výzvou, jak znovu vynalézt 
kolo, nebo ho stačí jen dobře promazat a rozhýbat? 
Zaručený ani paušalizovaný návod neexistuje. Nic-
méně nemůže ublížit, když si veřejnoprávní média 
uvědomí, co dělají nejlépe, a začnou své umění 
rozvíjet a chránit.

Místo konání příštího Rozhlasového shromáždění 
EBU není zatím stanoveno. Vzhledem k tomu, že se 
osvědčil společný formát Rozhlasového a televizního 
shromáždění EBU, existuje tendence k tomu, aby 
bylo shromáždění opět společné.
        
Poznámka:

V článku jsou použity materiály a prezentace představené 

na 22. Rozhlasovém a televizním shromáždění EBU.
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ROZHLASOVÁ TEORIE A PRAXE

Kandidátský projekt Mgr. Reného Zavorala na funkci GŘ ČRo

Rada ČRo vyhlásila dne 26. 10. 2015 otevřené výběrové řízení na funkci generálního ředitele ČRo poté, co 
dosavadní ředitel Mgr. art. Peter Duhan oznámil ke dni 3. 11. 2015 svou rezignaci. Ve stanoveném termínu 
obdržela celkem 31 přihlášek, 14. 12. byly za přítomnosti notáře obálky otevřeny, formální kritéria splnilo 
celkem 26 uchazečů. Po předchozím souhlasu kandidátů byly jejich projekty zveřejněny na webových 
stránkách Rady ČRo v sekci tiskové zprávy.

Na mimořádné veřejné schůzi 21. 12. Rada ČRo zúžila počet kandidátů na pětici – Michael Kralert, Ja-
kub Končelík, Tomáš Skřivánek, Tomáš Němeček a René Zavoral. Ti postoupili k veřejné prezentaci svých 
projektů, která se uskutečnila 20. ledna 2016. Do druhého kola volby postoupili dva kandidáti s nejvyšším 
počtem hlasů, T. Skřivánek a R. Zavoral, mezi kterými se rozhodovalo. Generálním ředitelem Českého roz-
hlasu byl zvolen Mgr. René Zavoral, kterého jsme požádali o souhlas k otištění jeho kandidátského projektu.

ČESKÝ ROZHLAS: 

Kvalita, otevřenost a důvěryhodnost

Situace a výhled Českého rozhlasu 2016–2021

	 Hodnocení současné situace ČRo a výhled Českého rozhlasu 2016–2021

Nepřehledný informační a mediální chaos a paralelní rozkolísání tradičních hodnot v celé naší společnosti 
dává šanci zdůraznit a posílit roli Českého rozhlasu jako KVALITNÍ, relevantní, důvěryhodné a normotvorné 
národní instituce. Fragmentární a stále více polarizovaná společnost vybízí Český rozhlas (ČRo) k tomu, 
aby důsledně působil jako jedna z klíčových integračních sil. I proto je zásadní zaměřit veškeré úsilí na 
výrobu a šíření mediálních obsahů, které jsou zahrnuty do tří pilířů veřejné služby. Ty představují INFOR-
MACE, VZDĚLÁVÁNÍ A KULTURA.

Stěžejním posláním ČRo je poskytovat veřejnou službu. Ta není statickým pojmem. O to více je třeba se 
maximálně soustředit na takové mediální obsahy, které byly a jsou dosud výsostným územím médií veřejné 
služby. Je to zejména nezávislé a vysoce kvalitní zpravodajství, popularizace výsledků vědy, vzdělávání 
a tvorba uměleckých pořadů.

Jedním z klíčových požadavků kladených na médium veřejné služby je DŮVĚRYHODNOST. Toto mé-
dium musí vzbuzovat důvěru v pravdivost a kvalitu poskytovaných informací. Klíčem k důvěře je mimo jiné 
upřímná komunikace mezi ČRo a veřejností. I proto bych v roli generálního ředitele ČRo aktivně prosazoval 
jeho OTEVŘENOST.

	Otevřenost dialogu a interakci s posluchači, tvůrci, odbornou veřejností, veřejnými a kulturními 
institucemi, akademickým prostředím, skupinami občanské společnosti.

	Otevřenost vůči programovým a technologickým inovacím. Český rozhlas musí objevovat a sys-
tematicky vyvíjet nové programové tvary, hledat multimediální přesahy, rozkrývat a veřejnosti 
předkládat nová významná témata a být na špičce technologického vývoje.

	Otevřenost ve smyslu rozmanitosti názorů, postojů a témat. Pluralitu ve vysílání média veřejné 
služby považuji za klíčový ukazatel jeho kvality, objektivity a nestrannosti. Chci vytvořit pozici ne-
závislého rozhlasového ombudsmana, který se bude intenzivně věnovat stížnostem a postřehům 
posluchačů, odpovídat na ně, vyhodnocovat je a zároveň perspektivní posluchačské náměty 
zavádět do práce rozhlasových pracovníků.
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	Otevřenost vůči renomovaným i nastupujícím tvůrcům. Podporoval bych institut inovované Pro-
gramové rady a Programové burzy, na níž mohou interní i externí tvůrci pravidelně prezentovat 
a nabízet své pořady.

	Otevřenost mladé generaci. Podmínkou modernizace však zároveň musí být respekt k osvědče-
ným hodnotám, žánrům a tradičním posluchačům.

	Otevřenost ve smyslu transparentnosti. Každý občan má právo vědět, jak rozhlas veřejné služby hos-
podaří s jeho poplatky. Aktivně bych se proto zasadil o detailní zveřejnění interaktivní podoby rozpočtu 
ČRo na jeho webu či o rozšíření kontrolních pravomocí NKÚ i směrem k ČRo. Stejně tak musí ČRo re-
spektovat nový zákon o registru smluv a připravit pravidla a elektronický systém pro takové zveřejňo-
vání. Zasadil bych se o bezvýhradné naplňování zákona o veřejných zakázkách a respektování zákona 
o svobodném přístupu k informacím. Za jednu z priorit považuji revizi stávajících kontrolních mecha
nismů (např. interního auditu), jejich aktualizaci, posílení a pravidelný dohled nad jejich funkčností.

	Společenská otevřenost. Rád bych přivedl do pražské historické budovy na Vinohradské třídě i do 
regionálních studií veřejnost. Cílem je z ČRo vytvořit také vyhledávaný kulturní stánek, v němž se 
budou pravidelně pořádat koncerty, veřejné nahrávky, výstavy, besedy a další společenské akce.

Vnitřní restrukturalizace realizovaná v minulém období s sebou přinesla několik poznatků. ČRo je dnes 
respektovanou, moderní, dynamickou, ekonomicky stabilizovanou institucí. Profilace staničního portfo-
lia společně se zavedením systému programových center z větší části odstranila programové překryvy 
a kanibalismus mezi jednotlivými stanicemi. Posílena byla vzájemná koordinace stanic při realizaci celo-
rozhlasových projektů a úkolů. Částečně byla oddělena výroba od vysílání, což umožnilo transparentní 
sledování vnitřního pohybu financí. Za každou restrukturalizací je však dobré se ohlédnout, vyhodnotit 
její slabá místa, ta revidovat a znovu definovat hlavní cíle pro další období. Mezi ty pak po vlastní kritické 
reflexi procesu změn řadím:

	Zjednodušit stávající organizační strukturu s cílem snížit počet vedoucích pracovníků na všech 
úrovních a srozumitelně nastavit řídící pravomoci i odpovědnosti. Vzniklou úsporu bych rád investo-
val do personálních nákladů a realizace rozvojových záměrů (vytvoření ekonomické redakce, ote-
vření pozice stálého zpravodaje pro Čínu a jihovýchodní Asii, posílení zastoupení v Bruselu apod.). 

	V procesu restrukturalizace byl podceněn klíčový faktor jejího úspěchu – pochopení změn za-
městnanci ČRo. Urgentní je proto připravit nový koncept personální práce. Jeho součástí musí 
být plán kariérního rozvoje, nástupnictví či práce s talenty. Ve spolupráci se zástupci jednotlivých 
rozhlasových profesí bych co nejdříve zahájil práci na novém systému odměňování s cílem nastolit 
v ČRo vnitřní spravedlnost.

	Vytvořit v rámci Odboru techniky zrušený centrální dispečink výrobních a vysílacích pracovišť 
za účelem plánování a efektivního využití těchto pracovišť.

	Již pro rok 2017 nastavit rozpočet tak, aby náklady na vysílání a výrobu byly primárně alokovány 
v rozpočtech objednávajících, nikoliv dodavatelských divizí. 

	Posílit a v některých regionech znovu obnovit tvůrčí skupiny a uměleckou výrobu; zároveň vytvořit 
prostor pro její prezentaci i ve vysílání regionálních studií. 

	Výrazně zintenzivnit práci společné platformy vedení stanic se zástupci center za účelem včas-
ného plánování a dodržování výrobních plánů. 

	Ustanovit Etický panel složený z respektovaných osobností veřejného života. Jeho úkolem by 
bylo posuzovat pořady sporné z hlediska naplňování zákonných norem, Kodexu ČRo či profesních 
etických pravidel.

	Vrátit správu budov v regionech do gesce ředitelů regionálních studií.
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	 Profilace stanic
Český rozhlas stojí na zpravodajství, kultuře a vzdělávání. Přítomna je i zábava, to však není hodnota 
obsahová, ale spíše hledisko formy. Zábava je nástroj, který činí vzdělávání efektivnějším, kulturu atrak-
tivnější. Za vhodnou považuji profilaci stanic vedoucí ke komplementární programové nabídce. Tím 
může rozhlas veřejné služby plnit svou integrační, normotvornou a kultivující funkci. Charakter stanic 
musí být nastaven tak, aby se stanice doplňovaly, spolupracovaly a navzájem se podporovaly. Prosa-
zoval bych takovou profilaci stanic, aby ve středně i dlouhodobém horizontu platily tyto jejich definice:

Český rozhlas Radiožurnál – zpravodajský pilíř: moderní tvář Českého rozhlasu přinášející rychlý a spoleh-
livý zpravodajský servis. Zpravodajství, aktuální publicistiku, užitečné informace a hudbu nabízí způsobem, 
kterým oslovuje posluchače ve věku od 30 let. Je lídrem v oblasti inovace zpravodajských a publicistických 
žánrů, nastoluje závažná témata, pěstuje investigativní a občanskou žurnalistiku. V éteru si zachovává 
dominanci v oblasti sportovního zpravodajství. Znovu si musí vybudovat pozici rádia s nejkvalitnějším 
dopravním servisem.

Český rozhlas Plus – publicistický pilíř: jediná stanice mluveného slova v českém éteru navazuje tam, kde 
Radiožurnál končí. Má jednoznačný cíl být špičkovou analyticko-publicistickou stanicí, jež jde do hloubky, 
nabízí široké a vyvážené spektrum názorů a zasazuje informace do kontextu. Ve vysílání více než jiní ak-
centuje globální celosvětové problémy a trendy. Úspěch ČRo Plus závisí na vytvoření sítě VKV vysílačů 
pokrývajících alespoň 2/3 obyvatelstva.

Český rozhlas Dvojka – vzdělávací pilíř: výkladní skříň rozhlasových žánrů; musí zůstat plnoformátovou 
stanicí, která nemá v českém éteru obdoby. Úkolem bude probouzet zájem o tradiční formy a obsahy 
i u nových posluchačů. Dvojku čeká evoluční proces programových inovací tak, aby při plném respektu 
ke stávajícímu publiku zaujala i mladší posluchače. Posláním Dvojky i nadále zůstane snaha probouzet 
v posluchačích touhu po vědění, poznání, vzdělání a kultivované zábavě.

Český rozhlas Vltava – kulturní pilíř: stanice postavená na myšlence „soužití“ širokého spektra kulturních 
a uměleckých projevů, čímž pěstuje ve společnosti toleranci k odlišným hodnotám a otevírá posluchači 
nové obzory. Je jevištěm i koncertním sálem nabízejícím do všech koutů naší země umění nejvyšší kvality. 
V jasné dramaturgické skladbě musí intenzivněji hledat rovnováhu mezi tradicí a inovací, žánrovou čistotou 
a experimentem, hudbou a slovem, živým a titulkovým vysíláním.

Radio Wave – propojení s mladou generací: transmediální projekt zahrnující celé spektrum multimediál-
ních formátů zacílených na mladé publikum. Vývojová laboratoř propojující audiovizuální obsahy s on-line 
prostředím a sociálními sítěmi a vytvářející obsahy i pro některé další stanice. Dialog s mladými lidmi bych 
rád vedl i prostřednictvím webového hudebního portálu.

Rádio Junior, Český rozhlas D-dur a Jazz – specializované obsahy: vysílání pro dětského posluchače 
a příznivce menšinových hudebních žánrů patří k úkolům média veřejné služby; jejich další rozvoj závisí na 
rychlosti digitalizace a s tím souvisejícím posouzením efektivity vynakládaných prostředků. To platí i pro 
případné další digitální a internetové staniční projekty (ČRo Sport, ČRo Litera apod.).

Regionální stanice: kulturní instituce ve svém kraji. Chtěl bych rozšířit samostatné vysílání ČRo Liberec, 
Karlovy Vary a Zlín a sjednotit názvosloví stanic. Regionální stanice se nesmí omezovat pouze na jedno-
duché formáty pro nejstarší publikum. Oproti současnosti tak budu chtít posílit místní rozhlasovou umě-
leckou výrobu, která nalezne uplatnění i ve vysílání dané regionální stanice. Budovy regionálních stanic 
vnímám jako živý a otevřený prostor pro sdílení a setkávání. Vedle kulturní role musejí krajské stanice plnit 
dominantní úlohu v regionálním zpravodajství a publicistice.

ČRo Radio Praha: speciální služba ČRo financovaná MZV ČR; v rámci svých šesti jazykových redakcí se 
zaměřuje na zpravodajský a publicistický servis určený všem, kteří se zajímají o dění v ČR. Nezbytnou 
se jeví změna struktury webu a celkový audit stanice.
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	 Nová média
Technologická i obsahová budoucnost rozhlasu bude stále více propojená s novými médii. Sociální média 
mají nezanedbatelný potenciál přivádět zejména mladší posluchače k poslechu rozhlasu. Rádiem budouc-
nosti bude mnohem spíše chytrý telefon než klasický rozhlasový přijímač. Weby, přehrávače, audioarchiv, 
podcasty, doprovodné služby a aplikace ČRo jsou na českém rozhlasovém trhu v současnosti nejúspěšnější. 
Pro další růst je nutné zajistit vlastní obsahovou strategii nových médií, která si nevystačí s kopírováním 
programu určeného pro vysílání. Budu podporovat multimedializaci práce rozhlasových redaktorů i osvojení 
si dovedností uplatnit rozhlasový obsah na webu či sociálních sítích.

	 Zpravodajství
Nestranná a objektivní žurnalistika nezávislá na politických vlivech a komerčních zájmech je stěžejní 
hodnotou média veřejné služby. V  internetovém světě zaplaveném informacemi nejisté kvality je role 
ČRo jako nezpochybnitelného zdroje spolehlivých zpráv a důvěryhodné publicistiky zodpovědnější než 
kdykoliv předtím. Model, v němž Centrum zpravodajství (CZP) dodává všem stanicím zpravodajství a ak-
tuální publicistiku, se po třech letech fungování ukazuje zbytečně robustní z důvodu zdvojení editorské 
struktury. Plánuji proto spojení obou zpravodajsko-publicistických stanic a CZP do jednoho celku, což 
urychlí plánovací procesy, zajistí vzájemnou koordinaci a umožní posílit zpravodajský a redaktorský tým.

Zpravodajství a publicistika musejí do budoucna udávat v České republice tón kvalitními obsahy a atrak-
tivní formou s využitím moderních technologií i s nezbytností získat a udržet ve službách ČRo kvalitní 
a respektované komentátory a publicisty. Zásadní proměna čeká internetové zpravodajství ČRo, které 
musí existovat jako „stanice“ pracující nezávisle na vysílání a díky své kvalitě držet krok se zpravodajskými 
servery v ČR.

	 Slovesná tvorba a hudební prvovýroba
V oblasti tvorby a vlastní výroby je nutné podpořit kreativitu a uměleckou originalitu. Budu prosazovat 
nárůst počtu tvůrčích skupin pod vedením zkušených a respektovaných producentů. Mnoho si slibuji od 
intenzivnějšího rozvoje tvůrčích skupin v regionálních studiích, které by měly vzkřísit kreativní potenciál 
na lokální úrovni. Nedílnou součástí struktury ČRo bude Kreativní centrum (HUB) vytvářející zázemí tvůr-
cům při inovaci tradičních a vývoji nových formátů na základě nejnovějších trendů rozhlasové tvorby ve 
světovém měřítku. V oblasti hudební prvovýroby sehrává významnou roli Symfonický orchestr Českého 
rozhlasu (SOČR).

	 Digitalizace a nové technologie
ČRo musí usilovat i o image hi-tech instituce, která reaguje na technologické podněty. Rozhlas veřejné 
služby by měl s odpovědností a péčí řádného hospodáře podporovat ty platformy, které jsou posluchači 
užívány, a zároveň přiměřeně podporovat i nové perspektivní technologie. Pro šíření svého vysílání musí 
ČRo pracovat s efektivním a adekvátní platformy podporujícím distribučním mixem. Ten by měl tvořit systém 
velmi krátkých vln a středních vln, internetu i další digitální platformy. Systém DAB je jen jednou, nikoliv 
jedinou z možností, které bude ČRo využívat. Rozhlasová digitalizace je, na rozdíl od digitalizace televizní, 
nevynuceným procesem a  jejím hnacím motorem je vedle standardního technologického vývoje právě 
aktivita ČRo. Český rozhlas tak ve své digitalizační koncepci musí postupovat na jednu stranu proaktivně, 
na druhou stranu však ODPOVĚDNĚ a s ohledem na posluchačské návyky, společenskou poptávku, před-
pokládaný technologický vývoj i politická rozhodnutí ovlivňující digitalizační procesy.

Organizačně-provozní záležitosti

	 Organizační struktura
Stávající vertikální organizační struktura není z hlediska potřeb rychlého manažerského rozhodování a pře-
nosu informací příliš vhodná. Vrcholové vedení, čítající aktuálně dvě linie 3 náměstky GŘ a 12 odborných 
ředitelů (vyjma ředitelů regionálních stanic), bych tak zúžil do jedné horizontální řídící linie tvořené sedmi 
řediteli podřízenými přímo generálnímu řediteli. Šlo by o ředitele zpravodajství (odpovědného vedle 
zpravodajských redakcí a zpravodajského webu i za ČRo Radiožurnál a ČRo Plus), ředitele programu 
(odpovědného za ostatní celoplošné a speciální stanice), ředitele regionálního vysílání (s možným sídlem 
mimo Prahu), ředitele výroby, ředitele nových médií, ředitele pro ekonomiku a provoz a ředitele techniky.
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Výše uvedeným nastavením struktury, snížením počtu řídících úrovní ze čtyř na tři a paralelním sloučením 
malých útvarů ve větší celky by mj. došlo k významné redukci počtu vedoucích pracovníků, několikamili-
onové úspoře či k posílení postavení šéfredaktorů stanic.

	 Ekonomika a finance
Jako jednu z priorit bych si vytknul zajištění finanční stability ČRo. Vedle efektů centrálního nákupu 
a transparentního zadávání veřejných zakázek, vedle snahy udržet současné výnosy z prodeje reklamy 
a z vlastní obchodní činnosti (včetně synergií s dceřinou společností Radioservis), vedle pokračující snahy 
o zefektivnění práce obslužných a podpůrných útvarů je ale zřejmé, že pro udržení či rozšíření objemu 
vlastní výroby a pro nové rozvojové projekty bude nutné zajistit dostatečné zdroje pro financování provoz-
ních i investičních výdajů. Velkým úkolem bude nahrazení přirozených úbytků v počtu poplatníků novými 
akvizicemi a udržení objemu inkasovaných poplatků. Za vhodné považuji navázat užší spolupráci s ČT v ob-
lasti nastavení efektivního systému výběru a vymáhání poplatků. Rád bych prosadil systematickou mírnou 
indexaci poplatku, aby alespoň částečně kompenzovala cenový nárůst všech vstupů – včetně personálních. 
Oblastí, kde bych chtěl napřít své úsilí, je i změna pravidel v uplatňování režimu DPH u médií veřejné služby. 
Jsem přesvědčen, že metodika finančních úřadů je nastavena chybně a změna legislativy v této oblasti by 
zajistila dostatečné zdroje pro provozní i investiční rozvoj ČRo v dalších letech, aniž by tím byli zasaženi 
plátci rozhlasového poplatku. Vůči nim není současný stav korektní a de facto platí z poplatku DPH.

	 K mé motivaci…
V Českém rozhlase pracuji téměř 14 let. V jakékoliv pozici jsem byl vždy hrdý na to, že zde mohu působit, 
a snažil jsem se tak činit s maximálním nasazením. Cením si všech příležitostí, které mi byly dány, včetně 
členství v Rozhlasovém výboru EBU. Rozhlasová léta pro mě představují studnici zkušeností, vzdělávání; 
ohlížím se za nimi jako za obdobím bezvýhradně smysluplným a obohacujícím.

ČRo je vnímán jako spolehlivá a tradiční instituce. Bylo by mi velkou ctí pokusit se dál tuto image ČRo 
rozvíjet i v roli jeho generálního ředitele. Rád bych, aby byl ČRo spolehlivým médiem veřejné služby, aby 
nezklamal nepravdou či povrchností. Aby posluchačům a veřejnosti nabízel podněty, rozšiřoval jejich ob-
zory. Aby je inspiroval i spolehlivě provázel rozmanitými životními situacemi.

Vážení radní ČRo, vložíte-li důvěru do mé osoby, chci vás ujistit o své korektnosti, serióznosti, profe-
sionalitě a odhodlání důsledně naplňovat zákon o ČRo, Kodex ČRo a další zákonné normy či předpisy 
týkající se rozhlasového vysílání. Rád bych si počínal jako váš důvěryhodný partner otevřený vašim otázkám, 
doporučením i námětům.
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Andrea Hanáčková, Ondřej Vaculík, Jiří Hubička

Regionální studia po realizaci projektu REGIONY 2014

Slovo úvodem
Redakční rada Světa rozhlasu se na svém zimním zasedání rozhodla, že v jarním čísle bulletinu (35/2016) 
přispěje v rámci svých možností k podrobnějšímu zmapování situace, v níž se ocitla regionální studia 
Českého rozhlasu po realizaci projektu „Regiony 2014“. Jde o téma, které se stalo jedním z hlavních bodů 
projektů většiny adeptů na místo generálního ředitele, je to současně téma, které při svém nástupním 
projevu zřetelně akcentoval nově zvolený generální ředitel René Zavoral.

Pro naši sondu do aktuálního stavu regionálních studií jsme zvolili formu ankety. A to se vším vědo-
mím, že anketní otázky pokrývají jen určitý segment problémů, současně pak s vědomím, že odpovědi 
reprezentují přirozeně osobní pohled oslovených osobností, obsahují tedy nesporně prvek subjektivity. 
Současně však – při závěrečném zpracování odpovědí, v němž jsme shrnuli nejpregnantnější ozvuky, 
se ukázalo, že pohledy většiny z těch, kteří na anketní otázky odpověděli, se v mnohém shodují nebo 
doplňují a nabízejí tak obrázek, který lze bez rozpaků pokládat za pohled s výraznou mírou objektivity.

Anketní otázky zněly takto:

1.	 Jaké pozorujete důsledky změn, které nastaly po realizaci projektu „Regiony 2014“ v působení stanice 
a ve vaší konkrétní práci?

2.	 Co ve vysílání vašeho regionálního rozhlasu přibylo a co to přineslo? Co z vysílání regionálního rádia 
naopak zmizelo, čeho si rozhlas nyní „nevšímá“? (Můžete případně konkretizovat osud některé z tra-
dičních vysílacích řad/cyklů/pořadů?)

3.	 Lze v této chvíli říci, jak posluchači reagují na „celoplošná“ témata na regionálních stanicích? A obrá-
ceně − nakolik pražská dramaturgie přijímá „regionální“ témata?

4.	 Kolika zaměstnanců ve vašem studiu se projekt „Regiony 2014“ dotkl, kolik vašich kolegů muselo 
v důsledku toho odejít? Co to podle vás znamenalo pro vaše regionální studio, co pro rozhlas obecně?

5.	 Ovlivnily redukce programu zájem autorů z regionu o spolupráci s rozhlasem?

6.	 Co by podle vás v této situaci pomohlo situaci regionálních rozhlasových stanic zlepšit?

Tyto otázky jsme rozeslali 28 kolegyním a kolegům z těchto regionálních studií Českého rozhlasu: Hradec 
Králové, České Budějovice, Plzeň, Sever, Ostrava, Olomouc a Brno. Jedná se o studia, která ve své nedávné 
či dávnější minulosti pokrývala celé spektrum rozhlasové tvorby.

Anketu jsme vyhlásili k 11. únoru 2016 s žádostí, aby nám oslovení zaslali své odpovědi do 11. března 2016.
K uvedenému datu se nám sešlo 16 odpovědí na položené otázky, vedle toho jeden rozsáhlejší analy-

tický materiál (publikujeme ho samostatně) a několik reakcí, jež nesledovaly přesně sled otázek, nicméně 
přinesly celou řadu cenných poznatků – výběr z nich uvádíme v oddílu Co zbylo z ankety.

Souhrn jednotlivých odpovědí je řazen ve shodě s pořadím položených otázek; obsahuje výběr toho 
nejpodstatnějšího, neuvádí názory, které jsou téměř duplicitní (v tom případě jsou odpovědi označeny 
jako sumarizace).

Všem respondentům jsme předem zaručili anonymitu, proto jsme z vybraných pasáží odpovědí odstranili 
údaje, jež by vedly k jednoznačné identifikaci konkrétního regionu, konkrétního autora.

Následující sukus odpovědí publikujeme s přesvědčením, že se stane základním kamenem další 
debaty, diskuse mnohem detailnější a nepochybně i otevřenější, především však oporou rozhlasovému 
managementu k tomu, aby se odhodlal k uvážlivým změnám, jež povedou k nápravě toho, co se v projektu 
„Regiony 2014“ nepovedlo.

30. března 2016
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Anketa

1. 	 Jaké pozorujete důsledky změn, které nastaly po realizaci projektu „Regiony 2014“ v působení 
stanice a ve vaší konkrétní práci?

−	 Z průzkumů poslechovosti soudím, že se nic výrazného nezměnilo! Poslechovost kolísá v rámci statis-
tické chyby. Posluchači z okruhu mých známých postrádají publicistické, dokumentární, literárně-dra-
matické pořady mapující tvorbu regionálních autorů, ale i archivní pořady ze zlatého fondu regionální 
stanice. Vysílací schéma je prakticky stejné − radioproud s akcentem na infotainment, písničkové 
a hudební pořady, Radiobazar a společné regionální pořady − Humoriáda a Česko − země neznámá. 
Absentují publicistické a dokumentární pořady, o  investigativních ani nemluvě. Víkendové schéma 
je podobné – radioproud – magazín o životním stylu, písničkové a hudební pořady, vpodvečer pak 
magazín vědy a techniky. Literárně-dramatické, dokumentární a publicistické pořady, četby či např. 
klasická a sborová hudba nemají ve vysílání místo! Tudíž v takovém vysílacím schématu nemají co na 
práci literární nebo kulturní redaktor, slovesný dramaturg ani režisér.

−	 Segmentace v minulosti mimořádně kompaktního tvůrčího týmu způsobila těžkopádnější provoz, 
obtížnější komunikaci, nárůst administrativy a enormní množství vedoucích. S jistou mírou nadsázky 
řečeno − v regionech má každý rozhlasák svého vlastního vedoucího v Praze. Což kromě jiného velmi 
znesnadňuje týmovou práci. Rozdělit dva či tři zvukaře nebo produkční tak, že jeden dělá pro region 
a druhý pro Výrobu, je vskutku absurdní. V neposlední řadě se logicky zhoršily vztahy mezi lidmi. 
Nezbývá, než si některých nařízení nevšímat, aby se navzdory jim dílo podařilo.

−	 V rámci projektu Regiony 2014 došlo k nivelizaci a unifikaci programu všech regionálních stanic (do-
konce i hudba se vybírá centrálně, a to i u autorských magazínů) bez ohledu na tradice a preference 
posluchačů. Nastoleno je proudové vysílání, pořady se mění buď v krátké rubriky 2−10 minut, nebo 
jednoduché magazíny typu repo, písnička, repo, písnička, které souzní s proudovým charakterem 
vysílání. Náročnější žánry jsou téměř eliminovány. Tvůrcům z Centra výroby výrazně ubyla práce pro 
regionální stanici, u nás dnes v podstatě vyrábíme jen drobnosti nebo pořady do svátečních sché-
mat. Stáčené rubriky a magazíny připravují kolegové ze stanice (přesný opak toho, jak byla původně 
spolupráce stanice a center specifikována – stáčené pořady přece mělo dodávat Centrum výroby). 
Jenže jsou to ještě pořady?

−	 Do stanic přišli noví ředitelé, kteří byli zřejmě vybíráni především tak, aby co nejlépe naplňovali novou 
vizi – bohužel to velmi často dělají s vojenskou důsledností bez sebemenšího nadhledu a bez znalosti 
některých zákonitostí Českého rozhlasu, jeho tvorby a vysílání. Škody, které jsou napáchány bezmy-
šlenkovitým plněním úkolů zadávaných obecně z Prahy, jsou pak návratné v horizontu let. Namísto 
toho, aby regionální studia byla pro své posluchače jakýmisi malými univerzitami, zdroji vědomostí, 
jistoty, přehledu o kraji, zemi i světě, aby posluchačům vhodně, poučeně a citlivě rozšiřovala obzory, 
snaží se jim nyní ve jménu poslechovosti či ještě vágnější modernosti podbízivě servírovat to, co „sami 
posluchači chtějí slyšet“. To je přesný opak zodpovědnosti, kterou má nést Český rozhlas či jakákoli 
jiná veřejně činná instituce s podobným dosahem. Smyslem regionálního vysílání rozhodně nemá být 
utvrzování posluchačů v jejich stereotypech, ale naopak má jim srozumitelným jazykem nabízet něco, 
na co by obyčejně sami nemuseli dosáhnout. To, že z regionálního vysílání zmizela literatura a přede-
vším soustředěná publicistika, je nenahraditelnou ztrátou, kterou sebedynamičtější vysílání nedokáže 
nahradit. Rozhlasoví profesionálové tu nejsou od toho, aby otrocky plnili náhodná zadání publika, ale 
od toho, aby se soustředěnou každodenní prací snažili publikum kultivovat, někam posunout nebo 
alespoň smířit se světem, jaký doopravdy je. Obávám se, že projekt Regiony 2014 v tomto smyslu selhal.

−	 Největší změnou, kterou v současnosti pociťuji, je, že se už vlastně nepovažuji za pracovníka regio-
nální stanice, postupně jsme se prakticky odpojili od jejího programu, a tím i života a problémů. To, 
že se nepovažuji za pracovníka regionální stanice, nevnímám jako negativní jev, naopak. A to přesto, 
že jsem, myslím, býval vždy hrdý na svou příslušnost ke své stanici.

−	 Naše regionální vysílání, přiznám se, nesleduji, programové schéma už neznám, s kolegy se sice dál 
potkáváme na chodbách, ale o jejich problémech se bavíme zřídka. Naše vztahy jsou přitom myslím 
stále dobré a vstřícné, animozitu k nám „Pražákům“ jsem u nás nezaznamenal.
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−	 Za posledních několik let jsme s kolegy prošli řadou radikálních změn. Z původní kulturní redakce 
Českého rozhlasu stanice jsme se oddělili do tvůrčí skupiny Centra výroby, ta zanikla a stali jsme se 
součástí Tvůrčí skupiny Regiony. Od letošního roku už nejsme součástí Tvůrčí skupiny Regiony, která 
zanikla, a každý patříme do jiné tvůrčí skupiny.

−	 Dle zadání došlo k oddělení stanice a pracovníků zajišťujících její vysílání od jiných skupin. V případě 
našeho studia, které bylo před změnou kompaktní, to vyvolalo početně otázek. Na straně jedné se 
ti, kteří ze svých zdrojů sanovali fungování a pestrost vysílání stanice, vymanili z mnohdy vynucené 
závislosti, aby dublovali nebo svou činností dokonce nahrazovali práci méně schopných kolegů, jichž 
se vedení odmítalo zbavit, na straně druhé tím utrpěla právě stanice a její vysílání. Potenciál těch, kteří 
vysílání připravují, se nebezpečně zúžil na dva samostatné světy: uzoučký svět staničních pracovníků 
a svět pracovníků center, od nichž si vedení stanice určité segmenty vysílání (povětšinou v délce 5 až 
25 minut) objednává. Světy spolupracují jen v rámci centrálou určených toků a procesů. Domnívám 
se, že není prozíravé, když ředitel studia vede jen třetinu z přítomných pracovníků.

−	 Nejhorší ze všeho na začátku bylo, že ze dne na den byli z kolegů takřka protivníci, alespoň někteří 
lidé to neustáli a začali se chovat jako blbci a komplikovat vztahy na pracovišti. Bylo obtížné některé 
lidi přesvědčit, že nejdůležitější je kvalita vysílání a té by se mělo vše podřídit, i když má každý jiné 
šéfy a nové priority.

−	 Nejslyšitelnější jsou důsledky změn programu – snaha sjednotit regionální studia vedla k výrazné ste-
rilizaci celkového zvuku té které regionální stanice. Osobitost (byť někdy udržovaná na úkor kvality) 
byla nahrazena pro mne dodnes nepřehledným, nepříjemně homogenním vysíláním, jehož dynamika 
se projevuje spíše křečovitostí a někdy také bezradností ve výsledném výrazu. Z tohoto proudu ční 
pak nejvíce přehmaty moderátorů, které jsou způsobené přechodem na tzv. samoodbavovací vysílání – 
není to ani náhodou způsobeno nekompetentností moderátorů, je to zkrátka lidský limit – soustředit 
se na vedení rozhovoru, smysluplné kladení otázek, na skladbu prvků, které je třeba následně odvy-
sílat, na čas, který zbývá do konce programu a ještě hlídat úrovně hlasitosti, to jsou požadavky, před 
kterými selže kdokoli, i sebezkušenější speaker. Ti z moderátorů, kteří se soustředí na smysluplnost 
svého projevu, zaznamenávají technické nedostatky na výstupním signálu (z rádia znatelné výkyvy 
dynamiky, nehezký zvuk, přehmaty), ti z moderátorů, kteří se soustředí na technickou stránku věci, 
selhávají při vedení rozhovorů, v mluveném projevu.

−	 V mnoha případech se naše práce nezjednodušila. Projevují se i důsledky častých personálních změn 
ve vedení ČRo, vznikají stále nové pozice i oddělení, informovanost o nových postupech není vždy 
dostatečná, do praxe jsou zaváděny „Projekty“, které jsou nepřipravené, příkladem poslední doby jsou 
tzv. SPP prvky. Vůbec administrativa kolem vysílání se stále navyšuje, stejné úkony se musí udělat pro 
každý systém zvlášť (např. iNEWS + AIS), což nás časově neúměrně zatěžuje.

−	 Už jsme si zvykli na systémy povolení, pokud chce někdo něco udělat pro jiné centrum nebo stanici – 
já měla dlouho problém kvůli spolupráci s Mozaikou, to se podařilo nakonec vyřešit (ale zhruba rok 
jsem vyráběla příspěvky ve volném čase a poloilegálně a bez honoráře). Problém je taky se zástup-
ností, která ze dne na den zmizela po rozpadu kulturní redakce – v dlouhodobém plánování se mi ji 
nakonec podařilo řešit s pomocí externisty, náhlé případy nemoci (jako teď) by byly paralyzující, kdyby 
redaktor nestonal na pracovišti.

−	 Daný model vzájemné spolupráci zrovna nenapomáhá, protože redaktoři z Centra zpravodajství už 
z  logiky věci nemohou být příliš flexibilní pro potřeby programu regionální stanice. A v době, kdy 
Radiožurnál zavelí a vysloví určitou poptávku, reportér mizí v terénu, i kdyby byl třeba více potřeba 
v domovské regionální stanici.

−	 (Centra) … v některých případech fungují trochu jako stát ve státě a velmi zvláštně například působí 
fakt, kdy vedení regionální stanice podepisuje smlouvy s Centrem zpravodajství v téže budově ohledně 
počtu příspěvků dodávaných do vysílání apod. V praxi to však mnohdy svazuje ruce, protože v dodávání 
příspěvků je vlastně zdejší redakce podřízena především potřebám a poptávce Radiožurnálu, jakožto 
zpravodajské vlajkové lodi Českého rozhlasu, což určuje do značné míry chod věcí i v návaznosti na 
příspěvky poptávané regionem.
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−	 K tomu všemu se jako fenomén poslední doby přidala multimedializace, kdy Český rozhlas reflektuje 
změnu zvyklostí v příjmu mediálního obsahu a snaží se nezaspat dobu, vychází vstříc uživatelům 
chytrých telefonů a mobilních aplikací, internetu atd. Je to určitě krok dobrým směrem a je nutné 
vnímat měnící se trendy v mediálním světě. Žel, pro rozhlasové pracovníky to znamená další práci 
navíc, protože je potřeba na internet dodávat další obsah, a to rozhodně ne způsobem, kdy na stránky 
pouze „překlopíte“ odvysílaný rozhlasový materiál. Vlastně vytváříte obsah nový, případně ten původní 
značně upravujete a přizpůsobujete internetovému prostředí. (Neplatí to samozřejmě o všech žánrech 
a rubrikách, například komentáře apod. lze v určitých situacích uveřejnit pouhým překopírováním 
textu na web.) Jen narážím na to, že jde o další činnost, která se dotkla práce v regionálních studiích, 
přičemž personální posílení nepřinesla. Právě naopak, přišla v době, kdy došlo k zeštíhlení týmu.

−	 Řekl bych, že mám zelenou. Připravuji do vysílání pořady, které jsem dělal i před změnami, a navíc, 
zapojil jsem se do celoregionálního Hobby magazínu a hasičské soutěže Dobráci roku. Nemám pocit, 
že by mě někdo omezoval, odstavil, poškodil. Naopak. Pro redaktora z regionu je možná i přínosem 
a poctou, že může svou práci nabízet ve většině regionálních stanic. Jsem spokojen.

2. 	 Co ve vysílání vašeho regionálního rozhlasu přibylo a co to přineslo? Co z vysílání regionálního rádia 
naopak zmizelo, čeho si rozhlas nyní „nevšímá“?	

Sumarizace odpovědí:

−	 Přibyly pořady natáčené centrálně: Staří holubi se vracejí (portréty hlavně pražských herců), Hvězdné 
návraty (příběhy českých herců a komiků), Humoriáda nebo Pochoutky, Mezi nebem a zemí… Do 
vysílání všedních dnů byl také přesunut vlastivědný magazín Česko – země neznámá (dříve sdílený 
všemi regionálními stanicemi o víkendu ve stejný čas v rámci jinak svébytně diferencovaného vysílání). 
Zpravidla se tak stalo s ohledem na „sjednocení jednotlivých částí programu s ostatními regionálními 
stanicemi“.

−	 Přineslo to pochopitelně úspory finanční i úlevu z hlediska pracovního vytížení a personálních nároků. 
Také ve většině případů jde o pořady posluchačsky vděčné a vytvořené v kvalitě, která pro některé 
regiony může být hůře dosažitelná, i vzhledem k omezenějším zdrojům. Program se také zpřehlednil, 
hudebně sjednotil, vysílání je standardizované. Otázkou je, „zda takové (regionální) vysílání nezrušit 
úplně nebo je nevtělit do vysílání Českého rozhlasu Dvojka, jak tomu bývalo druhdy, a nedat pracov-
níkům stanice poctivou vizi, že budou připravovat x hodin vlastního programu a zbytek bude program 
sdílený. Bylo by to k posluchači poctivější než předstírat, že připravujeme celodenní regionální pro-
gram, jehož polovinou je program centrální, například vysílaný ze středočeského Regionu.“ (Ostatně 
tak tomu před listopadovým převratem i bylo.)

Co z vysílání regionálního rádia naopak zmizelo:

−	 Toho je pochopitelně celkem mnohem více, protože každé regionální studio mělo své pořady podle 
vlastní dramaturgie. Obecně lze konstatovat, že jsou to zejména literární a kulturní pořady, v regionech 
různě nazývané, např. Literární doteky, Víkendové čtení, Četba na pokračování, Na křesťanské vlně, 
„malé dramatizace posluchačských námětů“, „literárně-dramatické pořady mapující tvorbu regionál-
ních autorů, ale i archivní pořady ze zlatého fondu regionální stanice“. Na „Severu“ zmizel Zvukový 
portýr. (Jakmile se komponovaný pořad zruší, znemožní se využívání nemalých programových hodnot 
skrytých v reprízách, které privátní rozhlasy nemají.) Vypuštěny nebo zkráceny na minimum byly např. 
„dokumentární půlhodinové příběhy osobností kraje“, různé Hobby magazíny, vycházející z přírodních, 
historických, odborných i sociálních vazeb a podmínek regionu.

−	 Největší ztrátou na všech regionálních stanicích je omezení náročnější, kritické publicistiky, soustře-
děné právě na regionální problematiku. Postupem času „se vytratily snahy o jakýsi investigativní typ 
žurnalistiky“. Vlivem snižování stavu redaktorů ubývá možností systematičtější reportérské práce 
v terénu: „I kdybychom chtěli více vyjíždět po regionu a vysílat odsud živě (což je mimo jiné i určitý 
druh propagace stanice), přináší nám to tak velké personální komplikace, že je to takřka nemožné.“

−	 Ubyly zavedené a oblíbené relace či rubriky charakterizované jako „vlastivědné výlety s mikrofo-
nem“, které mapovaly různé pozoruhodnosti regionu a využívaly místních odborníků i amatérských 
činovníků (ochrana přírody, historie, přírodopis, turistika…), což posluchači pokládají za ztrátu zájmu 
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veřejnoprávního rádia o region a život v něm a tím i o ně. Přitom otázka kvality pořadu nemusí být 
rozhodující, důležitější je, že pořad je programovým svědectvím zájmu média o společnost, v níž působí. 
Ty vztahy se budují i na zdánlivých hovadinách, jež takovými jsou i nejsou. Je to otázka důvěryhod-
nosti, jejíž složkou jsou i „společně sdílené slabé chvíle“ nebo „zamyšlení u menhiru“. Nepovyšovat 
se takovou dokonalostí, která by umrtvovala všechny city a osobitost. Věc sama nebývá tak důležitá 
jako naše zaujetí pro ni.

−	 Pro vztah posluchače ke „svému rádiu“ je důležitý i dialekt, společně sdílené tradice, přírodní pod-
mínky, historie, folklor: „Posluchače moc nezajímají pozvánky z Čech, chtějí prostě moravské věci. Je 
velký rozdíl v myšlení moravském i českém. I v severomoravském, středomoravském a jihomoravském. 
Naši posluchači v pohodě vezmou zprávy a reportáže z Krnovska, Bruntálska, ale třeba takový Vyš-
kov, Kyjov nebo Bohumín, to už je pro ně prostě cizí. Poznají dobře moderátora Čecha a moderátora 
Moravana. Moderátor Čech není tak úplně jejich. Pustí si ho na návštěvu, ale, myslím, že nechtějí, aby 
u nich zůstal natrvalo. Ten moravský naopak ano.“

3. 	 Lze v této chvíli říci, jak posluchači reagují na „celoplošná“ témata na regionálních stanicích? A na-
kolik pražská dramaturgie přijímá „regionální“ témata?

Sumarizace odpovědí:

−	 Zřejmě záleží na tom, o jak výrazné změny v kterém studiu šlo. Brno jeví se po pražských stanicích 
nejsvébytnějším studiem, takže organizační změny se samotného programu tolik nedotkly. Brno 
vzhledem ke své tradičně vysoké poslechovosti je pokládáno za zaručeného tvůrce kvality. Pozice 
ostatních regionálních studií je slabší, Sever bohužel patří k nejslabším. Na posluchačské reakce má 
vliv rovněž míra emancipace vysílání toho kterého regionálního rádia před projektem „Regiony 2014“. 
Proto v těch emancipovanějších reagovali posluchači záporněji: „Na dnech otevřených dveří a při po-
dobných setkáních jsme často čelili otázkám typu: A co vám ještě seberou? Ještě jste pořád naši? Co 
nám to děláte s tím naším rádiem?“ Svým vztahem posluchači projevovali obavu o poslání regionálního 
vysílání, které vnímají jako „jejich“, takže někdy na „celoplošná“ témata reagovali „rozhodně negativně“.

−	 Různí se ovšem názory, do jaké míry neústrojné programové změny záležely na vůli či zájmu jednotli-
vých ředitelů: „Informace byly rozporuplné – podle náměstka GŘ pro regiony bylo v kompetenci vedení 
stanic si vybrané pořady v programu ponechat, podle informací od vedení stanice byla literatura ve 
vysílání ze shora zakázaná.“

−	 Zkušení redaktoři a tvůrci nabízejí dramaturgii celoplošného vysílání regionální témata nadregionálního 
významu nebo obecně pozoruhodná témata či díla autorů, kvalitně připravená. Je pražská dramaturgie 
povětšině přijímá, pokud vyhovují nárokům jednotlivých programových řad. Problém ovšem bývá tyto 
pořady odvysílat přímo v regionu – a posílit si jimi své vysílání −, protože s nimi programové schéma 
regionálního vysílání „po Regionech 2014“ už nepočítá. Nepočítá ale ani s těmi pořady, které patří do 
regionu nikoli proto, že jsou snad horší, ale tím, že využívají originálního potenciálu místních tvůrců 
a schopností důležitých pro region. Těch, kteří v daném regionu mají vliv, žijí v něm a podněcují místní 
tvůrčí prostředí: „Region lze považovat za líheň talentů, kreativních osobností, které posléze Praha 
vstřebá, pozře.“ V regionálním vysílání ale pro ně není místo, protože „se zvyšuje tlak na to, aby se 
změnil ve vysílání poměr hudby a slova ve prospěch hudby, což vlastně vylučuje zařazovat do vysílání 
slovesné pořady“.

4. 	 Kolika zaměstnanců ve vašem studiu se projekt Regiony 2014 dotkl, kolik vašich kolegů muselo v dů-
sledku toho odejít? Co to podle vás znamenalo pro vaše regionální studio, co pro rozhlas obecně?

−	 Došlo k rozdělení na pracovníky staniční a na pracovníky center, pár lidí odešlo, pár přišlo. Ředitel 
stanice nyní velí jen třetině přítomných, což je podivné a přináší to administrativní těžkosti.

−	 Počet regionálních zaměstnanců Centra výroby je všude minimální, slovesný dramaturg nebo redaktor 
tak jeden, dva. Takže odchod byť jen jednoho by asi celou výrobu ochromil.

−	 Současná personální politika ve svém důsledku přispívá ke zhoršení vztahů na pracovišti. Především 
skutečnost, že přes obrovské zaklínání se tím, jak jsme jediná instituce a fungujeme jako jediný celek, 
naopak neshody mezi jednotlivými složkami prohlubují a neustále narážíme při naší práci na to, že 
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existuje jakési „my“ a „oni“. Je podle mého názoru odpovědností ředitele stanice, aby dokázal najít 
soulad, ne jej vlastním přístupem znesnadňoval. V době, kdy lidé s nejvyšší odpovědností vůči této 
zemi štěpí společnost, by měl Český rozhlas být o to pevnějším jak uvnitř, tak navenek.

−	 Nebyla obnovena místa zaměstnanců, kteří odešli do důchodu, případně odešli z jiných důvodů. V této 
chvíli je podle mého názoru vytížení publicistů tak krajní, že na nějaké náročnější věci nemají vůbec 
čas. Nejsou schopni ani zastoupit jeden druhého, takže v případě týdenní dovolené je třeba všechno 
připravit dopředu. Stejně náročná je situace produkčních.

−	 Odešli jen dva zvukaři se smlouvou na dobu určitou, žádný z kolegů nemusel odejít. Žádné drama 
se nekonalo.

−	 Po zavedení jednotného křesťanského vysílání skončila spolupráce s kolegy, kteří připravovali regi-
onální křesťanský magazín. V obecné rovině to vnímám stejně jako „globalizaci“ odborníků v Hobby 
magazínu, plzeňský pěstitel jablek nebo chovatel nutrií má myslím v plzeňském vysílání zcela jinou 
váhu než ten samý specialista třeba z Ostravy.

−	 Bohužel máme pocit, že snižování počtu zaměstnanců v regionech bylo důležité hlavně proto, aby se 
uvolněná místa použila na rozšiřování oddělení „v Praze“.

−	 Úbytkem a přeléváním zaměstnanců (a přibýváním práce v souvislosti s multimedializací) se dále zvý-
raznily přetrvávající problémy: chybí osobnosti, které by se věnovaly systematicky diskusním pořadům, 
přestože se některá témata generují z reakcí na některé kritické komentáře z regionálního vysílání 
a  je zřejmé, že posluchače zajímají. Je to navíc obcházení veřejnoprávní funkce rozhlasu, protože 
právě regionálním kauzám a jejich kritickému hodnocení bychom se měli věnovat. „Celoplošky“ je 
budou řešit celoplošně, region řeší místní specifika. V současné době ale regionální stanice místní 
kauzy neřeší, dlužno ale říci, že na to nemá lidi. Dále stále víc chybí produkční, který by podporoval 
moderátory a redaktory a řešil servisní rubriky jako kulturní tipy a podobně.

−	 Ke snížení počtu pracovních míst došlo například u vysílacích techniků, což s sebou přináší problémy 
zejména při plánování akcí v terénu na podporu vysílání. I kdybychom chtěli více vyjíždět po regi-
onu a vysílat odsud živě (což je mimo jiné i určitý druh propagace stanice), přináší nám to tak velké 
personální komplikace, že je to takřka nemožné. Pár takových specifických akcí by totiž de facto 
paralyzovalo ostatní činnosti, kterým se hrstka techniků běžně musí věnovat. Proto se často upustí 
od podobných nápadů jen proto, že už je značně náročné je personálně pokrýt.

5.	 Ovlivnily redukce programu zájem autorů z regionu o spolupráci s rozhlasem?

−	 Ano, ovlivnily. Zrušením pořadů došlo k redukci externího autorského týmu, který si stanice po léta 
pěstovala, ale pro nějž přestala být práce, protože pořady se na regionech prakticky nevysílají, vysílá 
se jen proud.

−	 Bezpochyby zanikly příležitosti pro mnoho autorů, se kterými bychom rádi spolupracovali, a to jak z řad 
akademiků, tak laiků. Redukce je výrazná a v současném formátu je velmi obtížné hledat příležitosti 
pro nové pořady o regionálních zajímavých autorech a s nimi.

−	 Objevily se nové možnosti, např. malé publicistické žánry do dvou minut, výjimečně také krátké 
povídky pro 1 hlas do 10 minut (několik za rok, což skoro nestojí za řeč). O to mají autoři zájem, ale 
samozřejmě by uvítali větší prostor a více žánrů.

−	 Autoři z regionu mají i za těchto podmínek „olympijské myšlenky“ a spolupracují hlavně na přípravách 
pořadů (četby, povídky, hry, publicistika) pro celostátní okruhy (Dvojka, Vltava, Plus).

−	 Nejsem si vědom redukce regionálních autorů. Nedělám investigativní žurnalistiku, vytvářím poho-
dové rozhovory s muzikanty, kutily, zahrádkáři, odborníky na podobná témata. Určitě se najde někdo, 
kdo redukci programu nevítá. Tak tomu ale bude vždy. Jsem placen za to, že respektuji požadavky 
zaměstnavatele. To je pro mě rozhodující.

−	 Z mého pohledu stanice mnohem víc externě spolupracuje s autory z regionu a také s kolegy z Centra 
zpravodajství, stanice víc spolupracuje s externisty i ve zpravodajství (kultura, sport).
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−	 Nic takového ze své pozice neregistruji. Jestli jsou za autory z regionu považováni např. odborníci, 
kteří s námi připravují jednotlivé rubriky a pořady, jsou našimi hosty v poradnách apod., nemůžeme 
mluvit o poklesu zájmu. Spíše jsme v některých případech jejich spolupráci museli přerušit, protože 
se do nového formátu a časově „okleštěného“ programu zkrátka již nevešli.

−	 Redukce programu se zatím nedotkly externistů kulturních pořadů. Hřeším na to, že někteří externí 
autoři psaní a natáčení pro rozhlas milují a přijmou i velmi nízký honorář. Myslím si, že by vysílání 
slušelo víc kritických názorových rubrik, jenže bych to nezvládla. Dobré externisty finančně ustojím, 
protože to vždycky prostě „nějak vymyslím“. „Shora“ přichází názor, že prý regiony kritické názory 
nepotřebují, lidé na ně nejsou zvědaví. Facebook mluví jinak, naštěstí.

−	 Zájem autorů o spolupráci změny v regionálních stanicích neovlivnily, ovlivnily ale možnosti jejich 
případné nabídky přijmout. V době redukce počtu pořadů jsme z obavy o naplnění vlastních pracov-
ních úvazků omezili spolupráci s externisty na minimum a téměř vše vyráběli sami. Nyní ale počet 
spolupracovníků opět rozšiřujeme.

−	 Už se neozývají.

6. 	 Co by podle vás v této situaci pomohlo situaci regionálních rozhlasových stanic zlepšit?

−	 Jak regionální, tak celoplošné stanice by měly vysílat víc kvalitních pořadů vyráběných v Centru 
výroby v regionech. Do společných projektů regionálních stanic by se měli zapojit i mimopražští 
tvůrci z Centra výroby. Mělo by se důsledně dbát na to, aby celoplošné stanice poskytovaly ve svých 
programech prostor regionální tvorbě, daný zákonem. V rámci celého Českého rozhlasu by se mělo 
přesně specifikovat, co má vlastně Centrum výroby vyrábět.

−	 Jasně vymezit vizi a směřování, cílenost na posluchače, specifikaci jednotlivých regionů. Komunikovat 
o potřebách jak regionu, tak centra a snažit se o soulad těchto potřeb, o ústrojnou spolupráci. V oblasti 
rozhlasového dokumentu mám aktuálně pocit, že centrum regiony vlastně moc nepotřebuje a stejně 
tak regiony nepotřebují centrum.

−	 Vrátit se k uspořádání, kdy budou staniční program připravovat všichni přítomní bez rozdílu, tím dospět 
k obohacení programu, proud vysílat jen ráno, poté se orientovat na blokový systém, jak to některá 
studia učinila, byť se formálně tváří, že vysílají proud. Nebát se literatury, dokumentu a složitějších 
témat, večerní vysílání vysílat z regionů nebo z Dvojky, ne ze středočeského studia Regionu. Vyvážit 
poměr proudového a titulkového vysílání. Začít cíleně pracovat na návratu regionální publicistiky 
a literatury do vysílání, tj. hledat vhodné formáty a tvůrce, témat je dost. Zlepšit kvalitu odbavování 
vysílání buď úplným návratem k využití vysílacích techniků, či hledáním nějakého vhodného řešení, 
protože rozdíl v kvalitě zvuku je znatelný.

−	 Především je nutné, aby směrem svrchu, tedy z pražského centra, byla podporována kolegialita, pro-
fesionalita a soudržnost uvnitř regionů. Věřím, že to tak i původně bylo zamýšleno, ale ve výsledku – 
i kvůli neochotě jednotlivců – tomu tak zcela není. Je nutné, aby pracovníci v regionech měli pocit 
určité důvěry, svobody, ale také zodpovědnosti. V každém kolektivu jsou a budou třecí plochy, ale je 
v této době nezbytné, aby byly usměrňovány směrem k pochopení a soudržnosti, směrem k ochotě 
podílet se na dobře promyšleném a citlivě, nikoli bezhlavě uskutečňovaném společném díle.

−	 Menší počet oktrojovaných pořadů, vytvoření prostoru pro tvůrčí práci navýšením programových 
pracovníků, posílení a systematická podpora umělecké výroby. Vytvořit povinnost zařadit do vysílání 
náročné rozhlasové formy. Z regionů mizí rozhlasoví tvůrci i jejich posluchači.

−	 Pečlivější komunikace uvnitř rozhlasu, jasné vize, pochopení specifičnosti regionálního vysílání a pří-
padné změny budované nikoliv silově, ale s rozumem a po zakomponování všech pádných argumentů 
z praxe. Způsob vystupování předchozího generálního ředitele vnesl do vzájemné komunikace se 
zaměstnanci určité trhliny a bylo neštěstím sledovat např. on-line diskuse, při kterých se zaměstnanci 
obávali položit dotaz, případně vznést připomínku, aby následně nebyli „po zásluze“ potrestáni. Rozhlas 
se musí vyvíjet a nemůže žít jen z podstaty a s jistotou koncesionářských poplatků v zádech. Změny 
jsou potřebné i v regionálních studiích, zároveň je ale nutné velmi citlivě nakládat s tím dobrým, co 
se dosud (před restrukturalizací) podařilo a co leckdy stálo mnohaleté úsilí. V regionech býval Český 
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rozhlas velmi dobře zavedenou značkou a důvěryhodným partnerem. Těžko se také vysvětluje zcela 
specifický úzký vztah s posluchači, který je typický pro regionální stanice. Je zapotřebí mít jasnou 
koncepci, ve které budou záměry pražského a regionálního vedení ve shodě. Poslední roky často při-
pomínaly spíše fázi hledání a pokusů, kdy se koncepce a přístupy regionu a Prahy častokrát „tloukly“ 
a výsledek nebyl vždy optimální. I posluchači byli často zmateni a nevěděli, co čekat dále. V neposlední 
řadě je nutná stabilizace všech pracovních pozic, aby bylo jasné, kdo je za co zodpovědný a co přesně 
je náplní jeho práce. I v tomto ohledu byla minulá léta dobrodružná. Nastavovaly se mechanismy, aby 
je následně vystřídaly jiné, než se ty původní stačily ustálit atd. Mnohdy tak vznikl pouze chaos.

−	 Každý region má trochu jiné potřeby, v každém regionálním studiu mají tradici jiné žánry, jiná hudba, 
jiný je životní „temporytmus“ Plzeňáka, jiný Brňáka – a tomu by měl odpovídat i rozdílný přístup k tvo-
ření programu. Porozuměl jsem záměru srovnat regionální studia kvalitativně, aby ve vysílání nedo-
cházelo k výrazným výkyvům, ale sjednotit zcela program jednotlivých regionů a nevnímat rozdíly by 
bylo krátkozraké. Tak, jako se nyní vrátila správa regionálních budov do gesce regionálních ředitelů, 
by bylo dobré v podobném duchu popřemýšlet i o některých programových prvcích.

−	 Pomohl by respekt vůči regionálním specifikům, a to vůči obsahu vysílání i celostátních promo akcí. 
Jsme nuceni pořádat regionální promo akce podle celostátního mustru jinak, než bylo dlouhá léta v re-
gionu zvykem – výsledkem je, že se dostaví minimum zájemců a snaha mnoha lidí vychází naprázdno. 
Posluchači jsou zmatení, tradice narušena a stanice vysílená ze zbytečného dublování. Přitom na 
regionální promo skoro žádné peníze nejsou.

−	 Nejsem schopná posoudit, jestli a jaké úspěchy regionálním stanicím přinesl projekt Regiony 2014. 
V našem studiu převládá pocit nesamostatnosti, závislosti a schematismu. Regionalita se z vysílání 
vytrácí, posluchačům se nepřibližujeme, což bylo v minulosti hlavním cílem, ale oddalujeme.

−	 Samostatnost. Stanice by měla mít svůj rozpočet, ze kterého by si mohla podle svého objednávat pořady.

−	 Individuální přístup. Každá stanice je jiná, působí v jiném, specifickém regionu, má vlastní historii, léta 
si buduje posluchačskou základnu. K regionálním stanicím by se tedy mělo podle mě i přistupovat 
individuálně, ne jako ke skupině stanic s jednotným programem. Stanice by měla mít svobodu v bu-
dování svého programu.

−	 Regiony byly vždy důležitou líhní nových rozhlasových spolupracovníků. Celému rozhlasu by prospěla 
podpora lokálních elévských programů. Mělo by se také znovu více využívat místního potenciálu re-
spondentů, odborníků, bavičů atd., a ten na základě individuálních mezistaničních dohod, poptávky 
a kvality využívat v regionech i jinde, ne celoplošně, ale třeba v sousedících nebo něčím příbuzných 
oblastech – např. český jihozápad atd.

−	 Stabilizovat nebo obnovit v regionální stanici tvůrčí tým ve složení: režisér − dramaturg, literární či 
kulturní redaktor, produkční, zvukový mistr. Koncepčně pracovat s externisty a jejich řady neustále 
rozšiřovat a tvůrčím způsobem uvádět do vysílání pořady ze „zlatého fondu“ rozhlasového archivu.

−	 Za sebe cítím v naší regionální stanici po personálních změnách větší klid na tvůrčí práci.

−	 Naše regionální stanice má všechna sledovaná čísla v zeleném, to znamená, že mu stoupl počet 
posluchačů za poslední dva roky. Proč měnit něco, co vypadá, že se dobře vyvíjí?

Co zbylo z ankety (ohlasy z e-mailů)

S novou podobou regionálního vysílání nemám prakticky žádné zkušenosti: pracuji pro Centrum výroby, 
tedy pro Vltavu a Dvojku, a všichni mí kolegové (režiséři, zvukaři, produkční) taky. Nadáváme tedy na 
jiné věci, jež ovšem s novou podobou regionů téměř nesouvisejí. V regionálním vysílání poslouchám jen 
ranní zprávy, čas a počasí. Čili: zespodu se mě radikální proměna regionálního vysílání profesně nijak 
nedotýká, protože se mé práce téměř netýká. Bývalí kolegové, již by to mohli vnímat jako nepříjemnou 
změnu, to tak nevnímají, protože tu většinou už nejsou − personální výměna v samotném regionálním 
studiu byla veliká a noví zaměstnanci nemají s čím srovnávat. A já nemůžu srovnávat z opačného dů-
vodu: neznám současnou situaci v regionálním vysílání o nic líp než běžný posluchač. To není alibi, ale 
dobrovolná karanténa.
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Čtu si již poněkolikáté anketní otázky a vidím, že se týkají skutečně regionálního vysílání a fungování regi-
onálního studia. Do toho já ale nepatřím a popravdě ani nemám podrobnější přehled o tom, jak to v něm 
dnes chodí. Naše regionální studio je přece jen dost velké, je tu spousta lidí v několika patrech a ztratili 
jsme o sobě navzájem přehled. Už se ani neznáme. A nechci ani přiznávat, jak málo to naše regionální 
vysílání sleduju. Nemám na to čas.

Ale možná už v tom, co píšu, je i jakási odpověď − regionální studio bylo uvnitř sebe sama roztrženo 
v několik dílčích celků, které mezi sebou ztratily kontakt a komunikaci. Nevíme o sobě navzájem, případná 
spolupráce je složitá.

V Brně se stala významná věc: legendární literární redakce, kdysi vedená Oldřichem Mikuláškem, Janem 
Skácelem, s řadou osobností, jako byli Karel Tachovský nebo Antonín Přidal či Jan Trefulka, byla zrušena. 
Tato značka, která kdysi něco znamenala, zmizela, rozplynula se. Rozpadla se tradice ne proto, že bychom 
my přestali kvalitně pracovat, ale pouhým (re)organizačním zásahem. Už není ani Tvůrčí skupina Brno, 
ani Tvůrčí skupina Regiony, už nezůstalo nic. Zůstali jsme jen jako jednotliví dramaturgové, detašovaní 
zaměstnanci Výroby, patřící přímo pod Prahu. A to je něco, co by každý z nás rád zmínil, na to upozornil 

− a kdyby to šlo, tak to změnil, vrátil. Abychom zase byli svéprávným a sebevědomým subjektem, pokra-
čujícím v zavazující tradici.

…

Práce v rozhlase se stále mění, ale mě stále baví a naplňuje. Změny navíc pokládám ve všech oborech za 
nezbytné a důležité. Samozřejmě jde o to, jaké ty změny jsou a čeho se týkají. Velmi podstatnou změnou 
pro moderátory i zvukaře bylo zavedení samoobslužného vysílání. Píšu o tom v úvodu, protože to byl důvod 
jediného propouštění u nás. Zvukaři se „rozptýlili“ po studiu – jsou z nich mistři zvuku, produkční, pracující 
v Centru výroby… Jen jeden byl nadbytečný a musel od nás odejít. Pultu ve vysílacím studiu jsem se hodně 
bránila, odmítala jsem ho přijmout, protože jsem měla pocit, že úkolem moderátora je soustředit se na 
obsah vysílání a především na hosty, které si zve. Nicméně po pár měsících musím konstatovat, že jsem si 
zvykla, baví mě to, mám dokonalý přehled, stavím si hodinu sama, můžu vycházet z písniček, které mám 
v hodině seřazené, řídím si temporytmus… A určitou roli hraje i adrenalin – ve zdravé podobě! Samozřejmě 
musí všechno fungovat a systémy nesmí padat. Nejvíce se diskutuje o programovém schématu, které ob-
sahuje řadu sdílených hodin. Tady jsem přesvědčená, že šlo o krok proti regionálním posluchačům. Vím, 
že ve vysílání obecně chyběl humor, že po něm posluchači prahli, takže se nasadila Humoriáda, která si 
své posluchače našla. Ale když k tomu všemu připočteme Česko − země neznámá, Co je vám, doktore, 
Pochoutky, Křesťanský magazín, Hvězdné návraty… je toho prostě moc. Podle mého názoru se např. so-
botní dopoledne úplně odcizilo. Před projektem Regiony 2014 jsme měli léta letoucí v různých obdobích 
pět regionálních historicko-vlastivědných, velmi oblíbených řad. Byla jsem (stejně jako posluchači) zvyklá 
na pozvánkové bloky, zápisníky zpravodajů, kulturní souhrn týdne, filmový magazín, inteligentní lady maga-
zín − to všechno přímo soustředěné na náš region, naše informace, naše moderátory, naše témata, z naší 
produkce. Vždycky jsem to poslouchala, u toho vařila a dobře se bavila. Dnes v podstatě nemám důvod si 
naši stanici naladit, raději si udělám výběr z pořadů, které jsem nestihla v premiéře, na internetu a vytvořím 
si své vlastní rádio. Určitě také cítím, že se rozdělily redakce. Nemám lidsky žádný problém, se všemi ve 
zpravodajství vycházím dobře, kdykoli za nimi zajdu, ale mám pocit, že děláme něco úplně jiného. Vedle 
sebe, ne spolu. Zmizelo jakékoli propojení. Píšu to z mého pohledu redaktorky publicistiky. Samozřejmě 
sleduju v iNews, co kdo točí, poslouchám jejich práci. V našem vysílání se zpravodajců týká ráno a zprávy. 
Vím ale (a taky se to snažím sledovat), že mnohem více přispívají na další stanice (Plus, Radiožurnál…).

Ze setkání s posluchači vím, že jim určité věci chybí. Z toho vzorku lidí, se kterými jsem měla možnost 
si povídat při setkáních třeba na našich promo i kulturních akcích, mi vyplynulo, že jim nevadí poslouchání 
delších celků – třeba vlastnivědných nebo literárních cyklů, případně delších vlastivědných reportáží typu 
Toulky krajem s hudebními vlnkami. Nemusejí to mít rozsekané do šesti rep rozdělených písničkami – právě 
takový model je ale po nás vyžadován! Reagovali i na to sobotní dopoledne. Moc je nezajímají pozvánky 
z Čech, chtějí prostě moravské věci. A myslím si, že to je kámen úrazu. Je velký rozdíl v myšlení moravském 
a českém. I v severomoravském, středomoravském a jihomoravském. Prostě naši posluchači v pohodě 
vezmou zprávy a reportáže ze tří vedlejších okresů, ale odlehlejší místa, byť v rámci vedlejšího kraje, už 
jsou pro ně cizí. Zároveň vím, že se toho v našem kraji děje tak moc, že pořád je co natáčet a je co vysílat.

Další věcí, kterou se zabývám a myslím, že bychom se jí měli zabývat postupně všichni, je měnící se 
posluchač. Dnešní padesátníci, šedesátníci i sedmdesátníci jsou úplně jiní než před pár lety. Jsou to lidé 
aktivní, kteří mají spoustu zálib, troufají si, jsou ve výborné kondici. Pracují, cestují, dělají si kurzy, často 
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i on-line přes internet. Mají mnohem větší přehled, zapojují se do dění ve své obci. A taky ve svém mládí 
poslouchali už jinou hudbu než jejich rodiče. Závěr z mé strany je jednoznačný – více regionu ve vysílání!

…

Struktura rozhlasu, jak byla nastavena v období generálního ředitele Petera Duhana, nemá svoje dopady 
jen na fungování vztahu „pražského studia“ k regionům. Je to problém hluboko jdoucí a vnitřní svět rádia 
na Vinohradech necitlivě dělící na nelogických místech − podobně jako když se politici dohodnou u zele-
ného stolu, že hranice státu nově povede středem města. Trhají se staré a přirozené vazby, nové vznikají 
pomálu, neboť zum befel se rozhlas nedělá a invence z personalistických tabulek ne a neplyne.

Pro zjednodušení stačí ukázat řez zvaný „výroba a vysílání“. Kdo v rozhlase by pochyboval, že jsou to 
dvě strany téže mince – programu. Natáčí se přece proto, aby se vysílalo. Jenomže úředním rozhodnutím 
se doslova přes noc kolegové sdílející jednu kancelář ocitli v jiném mančaftu – a to slovo volím záměrně. 
„Ty nemůžeš točit v tomhle studiu, ty nejsi náš…“ zažívá najednou člověk v domě zvaném rozhlas, kde 
po celá desetiletí vznikaly tvůrčí týmy a počiny na základě přirozené sympatie tvůrců a chuti spojovat se. 
Debatovat, diskutovat… jistěže i pokuřovat a popíjet. Ale při tom vymýšlet program.

Člověk z centra vysílání se najednou nemá šanci potkat s některými zvukaři, s některými studii (což 
je dost podstatné, protože rozdíly ve vybavení a možnostech studií v novém a starém „baráku“ jsou dost 
velké) a vlastně ani s některými kolegy. A pak tedy také ty regiony. „My bychom to pro tebe rádi udělali, ale 
jak nás zaplatíš, když jsou na rok dopředu dané nějaké peníze a my se do nich nevejdeme?“ padá pod stůl 
každou chvíli nějaký nápad, který měl tu smůlu, že na něj nikdo nepřišel rok dopředu. Tvůrci jsou oběťmi 
pseudotržního „má dáti/dal“ a jejich okamžitý nápad, invence, chuť propojit pražské studio s regionálním 
se ocitá na vedlejší koleji. Co na tom, že rozhlas se neděje na základě ročního plánu, ale na základě oka-
mžitého dění kolem nás?! Nebudu se vůbec pouštět do kapitoly, zda je v regionu vůbec ještě někdo, kdo 
je mocen vyklenout tříhodinovou publicistickou plochu s hlubším záběrem, když všichni supí pod tíhou 
nutnosti dělat zpravodajství. Čest výjimkám pochopitelně.

Slýchávám od dávných kolegů, jak v šedesátých letech se všichni se všemi v rozhlase znali. A ačkoli 
tuším, že paměť klame, připadá mi to vyprávění o propojeném rozhlase, kde se potkává invence, jako líčení 
bájné Atlantidy. Potřebujeme mít rozhlas průstupný. Týmy musejí vznikat z lidí, které spolu baví pracovat 
a nesmí jim v tom bránit rozdílné číslo střediska způsobující aktivizaci jakéhosi dávného, už od školních 
her zakořeněného „ty nejsi z našeho družstva, ty jsi od nich“.

…

Pozice regionů byla, je a bude asi vždy jiná než pozice Prahy. Jsme malá země a panuje tu úzus, že to 
nejlepší se děje a bývá v centru, v hlavním městě. To platí obecně, nejen pro rozhlas, ale pro řadu umělec-
kých profesí a disciplín, a nejen těch. Region lze považovat za líheň talentů, kreativních osobností, které 
posléze Praha vstřebá, pozře. Naplnění tvůrčích ambicí, budování kariéry, dosažení kýženého úspěchu 
se nejlépe daří (vede) v centru.

Slovesná umělecká tvorba v regionálních studiích má různou tradici, rozdílné zázemí technické, per-
sonální, profesní atd. Přechod na divizní systém, k němuž v Českém rozhlase došlo v první polovině deva-
desátých let, se zátěží administrativně provozních nároků spíše komplikoval vztah mezi regiony a Prahou. 
Pro slovesnou tvorbu byly však podstatné, určující, hlavní, ty osobní, individuální vazby mezi lidmi slovesně 
uměleckého ražení (programu) z regionů a redaktory, dramaturgy v pražských redakcích. Na základě indi-
viduální komunikace, vazeb, důvěrně vstřícného doteku, sepětí lidskosti a vzájemného porozumění vznikala 
dobrá díla navzdory různým administrativně ekonomickým, provozním a dalším direktivám, úskalím, snad 
i překážkám.

Existence v regionech je těžší, neboť mnohdy jde o hru mezi outsiderem a favoritem. Ten bývá nejčastěji 
v centru a vítězí. Outsider však musí permanentně dokazovat, že je též dobrý, ale kýžené mety hřejivého 
úspěchu dosáhne jen občas.

Nedávným zavedením Centra výroby a zřízením tvůrčích skupin v regionech svitla naděje, že dojde k vy-
rovnání, neboť všichni v programu začali patřit Praze. Vedoucí tvůrčích skupin se scházeli na pravidelných 
poradách v centru, srovnávali dramaturgické plány, vyjadřovali se k administrativně provozním podmínkám 
výroby umělecké slovesnosti. Tvůrčí sebevědomí regionů bylo notně posíleno, zdárně rostlo. Zavedení tvůr-
čích skupin a jejich výrobní (nákladová, rozpočtová) samostatnost byl dobrý záměr, skutek, počin. Dařilo se.

A hle! Vbrzku vše rozmetáno, zrušena Tvůrčí skupina v Hradci Králové, zrušeno místo režiséra v Plzni. 
Dosavadní plzeňský režisérský bard (v dobré kondici a pln tvůrčí potence) z organizačních důvodů a pro 
nadbytečnost poslán do penze. Dobře míněná reorganizace vymknuta z kloubů se vyšinula v likvidační 
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program. Vzýván, přijat a uplatněn fenomén externí spolupráce. Posléze rozpuštěny i tvůrčí skupiny, od 
jisté doby sloučené v jednu Tvůrčí skupinu Regiony se sídelním štábem v Brně.

A hle, opět! Přesně po uplynutí jednoho roku v Plzni místo kmenového režiséra obnoveno, neboť sta-
tisticky zjištěno, že kvantitativní penzum výroby je značně velké a náklady na externí režijní spolupráci 
by byly neúnosně vysoké. Podobně zřejmě bude opětovně obnoven kmenový režisér v Hradci Králové.

Jak říká staré přísloví: Každý začátek je těžký, ale konec dobrý, všechno dobré.
…

Mám-li nějak popsat svou současnou pozici, šlo by to třeba takto: navzdory mému vnímání rozhlasu se 
potácím už od prvního lednového dne roku 2015 jako rukojmí v novém schématu Regiony 2014. Částečně 
to odneslo i mé zdraví. Nová garnitura vedení nějak nepobrala selský rozum, že to, co funguje, netřeba 
rušit. Byla jsem zcela odstřihnuta od vysílání, zrušeny byly tradiční a populární pořady s hosty z našeho 
regionu, protože bylo třeba najít čas konečně pro ty „kvalitní z regionální Prahy“, které se vysílají s praž-
skými hosty na všech regionálních stanicích. Tedy cizáci u nás doma. Nechci se pouštět do hodnocení 
kvality, ale tento obsah si mohou posluchači regionu naladit kvalitně kdekoliv. Taky tak ti věrní inteligentní 
učinili. Čili bez znalosti tradice a jakékoli diskuse s redaktory − příkaz. Stála jsem před jasnou volbou − buď 
odejdu, anebo se stanu příspěvkářkou, kterou úkolují, aby byla schopná naplnit cca 40 velmi různorodých 
příspěvků za měsíc, podle představ ze zadávacího centra. Jak honicí pes točím, stříhám, odbavuji, nikdo 
se mnou nediskutuje, jen úkoluje. Schéma se stalo normou, redaktoři raději splňují, protože nechtějí přijít 
o místo, a nenabízejí nic nového, aby si nepřidávali práci. Popravdě nevím, jak to bylo předtím, protože 
jsem se pracovně s těmito lidmi nesetkávala. A tak naše regionální stanice vysílá teď pořád pro „trochu 
lepšího debila“ a slaví se zvýšení poslechovosti, když se vlajkovou lodí regionální stanice stala Hudební 
pošta. Je víc jak s podivem, že není možná logická spolupráce: to, co se u nás vyrobí, se v našem regionál-
ním schématu nevysílá! Například dokument, který natočím v našem kraji, se odvysílá dvakrát na Dvojce, 
na Plusce i s besedou, ale naši posluchači už se k němu nedostanou. Dříve byl takový pořad nabídnut 
ve svátečních časech. Ale dnes je schéma proudové a na něco náročnějšího, co trvá víc než 2× 5 minut, 
zkrátka není místo.

…

Myslím, že změny v našem regionálním studiu nastaly už několik let před realizací projektu Regiony 2014, 
kdy někdo v Praze rozhodl, že některé pořady u nás natáčené nejsou kvalitní. Tím, jak ubývaly pořady, 
ubývala práce zvukovým technikům. Výsledek? Neustálé zužování počtu těchto pracovníků. Dnes jsem tu 
již sám a jedna kolegyně důchodkyně na výpomoc. Odhaduji, že muselo odejít zhruba dvanáct pracovníků. 
Dnes tvoří kolektiv z drtivé většiny zpravodajové, vyrábí se minimálně. A pokud se vyrábí, tak jen s tím 
zbytkem starých rozhlasáků, nebo jedním externistou. O tvorbu z našeho regionu není jinde zájem. Projekt 
Regiony 2014 pro naše regionální studio nebyl šťastný, co se týče regionální identity. Je to jen honba za 
počtem posluchačů.

…

Nejen já, ale i mnozí naši posluchači hledají zmizelé slovesné pořady. Celoplošná vysílání velkému spektru 
posluchačů nevyhovují, chybí jim známé regionální osobnosti, regionální témata.

…

V debatě se zaměstnanci (tehdy budoucí) generální ředitel Zavoral rozumně řekl, že podle jeho názoru 
by bylo nejlepší vrátit situaci do doby před čtyřmi lety, kdy ve většině regionálních studií byly samostatné 
tvůrčí skupiny (dramaturgové, režiséři, zvukoví mistři pohromadě). Dál už jsem pozorně nenaslouchal, 
protože někdo vedle mě skřípěl zubama a taky proto, že mě zajímalo jen tohle.

Jiří Plocek

Pohled z brněnské perspektivy

1. 	 Úvodní exkurz o zemi, která není, ale přesto je
Při promýšlení odpovědí na anketní otázky jsem se nakonec rozhodl odpovědět uceleným pohledem 
„odjinud“, protože veřejnoprávní médium, placené občany všech částí státu, by se mělo umět vyrovnat 
s vícevrstevnatostí svého podloží. Budu se tedy vyjadřovat k situaci z brněnské, potažmo moravské per-
spektivy. Nemůžu nezačít historickou rekapitulací, protože je nanejvýš důležitá, a troufám si říci, že stojí 
u kořene řady bolavých míst, jež v našem regionu pociťujeme. Když mluvím v množném čísle, tak kromě 
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své osobní zkušenosti rozhlasové zrcadlím i realitu, s níž se objektivně potýkáme při formulaci dlouho-
dobější kulturní politiky v městě Brně − například na půdě tzv. Brněnského kulturního parlamentu. To je 
apolitické fórum lidí činných v kultuře a v médiích, které dobrovolně zpracovává magistrátu podklady pro 
další rozvoj města a spádového regionu v oblasti kultury. Tristní stav brněnských veřejnoprávních médií 
je zde jedním z velkých problémů.

Projekt „Regiony 2014“ je svým způsobem završením předchozího dlouholetého vývoje rozhlasu, který 
se děl ve znamení poměrně bezohledné centralizace a degradace nejstarších a tradičních stanic − Brna 
především a pak Ostravy (situace v Čechách je odlišná, tam je Praha přirozeným zemským centrem). Tyto 
stanice byly po dlouhá desetiletí plnohodnotnými institucemi zemského charakteru, protože původně vznikly 
již před druhou světovou válkou víceméně na základě historického zemského uspořádání. Byly takovými 

„malými Prahami“: měly knihovny, správu soustavně budovaných a rozsáhlých archivních fondů a na svou 
dobu vynikající výrobní kapacity. Mělo to svou historickou, geografickou, kulturní i sociální logiku, protože 
země (Česká a Moravskoslezská) odrážely přirozený vývoj našeho státu – analogicky k sousednímu Ra-
kousku a Německu. Po komunistickém převratu byly země v roce 1949 zrušeny a nahrazeny systémem 
krajů. Přesto i noví vládci zachovali určitou hierarchii rozhlasových stanic, protože ona odpovídala hlubší 
kulturně-sociální realitě. To platilo i navzdory poválečné emancipaci regionů nižšího řádu než zemského, 
kdy vznikla nová studia. Olomoucká stanice byla zřízena například jako stanice podřízená Brnu, protože 
to zkrátka zrcadlilo potenci obou přirozených moravských center. Neobnovením zemského zřízení po roce 
1989 a zavedením nové umělé soustavy krajů (která v sobě nese rozpory a problémy dodnes) začala po-
stupná proměna soustavy regionálních stanic. Ta má dnes zjevně centralistickou a hrubě technokratickou 
povahu odpovídající snad jen formálnímu znění zákona, ale rozhodně nikoli kulturně-historicko-sociální 
realitě.

Země s jejich svérázem a spádovostí – ať už v rovině kulturní, sociální, či geograficko-historické 
− totiž politicko-správním opatřením nezmizely. A nemohou zmizet ani účelovým manažerským roz-
hodnutím, protože jejich život a kultura se ustavovaly přirozeně po staletí. Takže například některé 
zemské funkce chtě nechtě musely zůstat zachovány i dnes. V Brně sídlí Moravský zemský archiv, 
Moravské zemské muzeum, Moravská zemská knihovna. Zemský sněm (sídlo moravské vlády) se 
symbolicky proměnil v Ústavní soud a sídlí tu i další nejvyšší soudní instituce. Brno je druhé mocen-
ské, akademické a vědecko-výzkumné centrum republiky. Ukazuje se dále, že díky potenci Brna jako 
spádového centra regionu ani další kulturní instituce, jako je například Filharmonie Brno či Národní 
divadlo, nemají charakter pouhé městské instituce, ale jsou službou a reprezentantem mnohem širšího 
regionu (posuzováno dle struktury návštěvnosti) a jejich výstupy mají mezinárodní úroveň. Přesto je 
financuje pouze město…

Jak této reálné situaci odpovídá stav veřejnoprávního rozhlasu v Brně? Zjednoduším to: V roce 1993 
v brněnském rozhlase bylo kolem 300 zaměstnanců. V roce 2015 bylo těch, co vytvářejí obsah vysílání 
ČRo Brno, zhruba 30 − včetně obslužných profesí. Další malé skupiny zaměstnanců (zpravodajství, tvůrčí 
skupina) měly a mají své vedení v Praze a slouží z velké části zájmům a prioritám centrální instituce. 
I kdybych započítal všechny zaměstnance, tak nás zůstává v naší staré rozhlasové budově zhruba pětina 
původního počtu. Chápu, že účelem všech dosavadních reforem bylo také „zefektivňování“ a „ekonomi-
zace“, ale je tu zjevná disproporce vůči pražské centrále a především popření přirozeného stavu věcí. 
Koncesionářské poplatky platí všichni, a to i posluchači brněnští a moravští, a tím pádem mají nárok i na 
odpovídající instituci, která by byla něčím více, než jak by se dalo odvozovat ze zadání cílové posluchač-
ské skupiny, již v programové burze v roce 2014 pro regionální stanice jednotně formuloval náměstek Jan 
Menger: „(…) Většinový posluchač regionální stanice trvale žije na venkově v obci do jednoho, resp. pěti 
tisíc obyvatel, preferuje soukromí a rodinu, věnuje se svým koníčkům (převážně kutilství a zahradě), je 
krajově vyhraněný, orientuje se hlavně na místní dění, tj. na informace a tvorbu z regionu, ve kterém žije 
(akcent na regionální zprávy a regionální problematiku), politika ho příliš nezajímá, je skeptický ke spo-
lečenskému dění a není společensky příliš aktivní. Ve srovnání s ČRo 2 je posluchač regionální stanice 
více usedlý, konzumní a méně vzdělaný, má výrazně menší zájem o informace a náročné mluvené slovo, 
preferuje více hudební a zábavný charakter vysílání…“

Jsem přesvědčen, že odpovědně pojatá veřejnoprávní stanice v případě Brna (a podobně přinej-
menším Ostravy) by měla vykazovat odborně fundované redaktorské a výrobní zázemí s celoplošným 
potenciálem, měla by být svébytnou a jedinečnou pamětí celého regionu, který má stále zemský cha-
rakter. Měla by být i prostorem pro uskutečňování kreativity moravských regionů, pro naplňování jejich 
kulturního potenciálu.
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2. 	 Perspektiva osobní – ukázka personální politiky v praxi
Když jsem nastoupil v roce 2006 do rozhlasu, byli tu tři hudební redaktoři (sebe nepočítám, nastoupil 
jsem jako dramaturg BROLNu a vedle toho jsem připravoval některé hudební pořady): jeden pro oblast 
jazzu a populární hudby, druhý pro vážnou hudbu a třetí pro folklor a žánry jako folk, country, trampská 
píseň. Všechny tyto kategorie vycházely z bohatosti existující hudby našeho teritoria – počínaje několika 
symfonickými orchestry, rozsáhlým hudebním školstvím (včetně vysokého) přes celostátně významnou 
jazzovou scénu, folk, svébytný moravský populár až po folklor, který je – zjednodušeně řečeno – repre-
zentován jen na jihovýchodní Moravě zhruba dvěma stovkami souborů a patří pevně k identitě regionální 
a obecní. Strážnický festival je po desetiletí fenomén na evropské úrovni. Navíc v tomto velkém rozsahu 
hraje folklor důležitou roli u mládeže jako prevence nežádoucích sociálních jevů. Folklor je kromě toho 
jedním z našich celostátně důležitých vývozních kulturních artiklů. Když se Český rozhlas rozhodoval, 
čím bude prezentovat Českou republiku v mezinárodní edici vydavatelství Ocora, sáhl po tradiční hudbě 
z moravsko-slovenského pomezí. Pomáhal jsem sestavovat dramaturgii onoho titulu.

K brněnskému rozhlasu patřilo v době mého nástupu jedno prostorově a akusticky vynikající studio 
(o druhé jsme již dříve přišli) s dlouhodobě zanedbávanou technologií a zázemím a jeden přenosový vůz.

Rok 2015: Hudební redakce neexistuje. Vlastní výrobní studio v Brně už nemáme. Výrobu řešíme 
spoluprací s prostorově a kapacitně omezeným studiem v divadle JAMU. Přenosový vůz je technologicky 
zastaralý, kolabuje.

Při výjezdech do terénu to vidíme jasně: Ve srovnání s jakýmkoli zavedenějším soukromým zvukařem 
vypadá „velká firma“ ČRo Brno jako hodně chudý a technologicky opožděný příbuzný.

3. 	 Dlouhodobé omezování strategických kompetencí vedení
Brněnský management byl už v době počátků mého rozhlasového působení ve svých kompetencích 
omezen centrem (personální otázky, závažnější smluvní otázky, technologický rozvoj atd.) a musel více-
méně naplňovat jeho vizi a direktivy. Projektem Regiony 2014 toto oklešťování vyvrcholilo. Už na počátku 
reforem byla brněnská stanice „ohlodána na kost“ a základním měřítkem užitkovosti zaměstnanců se 
staly vysílací a marketingové (propagační) výstupy. Systémově je dnes velký problém − a víceméně stále 
neřešitelný − vytvořit místo, které není těmito potřebami zdůvodněno. Brněnský rozhlas, tato úctyhodná 
instituce s rozsáhlým zvukovým archivem (desítky tisíc záznamů hudby a slova), nemá například samo-
statnou a plně profesionální správu archivu, o nedokončené digitalizaci a práci s nezvukovými dokumenty 
už ani nemluvím. Poslední archivář odešel v roce 1993…

Podpůrné práce a tvorba institucionálního zázemí (tvorba archivu, redakční informační systém, všestranný 
technologický rozvoj) nejsou z hlediska projektu Regiony 2014 zjevně považovány za relevantní a řeší se 
za pochodu jen v nejnutnější míře anebo až něco skutečně zkolabuje. Dlouhodobě poddimenzované per-
sonální obsazení s minimální zastupitelností neumožňuje provádět strategickou a kontinuální personální 
politiku, ať už v oblasti vzdělávání, kreativních trendů, či zvyšování kvality obsahu vysílání (to vše souvisí 
s růstem a výchovou osobností). Všechny tyto věci jsou investicí dlouhodobou a nejsou jednoduše kvan-
titativně vyčíslitelné – takže z pohledu současného způsobu vedení vlastně „nejsou potřeba“. Toto uvažo-
vání nutně vede k větší povrchnosti při tvorbě obsahu a dále ke ztrátě jedinečnosti, která spočívá v práci 
s kontextem a s osobnostním a tradičním know-how. Veřejnoprávní rozhlas stojí především na člověku, na 
jeho kvalitách a na kvalitě zázemí.

Z opakovaných vyjádření předchozího generálního ředitele a jeho vedení se mi zdá, jako kdyby tento 
autonomní pohled a tradici brněnského rozhlasu setrvale ignorovali anebo ji zkrátka považovali za nedůleži-
tou pro fungování celostátního veřejnoprávního média. Jak jinak si vysvětlit dosavadní přístup k (ne)rozvoji 
brněnského rozhlasu? Myslím, že je to z hlediska veřejnoprávní instituce zásadní chyba.

4. 	 Pár postřehů k dopadům projektu Regiony 2014
Jak asi vyplynulo z výše napsaného, považuji tento projekt z mnoha důvodů přinejmenším za ideově i funkčně 
omezený. Z hlediska mé práce nepřinesl vůbec nic, co bych mohl označit za zlepšení. Z většího nadhledu 
mohu konstatovat: Po určitou dobu nám klesala poslechovost a po nějaké době se ustálila. Je to zlepšení? 
Vzhledem k redukcionistické politice managementu v oblasti regionů je to možná jistý druh vítězství. Ne-
umím odhadnout, jestli nám jako stanici stoupla nebo klesla prestiž, nebo jestli existují nějaká kvalitativní 
měřítka, z nichž by se dalo něco dalšího usuzovat. V praxi jen zažívám, že jako instituce, v níž čím dál tím 
více věcí musí projít „přes Prahu“, ztrácíme na akceschopnosti a flexibilitě. Když jsem pro Národní ústav 
lidové kultury k 70. výročí strážnického festivalu připravoval CD (chtěl jsem jako hudební dramaturg velmi, 
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aby to bylo ve spolupráci s Českým rozhlasem, protože jsme ústavu po desetiletí zásadními festivalovými 
partnery), zažil jsem ve smluvních záležitostech doslova martýrium.

Lepší je z mého pohledu snad jen úroveň vnitropodnikové informovanosti skrze Intranet. I když: Víme, 
jaké jsou v Praze semináře, na které se s největší pravděpodobností nevypravíme, víme, jaké množství 
předpisů se mění (a máme za povinnost je všechny studovat), jsme zváni na nejrůznější party či debaty, 
jsme seznamováni s nově přijímanými usmívajícími se neznámými kolegy… Intranet je zkrátka pro nás 
okénkem do virtuálního světa, který se nás víceméně netýká. Zato se u nás zhoršilo pracovní klima, protože 
lidé nedrží „basu“, ale slouží různým pánům a mají z toho nervy. Zhoršily se způsoby pracovní komunikace: 
Co se dříve řešilo v jednom kolektivu za tři minuty „přes chodbu“, řeší se často několik dní „přes Prahu“ 
s lidmi, které neznáme, oni neznají nás a neznají kontext, v němž pracujeme.

Zásadní chybou bylo rozdělení relativně malých „organismů“ regionálních stanic do ještě menších 
jednotek, která každá má jinou „hlavu“. Regionální stanici, která dle strategie projektu Regiony 2014 
směřuje víceméně k proudovému vysílání se zjednodušenou přístrojovou a personální výbavou a s mini-
málním podílem vlastní výroby, zůstala však v gesci technologická výbava, v našem případě zanedbaná 
a nesystémově budovaná. Tato výbava by však na druhé straně měla sloužit centrálně řízené výrobě 
(skrze tvůrčí skupinu) s vysokými nároky, protože je nevyhnutelně porovnávána s technologicky skvěle 
vybaveným centrem.

Někdy nastávaly bizarní situace: Například jedeme natáčet na velký folklorní festival, kde je při přípravě 
aparatury ve složitém a hektickém prostředí potřeba každé ruky. Řidič, který se vyzná v konstrukci pře-
nosového vozu a dříve byl jedním z členů týmu, byl převelen pod „Prahu“ a má příkaz přistavit přenosový 
vůz na určené místo, odjet a nepomáhat, jinak mu hrozí sankce.

Narůstá diktát byrokracie, kdy o organizaci práce a způsobu jejího provedení čím dál tím více rozhodují 
úředníci, pro něž je důležité dodržování rigidních předpisů a vyplňování kolonek, výkazů a vyhodnocování 
„efektivity“. Navíc jsme jako zaměstnanci stále zahlcováni novelami nejrůznějších předpisů a máme za po-
vinnost je studovat a znát, místo aby fungoval řídící mechanismus, který distribuuje to podstatné a který 
skutečně řídí. V této skrumáži je stále obtížnější se vyznat.

Zkráceně uzavírám: Přístup k regionálním stanicím není dle mého potřebným způsobem diferencovaný, 
nerespektuje relevanci a potenciál regionů. Je přebujele centralistický a směřuje k jednoduše technokra-
tickému a nízkonákladovému komerčnímu pojetí, což vnímám jako hrozbu pro naplňování komplexní role 
média veřejné služby. V případě Brna tyto tendence doslova vyhřezávají.

Andrea Hanáčková

Paměť rozhlasového dokumentu v 88 vteřinách

Sdružení pro rozhlasovou tvorbu uspořádalo na 
Zelený čtvrtek jarní kolo soutěže Report 2016, za-
měřené na zpravodajské a publicistické pořady. 
Kolegové z celé republiky navzájem poslouchali své 
pořady ve stopáži do sedmi minut a vybrali nejlepší 
rozhlasový příspěvek za rok 2015.

Na letošním Jarním Reportu zaměřeném na zpra-
vodajské a publicistické pořady se sešli reportéři 
z celé republiky. Do jednodenního setkání se vejde 
osmnáct příspěvků. Letošní ročník měl několik pr-
venství – účastnila se ho stanice pro děti Rádio Ju-
nior (reportáž o lanovce v Krušných horách), kulturní 
redakce (reportážní upoutávka na dokumentární 
film české writerky Sany), sportovní a zahraniční 
redakce (reportáž k vyhlášení nejlepšího trenéra 
roku a reportáž z řeckého squattu jako alternativ-
ního ubytování pro uprchlíky). To dříve nebývalo 
zvykem, setkávali se mezi sebou především domácí 
zpravodajové z regionů a celoplošných stanic. Jak 

je z letmého výčtu zřejmé, tematicky nelze soutěž 
nijak vymezit. Vedle sebe zde stojí velmi různorodé 
příspěvky jak námětem, tak i zpracováním. Trendem 
je pochopitelně ambice co nejvíce vyprávět zvukem, 
přičemž zvuk už není využíván jako pouhá předělová 
vlnka, případně jako atmosféra, ale má skutečný 
narativní potenciál a často výrazně informačně do-
tuje celkové sdělení příspěvku. Příkladem může být 
reportáž Štěpánky Kadlečkové o posledním dnu 
dvaceti výpravčích na nejstarší trati České repub-
liky v úseku Brno − Břeclav, kde správa železniční 
cesty odvolala už i poslední směnu stanice v Podi-
víně a provoz převedla na dálkové řízení. Jedinečný 
náhodně zachycený příběh jedné výpravčí, která se 
loučí s mnoha desetiletími svého pracovního života, 
vlastně jen verbalizoval zvukovou stopu reportáže – 
velký pracovní ruch, množství zvuků vyluzovaných 
mechanickým i elektronickým zařízením a neustálé 
bouchání dveří.
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Zvukovost i krátkých příspěvků tedy posiluje, stá-
lou slabinou českých rozhlasáků je malá schopnost 
reportovat „z ruky“, tedy přímo na místě vytvořit 
zvukový obraz dané situace. Většinou selže reportér 
už na místě kvůli malé schopnosti popsat, co vidí a za-
žívá, někdy se nechá unést emocí, jindy redundantně 
popisuje, co je obecně známé nebo ze zvuku zřejmé, 
nebo uvízne na detailu, aniž má na paměti celek. 
Další škody pak méně zkušený autor páchá při střihu 
anebo při neschopnosti ovládnout ve zvuku práci 
s efekty nebo se stereem. Zcela nevyužitý tak zůstal 
například úžasný zvukový potenciál unikátního dolu 
pod Sopkou, který v mnoha různých prostorách mohl 
nabídnout „auditivní wellness“ pro milovníky dlouhého 
echa a pozvolných i radikálních proměn prostoru ve 
zvuku (Jiřina Mužíková: Důl Kovárna). V porovnání, 
které podobná soutěž vždy nabízí, tak výrazně ční 
práce Domácí redakce, tedy autorů, kteří z celé re-
publiky přispívají pro Radiožurnál. Jsou editory nuceni 
k perfektní práci s dodržením elementárních pravidel 
zpravodajského příspěvku nebo reportáže včetně 
přesného nastavení míry účasti a angažovanosti au-
tora, identifikace stanice a střihu, který i při minimální 
stopáži respektuje přirozený tok řeči a logiku dialogu. 
V tomto ohledu vynikl například Příběh hornické vdovy 
ostravské autorky Andrey Čánové. Zkušená autorka 
umí i na minimálním časovém prostoru vybudovat 
příběh, zachytit reportážně jedinečné setkání, zazna-
menat stěžejní reakce okolí a dodat zpravodajskému 
příspěvku etický a morální přesah. Její pořad má 
pouhých 88 vteřin, přesto srozumitelně vypráví příběh. 
Ten je zároveň odpovědí na Postmanovu otázku, kte-
rou lze parafrázovat takto: jaká zpráva šířená běžnými 
médii nás v poslední době vedla k činu? Dodejme – 
významnějšímu než postování na Facebooku? Jed-
noho ostravského faráře vedla vyslechnutá zpráva ve 
vysílání Radiožurnálu k potřebě poznat jednu z vdov 
po hornících, kteří před čtvrt stoletím zůstali zasypáni 
v dole Doubrava. Reportérka setkání zprostředkovala 
a natočila. Jsme svědky začátku návštěvy, listování 
albem fotografií, trošku chaotickým ujasňováním, 
k čemu vlastně došlo a jak. To však patří k běžné lid-
ské komunikaci a zvyšuje to autenticitu setkání. Farář 
si odnáší fotografický materiál a slibuje u příležitosti 
výročí uspořádat v kostele výstavu. Jednou z po-
sledních vět respondentka komentuje přesah běžné 
zpravodajské události – jako pro silně věřící osobu 
pro ni zájem duchovního velmi mnoho znamená. Pro 
člověka, uvyklého na minimálně dvacetiminutovou 
dokumentární stopáž a zkoumání hlubších vrstev 
příběhu, je dost velký úkol vůbec přijmout myšlenku 
minutu a půl trvající reportáže, v níž se zrcadlí příběh 
tří lidí a sebereflexe auditivního média jako zpro-
středkovatele setkání. V kontextu zmíněné soutěže 
je ovšem takový zážitek vlastně příjemný luxus.

Hokejová korupce a dívka z laviny
Pozoruhodně odlišné jsou tři vítězné pořady. Z hle-
diska investigace uspěla reportáž Tomáše Jelena 
z brněnské redakce Českého rozhlasu, který skrytým 
mikrofonem zachytil praktiky majitelů nelegálních 
heren (3. místo). Ti se po zákazu činnosti uchylují 
k masovému zakládání zapsaných spolků s dob-
ročinnými úmysly a neváhají bezskrupulózně nad 
každý otvor hracího automatu na peníze nalepit 
cedulku „Dar zapsanému spolku“. Členem spolku se 
stáváte zápisem na baru, identita není verifikována 
ani občanským průkazem. Zdá se, že nikdy nebylo 
jednodušší páchat v Čechách dobročinnost.

Skvělou reportérskou práci podpořenou vyni-
kající zvukovou kvalitou a detailní prací se stereem 
předvedl Ivan Studený, který už více než rok vyvíjí 
pro Radiožurnál experimentální řadu Příběhy Ra-
diožurnálu (2. místo). Od prvních pokusů, v nichž 
ještě zápasil s formátem dokumentárních minisérií 
(obvykle 5−10 dílů), vypracoval k preciznosti způsob, 
jak na ploše čtyř minut představit a prozkoumat 
nastolený problém. Konkrétně šlo v soutěžním po-
řadu o spekulativní prodej předražených lístků na 
mistrovství světa v hokeji. Autor složitou cestou 
vypátral překupníka ochotného o těchto praktikách 
hovořit, komentář poskytl trenér Slavomír Lener, 
permanentní zvukový podkres vytvořily historické 
i současné zvukové záběry komentované hokejové 
hry. Dynamický sound neubírá na srozumitelnosti 
výpovědí a poměrně záhy se hovor stáčí k tématu 
etiky a protiprávnosti překupnických praktik. Po-
sluchač je vystaven jednoznačnému pojmenování 
podvodného jednání, k němuž má překupník jedinou 
poznámku – když to nebudu dělat já, najde se někdo 
jiný. Drobný Lenerův dodatek pak uvádí tuto větu 
do širších souvislostí a poukazuje na amorálnost 
podobných praktik. Studený pravidelně na rozhla-
sových soutěžích boduje především svou odvahou 
vstupovat do přímých konfrontací s respondenty, 
vynikající zvukovou kvalitou a zvláštním nadáním 
pro rytmus rozhlasového díla.

Nejvyšším počtem bodů a tedy 1. místem ohod-
notili účastníci Jarního Reportu jednoduchý rozhovor, 
který Mária Pfeiferová natočila pouhých několik ho-
din po pádu laviny v Tyrolsku. Nejtragičtější událost 
zimy 2016 (6. února) odjela reportérka zpravodajsky 
vyšetřit jako aktuálně pohotovostně sloužící pracov-
nice Domácí redakce a dokázala být ve správnou 
chvíli na správném místě. Jednu z členek výpravy 
svou empatií a snahou podat pravdivý obraz události 
přesvědčila k rozhovoru v okamžiku, kdy se na soci-
álních sítích šířily první vlny nenávistných kampaní ve 
smyslu „můžou si za to sami“, „neměli tam lézt“, „ať 
si zaplatí záchrannou akci“. Dívka dvakrát zavalená 
lavinou má v hlase ještě silnou emoci, bezprostřední 
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zážitek hrůzy a bezmoci ze sněhového sevření, šok 
ze smrti blízkých lidí. Pfeiferová se v příspěvku po-
drobně a opakovaně ujišťuje o množství varování 
a motivacích k rozhodnutí vydat se do kopce i při 
lavinové „trojce“ a dokáže dívku rozpovídat i ve 
velmi vypjaté emoční atmosféře. Rozhovor záhy po 
odvysílání přebrala ostatní česká média a v tomto 
konkrétním případě se skutečně podařilo zmírnit 
negativní pohled české veřejnosti na horské neštěstí.

Pozorovateli nemohla ujít apolitičnost předlože-
ných příspěvků, což je po dobu jednoho intenzivního 
dne sice příjemné, zároveň by ale bylo zajímavé 
sledovat, jak se vlastně daří referovat o různých po-
dobách současné české politiky. Zarazilo mne také, 
jak málo příspěvků přihlašují kolegové ze Zahraniční 
redakce v době, v níž se nás tak intenzivně dotýkají 
evropská a uprchlická témata. V tomto ohledu je 
zřejmě ještě prostor pro propagaci a zvýšení prestiže 
soutěže Report.

Samozřejmostí se v poslední době stává účast 
vrcholných manažerů, šéfů vysílání, šéfdramaturgů, 
kteří prostřednictvím takové soutěže dostávají kon-
centrovanou zprávu o stavu rozhlasového zpravodaj-
ství a publicistiky. Co mohli na Jarním Reportu 2016 
vidět? Je nesporné, že úroveň soutěže a především 
následných debat se zvyšuje. Autoři oceňují zpětnou 
vazbu, většinou velmi konstruktivní diskusi o pořa-
dech i řadu praktických doporučení. Zaznělo několik 
zajímavých dotazů na kontext vzniku jednotlivých 
reportáží, pro pozorovatele jsou poučné i postřehy 
o vztahu autora příspěvku a editora. V tomto ohledu 
je třeba ještě vyzdvihnout moderátorský výkon Jana 
Hergeta, který kultivovaně provedl účastníky celou 
soutěží a  i  lidé zvenčí rozhlasu měli stálý přehled 
o diskutujících i aktuálně představovaných pořadech. 
Z poslechu i diskusí je patrné, že především na úrovni 
regionů je třeba stále reportéry vzdělávat v umění 
dobře reportovat a ovládnout i sofistikovanější po-
doby střihových zvukových programů. Otázkou pro 
pořadatele pak je, zda nechat dramaturgii soutěžní 
přehlídky jen na samotných tvůrcích a čekat, kdo 
se přihlásí, a nakolik vědomě oslovovat vytipované 
autory, cykly, seriály nebo série, případně aktivně 
vyhledávat témata, jež proporčně zabírají v rozhlase 
v daném roce větší prostor.

Pro koho vlastně zpravodajci točí a vysílají?
Na závěr ještě téma, které se úzce dotýká ankety 
v tomto čísle Světa rozhlasu − projektu „Regiony 
2014“. Po dvojí proměně regionálních stanic ve tvůrčí 

centra v chaotické reformě předchozího vedení Čes-
kého rozhlasu je pro vnějšího pozorovatele poměrně 
obtížné se zorientovat v tom, jak a pro jakého editora 
vlastně jednotliví regionální přispěvatelé natáčejí 
a pro koho následně vysílají. Je to často velmi bi-
zarní. Ostravská reportérka s výsostně regionálním 
tématem vytváří dvě verze reportáže pro celoplošný 
Radiožurnál, aniž by byl příspěvek odvysílán regi-
onální stanicí Český rozhlas Ostrava. Silný příběh 
o válečném veteránovi, který osvobozoval Plzeň, se 
silným emočním i etickým akcentem směrem k po-
chybovačným teoriím o pravdivosti historických dat 
odvysílá jen regionální stanice, posluchači v ostat-
ních částech republiky ho neuslyší.

Méně viditelné důsledky disproporční struktury 
regionálního a celoplošného vysílání už vidí jen za-
svěcení. Typickou ukázkou je osud drobné repor-
táže o zcela unikátním regionálním jevu – místním 
nářečí, tzv. pajerštině. Reportérka (Irena Šarounová) 
dlouhodobě mapuje specifickou směsici češtiny 
a němčiny, která se vytvořila mezi skupinou horníků 
těžících stříbro v okolí vysočinského Stonařova. Au-
torka vyhledá devadesátiletou pamětnici, natočí s ní 
rozsáhlý rozhovor, nechá si jako v etnografickém 
průzkumu předvést identické věty v češtině, němčině 
i pajerštině. Výsledkem půldenní práce je tříminutový 
příspěvek v regionálním vysílání. Delší plochu, kde by 
mohla kromě jazykového unikátu nabídnout i příběh 
česko-německého soužití, růst a zánik významu 
konkrétního regionu, pestrost české předválečné 
společnosti a  její monolitičnost jako postkomunis-
tické dědictví – takový prostor v rozhlase nedostane. 
Příspěvek nezazní jindy než v  jednom konkrétním 
čase v rámci regionu. Reportérka může ve svém 
volnu po kouskách „lepit“ dokument o pajerštině, 
pokud toto téma zaujme některého z dramaturgů 
rozhlasových dokumentárních řad – šlo by však 
výsostně o její volný čas. Přitom jde o téma, které 
by jednoznačně mělo být součástí zlatého fondu 
Českého rozhlasu.

Především dr. Josef Maršík opakovaně vnášel do 
diskuse téma, nakolik je relevantní snaha zvládnout 
opravdu jakékoli téma ve stopáži „do dvou minut“ 
a kde se vlastně bere tato mantra proudového vysí-
lání. Český rozhlas jako instituce má spoluvytvářet 
paměť této země a přispívat k uchování dokumentů 
doby. Tuto paměť lze samozřejmě archivovat i v de-
vadesáti vteřinových zpravodajských příspěvcích, je 
však otázkou, zda právě toto má být úkolem veřej-
noprávní instituce.
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Daniel Moravec

Dokumenty k 70. výročí ukončení 2. světové války

Média veřejné služby, už z podstaty, musejí akcen-
tovat důležitá výročí. Jako připomínku, pokus přiblí-
žit události z pohledu dnešního nebo nového, jako 
snahu o upřesnění výkladu, interpretaci, ale objek-
tivně, se vší zodpovědností. Na druhou stranu, pokud 
bychom stejně pečlivě a kvantitativně akcentovali 
všechna důležitá výročí ve všech tvůrčích skupinách 
a vysíláních, rozhlas by nemohl vysílat nic dalšího. 
Proto je nutná selekce, vystižení toho kterého výročí 
jako skutečně důležitého, podstatného pro dnešní 
posluchače. 70. výročí ukončení 2. světové války 
takovou událostí bezesporu je.

Jenže, jak na to? V proudovém vysílání, potažmo 
v publicistických pracích, hledáme stále nové a nové 
příběhy, pohledy na událost, hledáme pokud možno 
jiná vyjádření – formální i obsahová – než před ro-
kem, dvěma lety apod. Totéž, a možná mnohem víc, 
v dokumentu. Nikdo zřejmě nemá zájem poslou-
chat dokola podobně vystavěné příběhy z osvo-
bození republiky. Rozpor mezi nutností opakování 
a připomínání takové události a otupěním právě 
z onoho opakování. Z poněkud cynického pohledu 
dramaturga − ten příběh dopadne vždycky stejně. 
Zaměřili jsme se proto na detaily. Na možná méně 
probádaná nebo rozhlasem méně pokrytá témata.

Takový byl cíl a smysl dokumentárního cyklu 
o Květnovém povstání v roce 1945 Hrdinové z bari-
kád. Cyklus vysílal ČRo Dvojka od dubna do června 
2015 a ve dvanácti půlhodinových dílech se zaměřil 
na průběh povstání, příčiny, důsledky, ale i příběhy 
jednotlivých účastníků. Autoři původní podoby cyklu, 
scenárista Martin Čáp a vojenský historik Jindřich 
Marek, původně zamýšleli natočit jen sérii mono-
logů a dialogů na jednotlivá povstalecká témata. 
Dramaturgyně a režisérka Bronislava Janečková 
(která se ve výsledku stala i spoluautorkou) však 
prosadila mnohem „barevnější“ výslednou formu 
a  iniciovala využití archivních zvukových záběrů 
a unikátních písemných postřehů očitých svědků 
povstání, které před deseti lety na základě výzvy 
posílali rozhlasu posluchači. Pražské povstání v roce 
1945 bývá spojováno hlavně s bojem o rozhlas. Tato 
jedna z největších událostí československé historie 
ale byla souhrnem stovek bojových epizod na mno-
hem větším území, než je Praha. Ty dnes zůstávají 
většinou zapomenuty. Dokumentární cyklus přiblížil 
i tyto méně známé povstalecké události. V pořadu 
zaznívají autentická vysílání z Londýna z roku 1945 
nebo revoluční vysílání Československého rozhlasu 
z května 1945. Využívají se i dopisy posluchačů, kteří 
před deseti lety reagovali na rozhlasovou výzvu 

a popsali své autentické vzpomínky na konec války 
v roce 1945.

Autoři se nebáli prozkoumat taková témata jako: 
Poražené povstání, od komunistických lží a zločinů 
až po mystifikace landsmanšaftu, nebo Ukradené 
povstání, dokument o technikách, kterými komunisté 
vygumovali skutečné hrdiny z barikád. Rozkryla mýty 
o „vlasovcích“ v Praze a porovnala filmovou „realitu“ 
Němé barikády se skutečností. Vzpomněla úmyslně 
zapomenutého stratéga z bitvy o Pankrác Františka 
Vejmelku nebo kapitulaci pro generála Kutlvašra.

Cyklus přinesl potřebný jiný pohled na zkreslené 
nebo zamlčované události povstání, pomohl pocho-
pit mnohé souvislosti a to všechno profesionální do-
kumentaristickou formou. Květnové povstání v roce 
1945 nebylo dosud takto uceleně a z různých úhlů 
pohledu v dokumentu ČRo zpracováno.

70. výročí ukončení 2. světové války se ale věno-
valy i jednotlivé dokumenty TS Dokument pro stanice 
Českého rozhlasu. Opět pečlivá snaha nevyprávět 
vyprávěné, ale hledat zajímavé příběhy. Takovým je 
dokument Jana Sedmidubského Čeněk Šlégl: Tedy 
dobře, vyřízeno! pro ČRo Dvojka.

Čeněk Šlégl − jeden z nejoblíbenějších herců 
Divadla Vlasty Buriana, režisér, autor divadelních her 
a skvělý herec komických i charakterních rolí. Za 
války se zapletl s nacistickou mocí, stal se členem 
Vlajky a jedním z protagonistů parodických skečů 
vysílaných rozhlasem a karikujících odboj, spojence 
a exilovou vládu. Téměř nikdo nevěděl, že tím Šlégl 
kryl a zachránil konkrétní lidi − svou dceru, jejího 
židovského manžela a  jejich malé dítě − Zuzanu, 
která dnes žije ve Vídni a o minulosti svého dědečka 
nevěděla donedávna nic, kromě toho, že po něm 
zdědila komediantský talent. Rozhlasový dokument 
o stínech minulosti a rodinných tajemstvích přesně 
splnil zadání veřejnoprávního média. Nečernobílý 
příběh z exponované doby, který vzbuzuje otázky 
a zamyšlení i pro současnost. Co je kolaborace? 
Za jakou cenu? Dokument byl za Českou republiku 
nominován na Prix Europa 2015.

TS Dokument připravila pro ČRo Dvojka další 
dva dokumenty k tématu konce války. Romana Rů-
žičková v dokumentu První posel představila příběh 
parašutisty Františka Pavelky. Ten seskočil v noci 
z 3. na 4. října 1941 o několik desítek kilometrů dál, 
než byl očekáván členy odbojové skupiny. Musel se 
spolehnout na pomoc neznámých lidí, tří čeledínů 
ze statku v Koudelově. Stačilo odmítnout, odejít 
a ponechat parašutistu vlastnímu osudu. Rozhodnutí, 
že pomohou, bylo pro ně a  jejich blízké tragické. 
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Snad až archetypální příběh o pomoci, nutnosti 
odboje a pro dnešní dobu možná nepochopitelné 
ochoty k oběti. Příklad dnes tak často skloňovaného, 
v tomto případě ale skutečného vlastenectví.

Bronislava Janečková, která se jako autorka ráda 
a pečlivě věnuje historickým tématům, přišla s do-
kumentem Hodina nula. Ještě před koncem války 
se v Evropě rozjíždí gigantická logistická akce – re-
patriace. Je třeba přemístit, ošetřit a poskytnout 
základní stravu více než 13 milionům lidí, takzvaných 
„displaced persons“, které vyhnala z domovů válka. 
Je nutné zvládnout nápor desetitisíců lidí denně. 
Nádraží na západě Čech a v Praze nestačí přijímat 
repatrianty, kolem polských a německých hranic se 
budují improvizované záchytné tábory. Dokument 
B. Janečkové tento dramatický čas zaznamenává 
alespoň v některých detailech – tak, jak písemné 
i zvukové dokumenty v archivech zachytily střípky 
osudů a  lidských dramat. Zaznamenává formou 
dokudramatu, formálně si vyhrává s jednotlivými pří-
běhy, které nakonec spojí v logické vyústění. Příklad 
kreativního přístupu k připomenutí výročí – výběr 

možná méně známé situace (repatriace), která na-
vazuje na konec války. Začíná tam, kde by některé 
pořady k tématu mohly skončit.

Miloš Doležal pro ČRo Vltava a dokument Tar-
zane, do boje aneb Při mně stůj, anděli. Příběh, ve 
kterém vysočinský patriot, skaut, odbojář a písmák 
Karel Janáček vypráví nejen o květnu 1945, ale také 
o paměti, šeptání andělů i důvodech vzniku svého 
skautského jména. Opět kauzalita, jedno plynoucí 
z druhého a souvislosti. To všechno v až poetickém 
podání autora, kdy myšlenky a  ideje platné právě 
v období osvobození nepřestávají platit ani poté. 
Naopak.

Je těžké reagovat na cyklicky se opakující výročí 
a neopakovat se, nacházet nové příběhy a formy 
jejich vyprávění. A to vedle množství informací o tom 
samém výročí v proudovém vysílání, v rozhovorech, 
publicistice, zpravodajství. 70. výročí ukončení 
2. světové války bylo výzvou pro dokumentaristy 
i dramaturgy nejen TS Dokument. Výsledné práce 
mě ale vedou k pocitu, že snaha o hledání, jak jinak, 
a přitom stejně, byla úspěšná.

Andrea Hanáčková

Úspěšná televizní docusoap  
Cesta ze dna nyní v rozhlasové verzi, nutně jinak

V lednu 2015 zorganizovala Tvůrčí skupina Doku-
ment ve spolupráci s Kristýnou Žantovskou semi-
nář o možných podobách spolupráce rozhlaso-
vého a televizního média. Za hojné účasti mladých 
tvůrců a studentů uměleckých škol se vedla debata 
o přednostech auditivního média a o reálných pří-
ležitostech, které filmaři v rozhlase mohou využít. 
Pamatuji si překvapení a obdiv televizních a fil-
mových kolegů nad tím, že Český rozhlas věnuje 
takovou pozornost dalšímu vzdělávání svých tvůrců 
a radost nad bohatou diskusí, která vznikla nad 
možnostmi spolupráce obou médií. Sešel se rok 
s rokem a v dramaturgii Lenky Svobodové přišel na 
svět první společný projekt České televize a Čes-
kého rozhlasu – dokumentární minisérie Cesta ze 
dna (odvysíláno v únoru roku 2016).

Otlučené a  počmárané zdi v  obývacím pokoji 
u Martiny. Bára s blokem na kolenou opřená o zeď 
z lidských lebek a kostí v mělnické kostnici. Katka 
v elegantním oblečení a postoji na pavlači domu 
v brněnském ghettu. Šárka a  její muž připíjející si 
ze stylových sklenic kvalitním vínem. Tyto inten-
zivní obrazy mám v sobě jako ikony čtyř příběhů 
žen, které v letech 2013−2014 natočila pro Českou 

televizi Veronika Korčáková Sobková v cyklu Cesta 
ze dna (spoluautorkou byla Daniela Gébová). Para-
doxní je, že mi uvízly v hlavě především proto, že 
jsem zmíněné ženy nejprve poznala skrze jejich 
výpověď auditivní ve stejnojmenné dokumentární 
minisérii Českého rozhlasu. Zmíněné situace se mé 
představě vytvořené sluchovou percepcí vymykaly 
a vlastně mne dost zaskočily. Následný text je tak 
zároveň úvahou nad tím, jak různě k nám promlouvá 
dokument zvukem a obrazem a nakolik nás může 
překvapit konfrontace dvou podob jediného osudu.

Docusoap vs. rozhlasový dokument
Mluvíme totiž především o zcela rozdílných žánrech. 
Pro Českou televizi točila Veronika Korčáková Sob-
ková docusoap – po dobu tří let sledovala osudy 
šesti žen, které si vybrala v konkurzu a tematizo-
vala především jejich nezaměstnanost, případně 
dlouhodobé hledání uspokojivé práce. Bylo však 
od počátku zřejmé – a pro žánr nutné a vysoce 
žádoucí, aby každá z žen zároveň představovala 
určitý charakterový prototyp, rozdílnou etnickou, 
věkovou, geografickou i vzdělanostní úroveň. Od 
počátku měla každá z žen výrazný potenciál vývoje 
osobního příběhu a zřejmě i  tušenou přítomnost 



33Svět rozhlasu 35 / 2016

nějakého stínu, překážky, osobnostního rysu nebo 
i objektivní danosti, která jim brání plně se realizovat. 
Osmidílný seriál dávkoval v paralelních liniích všech 
šest příběhů budovaných téměř výhradně na situa-
cích, spíše výjimečně v sebereflexivních zpovědích. 
Divák se mohl dohadovat, jak asi dopadne narušené 
Martinino manželství, rozhořčovat se nad silným ku-
řáctvím Báry a obdivovat, že s ním později dokázala 
skoncovat, pozorovat Katčino fyzické uzdravování 
a podobně.

Rozhlasová podoba stejnojmenného cyklu se 
vyvíjela jinak a vyústila také ve zcela jiný žánr. Těsně 
před premiérou televizní Cesty ze dna se Veronika 
Korčáková Sobková setkala s rozhlasovou drama-
turgyní nových formátů a dlouholetého cyklu Dobrá 
vůle Lenkou Svobodovou. Domluvily se spolu na po-
kračování natáčení osudů čtyř ze šesti žen, poslední 
reportážní záběry vznikly v únoru 2016. Další rovina 
spolupráce se odehrála v rovině producentské – 
zde se šťastně spojila prozíravost zkušené televizí 
dramaturgyně Aleny Müllerové a chuť Lenky Svo-
bodové zkusit něco nového a s televizí se domluvit. 
Takto rozhlas získal 140 hodin materiálu, které po 
odvysílání TV cyklu Cesta ze dna zůstaly k dispozici. 
Autorka dotočila aktuální situaci svých respondentek 
a materiál kompletně přestříhala. V příbězích do-
chází ke zlomovým životním okamžikům – narození 
dětí, svatba, nemoc, likvidace firmy, exekuce, rozvod, 
zásadní proměna vztahu k hodnotám lidského života, 
ale i úspěch po sérii neúspěchů. Základní životní 
situace je stejná – žena nemůže najít práci, až děsivě 
společný je i zásadně determinující vliv peněz na 
životní pocit zpovídaných žen – všechny postupně 
přiznávají, že vztahy v rodině, jejich duševní i fyzické 
zdraví a vlastní sebeúcta nesmírně utrpěly v oka-
mžiku, kdy se peníze staly alfou a omegou den-
nodenního snažení. Vznikly tedy čtyři samostatné 
portréty, v nichž mizí přítomné paralely s ostatními 
respondentkami. Každá z žen je náhle sama za sebe 
se svým kontinuálním příběhem v klasickém časo
sběrném formátu, v němž se radikálně proměňuje 
postavení autorky i vyznění jednotlivých příběhů.

Časosběry v rozhlase
Píši v klasickém časosběrném formátu, ale Český 
rozhlas zase tolik tvůrců, kteří by sledovali svého 
respondenta skutečně dlouhodobě, vlastně nemá. 
Největší zkušenosti v  tomto žánru zřejmě nasbí-
rala Bronislava Janečková, která se v devadesá-
tých a desátých letech věnovala především sociální 
problematice lidí různým způsobem vyloučených 
ze společnosti – dětem z dětských domovů, lidem 
propuštěným z výkonu trestu, nezaměstnaným, chro-
nicky nezodpovědným rodičům. Dobrý potenciál pro 
začátky příběhů vytvořil na sklonku století cyklus 

Cesty – s mikrofonem po skrytých stopách osudu. 
Jako jedna z tehdejších autorek vím, že kromě ak-
tuálních portrétů zachycujících respondenta v kon-
krétní životní situaci tam vznikla řada pořadů, které 
nesly potenciál zajímavého pokračování. To však 
většinou nenastalo především proto, že z rozhlasu 
odešly dramaturgické osobnosti, které by tuto linii 
sledovaly (v tomto konkrétním případě Jitka Šká-
píková). Autoři se rozprchli a respondenti šli dál 
svou životní cestou bez přítomnosti rozhlasového 
mikrofonu a zřejmě i bez potřeby mediální prezen-
tace svého příběhu. Rozhodně jsou v novodobé 
historii rozhlasového dokumentu jedinečné ukázky 
trpělivé časosběrné práce, často v kombinaci s per-
formanční rolí a osobním příběhem autora – svůj 
vztah s nejstarší dcerou zpracovala touto metodou 
třeba Alena Zemančíková (Julie a její skok do tmy, 
2007), nemoc a smrt své matky v doteku s budd-
histickou filozofií tematizovala v časosběru Alena 
Blažejovská (Buddhismus na Západě, 2009), stejná 
autorka s nadhledem sumarizovala své zkušenosti 
zahrádkářky (Zahrádkářův rok, 2015), své životní 
peripetie především v otcovských rolích a obecně 
rolích mužského průvodce prezentuje touto me-
todou také Ivan Studený (Podej ruku, 2011; Patron, 
chlap na ukázku, 2014). „Velké jméno“ typu Heleny 
Třeštíkové však Český rozhlas v tomto oboru nemá.

Co se tedy stane s původně televizním doku-
mentárním materiálem, když pro posluchače zcela 
mizí vizuální konkretizace zvuku, podvědomá per-
manentní přítomnost členů štábu a nutná stylizace 
a domluvená forma prezentace záběrů?

Rozhlasové podoby respondentek jsou mnohem 
hutnější než ty televizní. Cyklus Dobrá vůle má k dis-
pozici třicetiminutovou stopáž, což je pro časosběrný 
dokument hraniční časový prostor. Dramaturgie 
nutně musela volit zúžený fokus a z příběhů vypustit 
třeba i velmi podstatné pasáže, na nichž si nepo-
chybně televizní verze zakládala – mám na mysli 
třeba partnerské dialogy, v nichž si mohl televizní 
divák užít nejen „doku“, ale hlavně onu „soap“, a to 
někdy doslova. V této souvislosti nejsilněji vyvstá-
vají například scény, kdy Šárka s partnerem popíjejí 
víno ve vaně (nejhojněji diskutovaný moment na 
sociálních sítích), nebo nepříjemné hovory Báry 
s manželem o „zbytečnosti“ tvůrčího psaní, které pro 
ni představuje vytouženou formu seberealizace. Je 
příznačné, že tam, kde autorka tyto scény ponechala, 
působí v rozhlase inscenovaněji než na obrazovce. 
Konkrétně třeba dialog u jídla mezi Katkou a jejím 
otcem, který jí „vysvětluje“, jak a k čemu ji vychoval 
a proč je důležité, aby si našla práci. Romský akcent 
nás orientuje v sociálním postavení přítomných osob, 
oceníme slovník i češtinu, přesto celá scéna působí 
uměle. Jiné okamžiky vyšly však i ve zvuku přirozeně 
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a pro vývoj dokumentární situace velmi vhodně – 
např. když Martina se svým partnerem prochází 
kolem kostela, kde před třemi lety měli svatbu a nyní 
přemýšlí o rozvodu, nebo když Šárka jede s dětmi 
na výlet a je patrné, že jí průvodcovská role výborně 
vyhovuje. Výtečná je scéna, v níž Katka nese na 
Úřad práce neschopenku a úřednice jí vysvětluje 
přesnou posloupnost následných kroků. Vizuální 
představu si posluchač okamžitě spojí s libovolným 
úřadem a může se hned soustředit především na 
hlasy a sdělení. Slyšíme jednání dvou žen, z nichž 
každá akceptuje kompetenci té druhé. Reportážní 
charakter situace umocňuje sociální téma a nená-
padně nabízí posluchači i  téma Katčiny vynikající 
schopnosti jednání, která ji předurčuje k úspěchu. 
Katka si získává naše sympatie, začínáme jí fandit 
a doufáme, že to nevzdá.

Výrazně kratší stopáž nutí autorku k dynamic-
kému střihu a ke koncentraci méně významných udá-
lostí do podoby stručných komentářů. Někdy se pě-
timinutová televizní scéna vejde do jediné věty, která 
ve spojení s výraznějším diegetickým zvukem vytvoří 
pocit rychle plynoucího času (Martinin krátkodobý 
pokus zvládnout roli spolumajitelky a hospodské), 
jindy vyřeší překlenutí časového období autorský 
komentář. Ten je zřejmě nejvýraznější změnou pře-
vodu materiálu z obrazového do auditivního tvaru.

Autorka uprostřed svých témat
Autorka do dokumentů vstupuje poměrně razantně, 
s přiznanou osobní sympatií a možná místy nadby-
tečně zdůrazňuje svůj dobrý vztah s  jednotlivými 
ženami. Odpovídá to tomu, co prozradila v  jedné 
z rozhlasových debat k sérii – její osobní ambicí 
je, aby se život portrétovaných respondentů měnil 
k lepšímu. Fandí jim, přeje jim dobrý vývoj řešených 
problémů. Posluchačům tak ovšem připravuje hned 
na začátku jistý handicap. Svým výrazným autor-
ským komentářem nás od začátku vlastně uklidňuje: 
to, co uslyšíte, bude nelehké, ale dopadne to dobře, 
to mi věřte. Kompozici buduje výhradně na situacích, 
jen zřídka slyšíme položené otázky – to je zajímavý 
posun od televizních verzí, kdy se autorka občas 
na konci beznadějné lamentace svých respondentů 
zeptá, jak se v danou chvíli partneři nebo celá ro-
dina cítí. Nutí je tak reflektovat skutečnost, že na-
vzdory životní mizérii mají alespoň jeden druhého 
a rozhodně vždycky naději. Ta snaha vyhmátnout 
v každém okamžiku pozitivní moment je patrná 
i v rozhlasové verzi, místy možná až příliš explicitně, 
díky uměřené volbě slov však přijatelně a vlastně 
skutečně povzbudivě. Podpůrně v tomto ohledu 
působí i nediegetická hudba, která je využita jako 
tmelící element prostorově a časově velmi různoro-
dých prostředí a zároveň jako neverbální komentář 

zobrazovaných osudů. V kontextu rozhlasové do-
kumentaristiky však využití písní Adele a vlastně 
i  tradičních spirituálů působí nejen nezvykle, ale 
skoro nepatřičně. Zatímco melodramatické, někdy 
až tklivé hudební motivy v televizním zpracování 
umocnily žánr docusoap a mohly doprovodit od-
povídající vizuální vjem (osamělý pes za brankou, 
pustá jarní krajina, zamlžené město z výšky radniční 
věže), v rozhlasové verzi hraje hudba podstatnější 
roli, protože je vedle hlasu, zvuku a ticha zásadním 
kompozičním prvkem auditivního tvaru. Sjednocu-
jící funkci sehrála vybraná hudba rozhodně dobře, 
z hlediska vyznění však posunula dokumenty smě-
rem k – ostatně proklamovanému, happy endu ve 
všech případech.

Pozoruhodně vynikla v rozhlasové sérii autorčina 
vnímavost vůči sdělení, její schopnost dostat se 
mentálně a pocitově opravdu blízko ke svým re-
spondentkám, chápat je, aniž by byl patrný jakýkoli 
hodnotící soud – jeho náznak se objevil v jediném 
případě, v drobné úvaze nad osudem Martiny. S hla-
sem se tu pracuje zcela v intencích rozhlasového 
média jako se stěžejním charakterotvorným prv-
kem. Dobře patrné je to právě v příběhu Martiny, 
matky, která byla celý život úspěšnou podnikatelkou 
a kterou na kolena dostala až touha mít vlastní děti. 
Podařilo se jí to po šesti letech pokusů o umělé 
oplodnění a s milionovým dluhem. Přesto na začátku 
optimisticky věří, že vše zvládne i při péči o naro-
zená dvojčata. Postupně se však hlas láme, viditelně 
v něm ochabuje vůle a síla. Martina se propadá do 
kolotoče hmotného nedostatku, hrozby exekuce 
a vleklé partnerské krize. Když v závěru, po množ-
stvích pokusů o solidní práci, rozvodu a nelehké péči 
o dvě malé děti ve věku těsně před padesátkou bi-
lancuje, jak se vyvinul její život za několik posledních 
let, vnímáme v hlase nebývalou míru sebereflexe, 
objevenou pokoru a nově taky permanentní strach 
jako následek prožitého několikaletého stresu. Její 
vlastně docela nečekaná osobní zpověď má veliký 
přesah ve společnosti zaměřené stále majoritně 
na výkonnostní kvality – Martina přiznává, že právě 
snaha být ve všech směrech úspěšná, mít věci 
a  lidi pod kontrolou a ovládnout vše vlastní vůlí 
mohla stát za krachem osobních „projektů“, které 
se mocí ovládnout nedají – spokojené partnerství 
a mateřství.

Přes omezenou stopáž je úctyhodné, jak široké 
spektrum témat se daří autorce nastolit. Přestože 
neopouští tematickou linii nezaměstnanosti, jiná 
témata se generují z kontextu příběhů a dostředivou 
silou hlavní téma podporují. U Báry jsem intenzivně 
vnímala téma výchovy dětí, jimž předáváme kon-
krétní modely chování a jednání. V rozhlasové verzi 
bylo upozaděno téma jejího submisivního postavení 
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v partnerství, které naopak intenzivně vyniká ve 
verzi televizní. Martina otevřeně zveřejňuje problém 
umělého oplodnění, obludného rozměru finanční 
náročnosti tohoto farmaceutického byznysu a mno-
haleté finanční důsledky, které ji srazily na kolena. Při 
mnoha situacích Romky Katky jsem cítila vděčnost, 
že téma nezaměstnanosti Romů je takto široce ote-
vřeno veřejné diskusi právě v čase, kdy celá Evropa 
nahlas uvažuje o zaměstnatelnosti uprchlíků. Katka 
zažívá potíže kvůli své etnicitě permanentně, přitom 
umí perfektně česky, je vzdělaná a má podpůrné 
rodinné zázemí. Poněkud matnější je tematická linie 
u Šárky, kterou zjevně finančně zabezpečuje po-
měrně movitý manžel. Je však zřejmé, že frustrace 
z nezaměstnanosti nemusí být vždy spojena s hmot-
nou nouzí, ale že je palčivá v jakékoli situaci, kdy je 
ohrožen životní standard a chybí pocit smysluplně 
naplňovaného času.

Posluchač poměrně záhy dekóduje jednotlivá 
prostředí, dokáže je zasadit do kontextu předcho-
zího dění a kvůli vysokému tempu událostí se po-
sluchačská empatie a hlubší emoce dostaví až na 
konec. Je rozhodně i velkou zásluhou zvukového 
mistra Romana Špály, že jsou četné zvukové změny 
čitelné a srozumitelné. U všech pořadů mi však zů-
stal nejasný pocit nedořečenosti. Snad právě kvůli 
upozaděným tématům, která však – kromě neza-
městnanosti, velmi intenzivně utvářela životní pocit 
portrétovaných žen. Až následně zhlédnuté televizní 
díly seriálu mi některé osobnostní aspekty osvětlily 
a vlastně celkový pohled na respondentky poněkud 
změnily. Rozdíl je rozhodně v percepční situaci – 
u televize jsem mnohem více pozorovatelkou dění, 
mám velké množství informací a potřebuji odstup pro 
jejich vyhodnocení. Získaný obraz je určitě objektiv-
nější, ale nedotýká se mne zdaleka tak jako sdělení 
auditivní, které si nárokuje pozornost jediného smy-
slu, o to intenzivněji atakuje moji představivost, nut-
nost komparovat slyšené s vlastní zkušeností a tím si 
přítomný příběh přisvojit. Jsem rozhodně blíže, po-
ciťuji empatii, stávám se spolutvůrkyní nastoleného 
příběhu, mohu důsledněji a soustředěněji domýšlet, 
co není explicitně řečeno. Rozhlasové zpracování 
čtyř příběhů tak naplňuje dramaturgickou ambici, 
kterou Lenka Svobodová vyjadřuje v průvodních tex-
tech k dokumentární minisérii: „Dokumenty podtrhují 
existenční, ale i vztahové, existenciální a duchovní 
uzdravení životů sledovaných žen. Mnohdy se totiž 
nejedná pouze o nalezení práce, ale v souvislosti 
s tím také o znovuobjevení vlastní hodnoty a ucho-
pení smyslu života.“

Ohlasy a debata nad pořadem
Je třeba jednoznačně ocenit producentský výkon 
Lenky Svobodové. Od prvotního zaujetí nápadem 

přes dramaturgickou podporu a pomoc ve studiu 
až po důkladné promo minisérie odvedla vyni-
kající vytrvalou práci a přes mnohá úskalí prošla 
úspěšně celou experimentální cestu. Po premi-
érovém odvysílání série zorganizovala 4. března 
2016 na rozhlasové půdě veřejný poslech jednoho 
z dokumentů a nabídla ho k diskusi přítomným 
kolegům-dokumentaristům, filmařům a studentům. 
Spolu s autorkou a producentkou České televize 
Alenou Müllerovou odpovídaly na dotazy a reago-
valy na pozitivní ohlasy i ty příspěvky do diskuse, 
které vyslechnutý díl problematizovaly. Zásadnější 
připomínky zaznívaly především vůči způsobu, jak 
část materiálu vznikla – jako zvuková stopa tele-
vizního dokumentu. Někteří zkušení rozhlasoví 
dokumentaristé měli za to, že zvuk je plochý a „ne-
rozhlasový“, že se posluchač špatně orientuje, že 
nejsou zvukové scény představeny tak, aby vyvo-
laly představu konkrétního prostoru. Diskutovali 
jsme o definici auditivních narativních postupů, 
které se přirozeně liší od situace, kdy má vnímatel 
k dispozici i obraz. A mluvili jsme i o možnosti, že 
mnohé zaběhnuté rozhlasové postupy, které jako 
rozhlasoví tvůrci dobře ovládáme, mohou být do 
jisté míry vlastně pohodlná klišé. Demaskuje je 
třeba právě filmový tvůrce, který nás nutí vstu-
povat do situací jinak, než jsme v rozhlase zvyklí, 
a činí tak velmi intenzivně. Shoda panovala v tom, 
že pokud by od počátku autorka natáčela s vě-
domím, že připravuje pořad pro auditivní médium, 
vypadal by zřejmě její přístup i výsledný tvar jinak. 
Debatovali jsme i o technických detailech, pozici 
mikrofonu, použité hudbě, střihové skladbě. Semi-
nář tak rozhodně naplnil záměr představit novou 
možnost spolupráce rozhlasu a televize a zároveň 
byl dostatečně otevřený na to, aby mohly zaznít 
i kritické připomínky. I v tomto ohledu prokázala 
Lenka Svobodová odvahu nabídnout dílo k  tak 
široké kritické reflexi. Bylo však dobře patrné, že 
z  jednoho pořadu minisérie nelze usuzovat na 
celek, a můj osobní dojem byl takový, že téměř 
nikdo z diskutujících nepodstoupil komparativní 
sledování TV série a ani nevyslechl celou sérii 
rozhlasovou – je zřejmé, že na základě poslechu 
jediného pořadu mohla diskuse jen stěží přinést 
opravdu relevantní pohled na celý producentský 
i autorský experiment. Důležité bylo, že výsledek 
pozitivně hodnotili zástupci audiovizuálních médií, 
televizní a filmoví dokumentaristé a vládla vstřícná 
nálada v podobných projektech pokračovat.

Cesta ze dna by tak mohla přesvědčit zaintere-
sované producenty, že spolupráce obou médií má 
smysl a může vytvořit nečekanou kvalitu, která není 
„ochuzením“ o obraz, ale nalezením přímější cesty 
k zobrazovanému příběhu.
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Lenka Veverková

Euroradio Drama Workshop v Českém rozhlase

Ve dnech 21.–22. dubna 2016 uspořádala Evropská 
vysílací unie (EBU) ve spolupráci s Českým rozhlasem 
Euroradio Drama Workshop, jejž hostil právě Český 
rozhlas. Ve studiu 1, 2 a režii studia 1 se setkalo při-
bližně 70 dramaturgů, sound designérů, režisérů a ve-
doucích oddělení drama z Norska, Švédska, Ruska, 
Německa, Velké Británie, Švýcarska, České republiky 
a dalších zemí, kteří se zúčastnili několika předná-
šek, prezentací, diskuzí a workshopů zaměřených 
na současné trendy a tendence v rozhlasové tvorbě.

První prezentace s názvem Can You Play a Ra-
dio Play? se zaměřila na hraní her s důrazem na 
zvukovou stránku a interaktivní možnosti audio her. 
Isabel Platthaus z německého veřejnoprávního roz-
hlasu WDR spolu s producentem a developerem her 
Achimem Fellem představili interaktivní hru s názvem 
„39“, jež propojuje rozhlasové drama s herní aplikací. 
Oba tak vychází ze slova „Hörspiel“ a upozorňují na 
důležitost hravosti, která je podle nich v současné 
době klíčová.

Další prezentace se zabývala otázkou, jak k roz-
hlasu přilákat nové a především mladé publikum – 
opět za použití internetu, interaktivních aplikací, 
dokumentárních podcastů a také propojením s jed-
noduchými animovanými klipy. Marie Wennersten 
ze švédského veřejnoprávního rozhlasu SR zmínila 
mimo jiné snahu Norska přilákat k poslechu i po-
četnou pákistánskou komunitu, již tamější rozhlas 
pozval na živé natáčení sitcomu, který se později 
v rádiu odvysílal.

Následně se účastníci workshopu rozdělili do tří 
skupin a navštívili tři přednášky spojené s diskuzí 
a různými ukázkami. Přednáška Sound Sauna byla 
rozdělena na dvě poloviny. V té první představila 
Catherine Robinson z velšské BBC na hře s ná-
zvem „Ring“ možnosti binaurální technologie, jež 
ve sluchátkách tvoří velmi realistický prostorový 
efekt. Druhá část se týkala natáčení rozhlasových 
her mimo prostor rozhlasového studia – výhod a ne-
výhod, způsobu práce a také příslušné techniky, 

které je zapotřebí. Režisér Petr Mančal a zvukový 
designér Filip Skuhrovec tyto postupy ukázali na 
rozhlasové inscenaci Marka Epsteina Pescho, kterou 
natočili v roce 2013. Divadelní a rozhlasový režisér 
Jean-Claude Kuner ve své přednášce Approaches 
to Literature mluvil o různých přístupech k literatuře 
a k rozhlasovým dramatizacím, rozhlasovým doku-
mentům a způsobu vyprávění příběhu, který se stal, 
pomocí rozhlasového média. Německý dramatik a ví-
těz ročníku Prix Europa 2011 Paul Plamper vysvětlil 
ve své přednášce s názvem Improvisation & Silence, 
jak ve svých třech hrách (Ruhe 1, Tacet a Stille 
Nacht) pracoval s tichem a hereckou improvizací.

Během prvního dne měli dále účastníci možnost 
slyšet ukázky z vítězných her z různých mezinárod-
ních soutěží či se zapojit do debaty na téma, jak 
natáčet bez rozhlasového scénáře. Druhý den kon-
ference začal přednáškou spisovatele, producenta 
a mediálního konzultanta Roberta Thirkella, který 
mluvil o svých zkušenostech s vyprávěním příběhu 
a důležitosti scénáře. Vše vysvětloval ukázkami z po-
řadů s Jamiem Oliverem či na dokumentu The Boy 
Whose Skin Fell Off.

Kevin Brew, který zároveň se svým kolegou z ir-
ského RTE Kevinem Reynoldsem celou dvoudenní 
akci moderoval, připravil kreativní workshop s ná-
zvem The Blue Octavo session, v němž všichni 
společně natáčeli krátké úryvky z textů Franze Kafky. 
Účastníci byli rozděleni do několika malých skupin 
a pomocí svých hlasů, zvuků a improvizace na místě 
nahrávali zápisky z deníků či z Kafkova Dopisu otci. 
Poslední den také nabídl přednášku o Ars Acustice 
Elizabeth Zimmermanové (ORF) a Ladislava Želez-
ného (ČRo) a krátkou prezentaci projektu minuto-
vých her, kterou připravila vedoucí Tvůrčí skupiny 
Drama a literatura Kateřina Rathouská.

Po závěrečné diskuzi o tom, jak by měla konfe-
rence vypadat za dva roky, všichni odhlasovali, že 
příští ročník Radio Drama Workshop se bude konat 
v Rumunsku.

50. výročí Concertina Praga
Stanislava Střelcová

Ve víru Concertina

Unikátní mezinárodní rozhlasová soutěž Concertino 
Praga vznikla v roce 1966 v hudební redakci pro 
děti a mládež Československého rozhlasu v Praze. 
Zakladatelský kolektiv tvořili vedoucí redaktorka 

Helena Karásková, redaktoři Miroslav Turek a Vra-
tislav Beránek, dramaturg a hudební režisér Viktor 
Kalabis, hudební režisér Ferdinand Pohlreich, tajem-
nice soutěže a redakce Stanislava Lukařová a Eva 
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Schwarzová. Soutěž odstartovali po zralých úvahách 
a zkušenostech z vysílání s několika rozhlasovými 
projekty nejen popularizačními, ale i soutěžními, mj. 
ve spolupráci s prospěšnou organizací Hudební mlá-
dež (analogickou např. s rakouskou a německou). Ná-
pad hodnotit rozhlasové nahrávky a nejlepší mladé 
interprety pozvat na festival se ujal díky invenčnímu 
a pracovitému kolektivu profesionálů, který věnoval 
mnoho osobního času k realizaci všech složitých 
uměleckých a organizačních podnětů. Dodnes jsou 
platné zásady, které zakladatelé vymysleli, dodnes 
se může Český rozhlas prezentovat snímky slavných 
účastníků renomované soutěže od Evropy počínaje 
přes Asii, Austrálii, Nový Zéland až po Ameriku.

Redakce se postupně obměňovala, stejně jako 
vysílací programy, mezinárodní Concertino Praga 
si však právem zachovalo vysokou prestiž i po roce 
1989.

V  letech kulatých jubileí si pravidelně připo
mínáme nejúspěšnější instrumentalisty, světové só-
lové a komorní hráče, členy špičkových orchestrů 
i osobnosti, které stály při této fenomenální soutěži 
a prospívaly jí. Všichni bez rozdílu vzpomínají na její 
neobyčejný přínos, například získávání dovedností 
při natáčení snímků i při nahrávání živých koncertů 

− tvůrčí dílně, kterou byl pro ně Jihočeský festival. 
Nezanedbatelnou součástí jejich prezentace byla 
rovněž společenská úroveň a vystupování na veřej-
nosti, které zúročili ve své kariéře.

V mnoha životopisech umělců včetně zahranič-
ních najdeme dnes na internetu odkaz na Concer-
tino. Zároveň byla soutěž určena pro vysílání, pro 
rozhlasového posluchače nejen u nás; koncerty 
laureátů se vysílají i v rámci EBU. Mladí hudebníci 
vystupují ve spolupráci zejména se Symfonickým 
orchestrem Českého rozhlasu, v komorních koncer-
tech Jihočeského festivalu spoluúčinkují významní 
klavíristé. Kvalitní nahrávky znamenaly motivaci pro 
rozhlasové fanoušky, školy a učitele, interpreti se 
stávali po pět desítek let vzory svým vrstevníkům 
i dalším generacím.

Concertino Praga pořádá soutěže v pravidelném 
tříletém cyklu v oborech klavír, housle, violoncello – 
dechové nástroje – komorní soubory od dvou do pěti 
hráčů. V roce 2007 přibyla v první kategorii kytara; 
v dechových oborech, které původně zahrnovaly 
flétnu, hoboj, klarinet, trubku a lesní roh, v roce 2008 
lesní roh vystřídal fagot.

Vzpomínám ráda na talenty z Concertina; co 
jich tu bylo jen od doby, kdy jsem nastoupila do 
hudební redakce pro děti a mládež! Na podzim roku 
1990 se konala pro mne první mezinárodní soutěž 
a byla tehdy pro různé kategorie komorní hry. Kolik 
redakční, dramaturgické, organizační, režijní práce 
bylo vždy spojeno se soutěží a později i s festivalem. 

A kromě toho bylo nutné zvládnout přípravu pořadů 
pro vysílání. Jedna z mých prvních vzpomínek je spo-
jena se jmény houslisty Pavla Šporcla a klavíristky 
Jitky Fraňkové, oba byli tehdy z Českých Budějovic, 
poznala jsem je právě v jižních Čechách. Interpreti 
se nejlépe zapamatují při koncertech. V komorních 
oborech to jsou jména především česká, získali jsme 
i absolutní vítězství! Máme úctyhodnou tradici a řadu 
znamenitých pedagogů. Mladých instrumentalistů 
bylo za ta léta velmi mnoho: sourozenci houslistka 
Alena Čechová a klavírista, dnes varhaník, Petr Čech, 
dechové kvinteto Juventus s Hankou Knauerovou, 
Janem Paříkem, Přemyslem Kubátem, Martinem 
Petrákem a Ondřejem Vrabcem, smyčcové kvarteto, 
mj. se sourozenci Barborou a Šimonem Veisovými, 
duo houslistů − Jan Fišer a František Souček, klavírní 
trio Lukáše Klánského, houslista Miroslav Ambroš 
a klavírista Marek Šedivý, houslista Jakub Junek 
a violoncellista Tomáš Vokáč, houslisté: bratři Ma-
touš a Šimon Michalovi… Probírám jednotlivá jména 
v komorních seskupeních od dua až po kvinteto 
a přede mnou hned naskakují výrazy tváře a sou-
středění, s jakým mladí hudebníci vystupovali na kon-
certech v pražském Rudolfinu a v sálech krásných 
jihočeských měst. Často jsme je také přivítali na roz-
hlasových koncertech ve vltavském Studiu live, kde 
předvedli, jak se dále jejich hra vyvíjí, kam směřují. 
V mysli mám i vynikající zahraniční interprety – dua 
z Rakouska a Bulharska, lotyšské kvarteto, velmi 
často německé a ruské kolektivy, ale také soubory 
z Dánska, Polska, Finska, Maďarska nebo Sloven-
ska. Stejně jako obory pro sólisty jsou prospěšné 
i kategorie komorní hry. Pěstují smysl pro souhru 
a pro tým. A kdo mi ještě zůstal v paměti? Určitě 
například ti, kdo byli na počátku mého rozhlasového 
působení, dnes samá známá jména: např. flétnistka 
Žofie Vokálková, hobojista Zbyněk Müller, hornista 
Radek Baborák, později klarinetistka Kateřina Vá-
chová, klavírista Ivo Kahánek, violoncellisté Tomáš 
Jamník, Petr Nouzovský, klavíristka Marie Al-Ashha-
bová, houslistky Barbora Valečková, Julie Svěcená, 
fagotista Jan Hudeček, klavírista Matyáš Novák… 
Ve vzpomínkách navždy zůstávají výjimečné talenty, 
přesvědčivé nahrávky a tvořivý rozhlasový kolektiv.

V padesátileté historii Concertina Praga připo-
meňme ještě slavné interpretační hvězdy klasické 
hudby: jsou to houslisté Václav Hudeček, Dmitry Sit-
kovetsky, Shizuka Ishikawa, Čeněk Pavlík, Stanislav 
Bunin, Sergej Stadler, Julian Rachlin, Isabelle Faust, 
Pavel Šporcl, Jing Wang, Miriam Contzen, violonce-
llisté Leonid Gorochov, Daniel Veis, Jan Páleníček, 
Tomáš Jamník, klavíristé Vladimír Felcman, Zoltán 
Kocsis, Hans Christian Wille, Igor Ardašev, Ivo Ka-
hánek, varhaník Jaroslav Tůma, flétnista a dirigent 
Vojtěch Spurný, flétnisté Michael Martin Kofler, Petr 
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Zejfart, hobojisté Jana Brožková, Vilém Veverka, 
klarinetisté Vlastimil Mareš, Sabine Meyer, Ludmila 
Peterková, hornista Radek Baborák, trumpetisté 
Zdeněk a Jiří Šediví, Leo Siberski, Zoltán Kovács, 
Jan Hasenöhrl, Giuliano Sommerhalder.

Concertino Praga je světové hudební setkávání, 
charakterizuje ho spolupráce, propojující společ-
nost rozdílnou věkem, názory, profesemi. Tato me-
zinárodní rozhlasová soutěž mladých hudebníků 
vynikajícím způsobem reprezentuje Český rozhlas.

Vratislav Beránek

Léta s Concertinem Praga

Byl to příjemný kus života mezi mladými lidmi. Ale 
snad bych měl říct několik slov o tom, jak začínalo 
účinkování dětí před rozhlasovými mikrofony, tedy 
o jakési prehistorii Concertina Praga.

Tvůrci rozhlasového programu měli od začátku 
zájem získávat mladé posluchače, pozorné, sou-
středěné, získávat i mladé interprety, kteří se chtějí, 
byť jen amatérsky, zabývat hudbou. A tak se už ve 
třicátých letech minulého století objevují ve vysílání 
tehdejšího Radiojournalu mimořádně talentované 
děti. Vzpomínám si, že to byli například klavíristé 
Pavel Štěpán nebo Ilja Hurník, oba přibližně jedenác-
tiletí. Pro potřeby školského rozhlasu vznikl v Praze 
dětský sbor Jana Kühna, dodnes působící jako vy-
nikající sborové těleso. Zájem o mladé interprety 
a mladé posluchače trval i po dobu okupace, po 
osvobození se už stal pravidelnou součástí rozhla-
sové dramaturgie.

Základnou ve složité struktuře byla rozhlasová 
redakce hudebního vysílání pro děti a mládež, krátce 
zvaná malá hudební. A tady se postupně sešla parta 
lidí, kteří měli rádi děti, fandili jejich uměleckému 
vzestupu a jejich uplatnění. Rád jsem se k nim při-
pojil. Bylo nám všem kolem čtyřicítky, byli jsme tedy 
ve věku, kdy má člověk ještě dost nápadů a dost 
sil nápady realizovat. A tak dovolte, abych některé 
kolegy z této party připomenul. Byli jsme tak říkajíc 
jedné krevní skupiny, každý rád přidal polínko k nově 
založenému ohníčku.

Tehdy, na začátku šedesátých let, se pořádala 
řada Soutěží tvořivosti mládeže. Hledali jsme pro 
vysílání schopné mladé interprety – ale kde je najít 
a jak je dostat do rozhlasového studia, třeba z míst 
daleko od Prahy… Ve výběru částečně pomohly sou-
těže jako třeba Kocianova houslová soutěž v Ústí nad 
Orlicí nebo klavírní soutěž mladých virtuosů v Ústí 
nad Labem. Výsledky znamenaly určité doporučení 
pro rozhlasového dramaturga.

Soutěž byla původně určena dětem do šestnácti 
let, které už odrostly dětským amatérským soutěžím 
a nemohou ještě soutěžit se zkušenými koncertními 
umělci, se studenty a absolventy konzervatoří a vy-
sokých hudebních učilišť. Právě jim, třináctiletým či 
patnáctiletým adeptům, otevíralo Concertino cestu 
ke kariéře. V prvních ročnících se objevila jména, 

která dodnes září na uměleckém nebi. Byl mezi 
nimi tehdy čtrnáctiletý Václav Hudeček, patnácti-
letá Shizuka Ishikawa či stejně starý Čeněk Pavlík 
nebo třináctiletý Igor Ardašev. Jejich výkony mnohdy 
předčily úroveň mladých umělců o několik let star-
ších. Navíc přilákali do hlediště i k přijímačům své 
vrstevníky. Concertino Praga znamenalo pro mladé 
hudebníky start k úspěšné kariéře za mezinárodní 
pozornosti.

Získávali umělecké zkušenosti v rozhlasové praxi, 
při natáčení i živém vysílání. Většina z nich měla 
poprvé příležitost vystoupit s profesionálním or-
chestrem, pod taktovkou profesionálního dirigenta.

A teď bych měl jmenovat některé naše spolu-
pracovníky. První z nich byl v šedesátých letech 
hudební skladatel František Kovaříček a po něm pak 
dr. Ferdinand Pohlreich, původně právník, ale ještě 
předtím, než přišel do rozhlasu, výborný klavírista 
a komorní hráč. Ti dva podnikali cesty po hudebních 
školách a zjišťovali, kde je jaký hudební talent a kde 
je schopný učitel, se kterým by bylo možno spolu-
pracovat. Vytipované děti pak zvali do studia nebo 
k mikrofonu přenosového vozu.

Z této nabídky talentů bylo možno zorganizo-
vat novou soutěž. A tak vznikla v roce 1965 první 
soutěž, v níž porota posuzovala v anonymních pře-
hrávkách desítky snímků, natočených v českých 
a slovenských studiích. Ta soutěž se totiž konala 
s připomínkou dvacátého výročí osvobození Čes-
koslovenska. Hrál se Eben, Hurník, Hanuš, ale také 
Suchoň či Kardoš. Porota vyslechla nahrávky pod 
anonymními symboly a vyhlásila pořadí. Vítězové 
vystoupili na koncertě v malém sále Rudolfina. Tehdy 
na něm zazářil desetiletý houslista Čeněk Pavlík, 
dnes renomovaný umělec první velikosti.

Začátek byl učiněn, snad bude dobré jmenovat 
některé další členy zakladatelského týmu Concertina 
Praga. Povzbuzeni prvním úspěchem, pustili jsme se 
do dalších akcí. Především zde působila vedoucí té 
„malé hudební“, paní Helena Karásková, osobnost, 
na jakou se nezapomíná. Dovedla získat své lidi pro 
dobrou věc, dovedla přesvědčit i nadřízené, což se 
často neobešlo bez potíží. Původně středoškolská 
kantorka měla tedy k dětem blízký vztah, i když 
sama děti neměla, ale měla vždy chuť angažovat 
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se pro jejich kulturní růst. Věnovala jim všechen čas 
a energii. A pak druhý v pořadí, redaktor Miroslav 
Turek, muž mnoha řemesel, který dokázal udělat 
nemožné ihned, zázraky do tří dnů. Sršel nápady 
a hlavně – dokázal je v pravý čas proboxovat. Svou 
přátelskou povahou, humorem, bezprostředností 
nacházel přátele i v kruzích, kam jsme se my ostatní 
neodvážili vstoupit. Rádi jsme mu odpustili jeho ko-
munistické přesvědčení – ostatně po vstupu vojsk 
v roce 1968 značně oslabené – protože vždy usiloval 
o dobrou věc, svou stranickou legitimaci používal 
k prosazování užitečných akcí, nikdy ne pro vlastní 
prospěch. Kdekoho z nás nestraníků tahal z bryndy, 
když jsme něco provedli, co se vážněji odchylovalo 
od předepsané linie. Určitě by si i on zasloužil ob-
sáhlejší stať ve slovníku významných rozhlasáků.

Musím připomenout dva hudební režiséry a dra-
maturgy v malé hudební. O dr. Pohlreichovi jsem 
se už zmínil, jeho režisérským kolegou byl hudební 
skladatel Viktor Kalabis. Umělec širokého rozhledu, 
který právě v době, o níž tu hovořím, tedy v polovině 
šedesátých let, prožíval strmý vzestup své tvorby. 
Jeho nové skladby premiérovali významní sólisté 
a dirigenti. Měl široký okruh známostí doma i ve 
světě, stejně jako jeho manželka, cembalistka, paní 
profesorka Zuzana Růžičková. Oba byli uměleckou 
záštitou Concertina. Oba měli vřelý vztah k jižním 
Čechám. Viktor Kalabis studoval kdysi na gymnáziu 
v Jindřichově Hradci a odtud vzešel jeho nápad 
uskutečnit každoroční festival mladých talentů právě 
v tomto městě. Využil svých známostí lidí i topografie 
jihočeského regionu, kde znal každý kout, kde znal 
osobně řadu umělců s tímto městem spjatých. To 
pomáhalo, aby se nová instituce, Jihočeský festival, 
v Hradci bez větších potíží zabydlela.

Leč vraťme se na chvíli k počátkům Concertina. 
Po úspěchu první soutěže concertinovského typu 
uspořádal Československý rozhlas v roce 1966 první 
soutěž mezinárodní. Nesla poněkud krkolomný ná-
zev Mezinárodní rozhlasová soutěž mladých nepro-
fesionálních hudebníků. Na lepší název jsme tenkrát 
nepřišli. Ukázalo se však, že se tu utkávají mladí 
kumštýři, kteří se už nehodlají smířit s označením 
amatér. Pomohl Viktor Kalabis, a tak v příštím roce 
už soutěž nesla titul Concertino Praga. Název se ujal 
a stal se mezinárodně uznávanou značkou.

Žasli jsme, jakých umělecky zralých výkonů jsou 
schopni teenageři. Vzpomínám si, že se na Jihočes-
kých festivalech vždycky sešla dobrá parta mladých 
lidí, kteří snadno překonávali jazykové bariéry. Přes 
své umění to byli docela normální kluci a děvčata, 
jimž nebyla cizí žádná „vylomenina“. Při prvním fes-
tivalu v roce 1969 se hlavní postavou stal sedm-
náctiletý Václav Hudeček. Jednou si kluci nakoupili 
v hradecké prodejně hudebních nástrojů zobcové 

flétny, rozsadili se na schodech u kostela, vyhrávali 
Strahováčka a od zbožných věřících vybírali bakšiš 
do čepice. Takovou ostudu nám dělají tyhle zázračné 
děti! zhrozila se vedoucí Helena Karásková. A pro-
dukční Stáňu Lukařovou, která měla ten bohémský 
spolek na starosti, mohla z toho ranit mrtvice. Jak 
vidno, nikdo z pořadatelů se při festivalu nenudil.

Pokusím se vylíčit průběh jednoho festivalového 
dne, dne zahajovacího. Byla neděle odpoledne, měli 
jsme za sebou včerejší slavnostní koncert v Rudol-
finu, jako vždy obsazeném do posledního místa. 
O  zájmu posluchačů zblízka i  zdaleka svědčilo 
množství zájezdových autobusů před Rudolfinem. 
Teď se mladí kumštýři, jejich průvodci, redaktoři 
a tlumočníci s kufry, hudebními nástroji, psacími 
stroji, magnetofony a spoustou čistých i natočených 
pásků sešli před budovou rozhlasu na Vinohradech. 
Čekáme na příjezd autobusu ČSAD, čekáme půl ho-
diny, hodinu, žhavíme telefon, autobus pro čtyřicet 
čekajících nepřijel. Kdosi v garáži zapomněl napsat 
řidiči příkaz k jízdě. Maličkost. Co teď? V hradeckém 
hotelu Grand už se pečou kuřata pro zahajovací 
tabuli. Nezbývalo než si pomoci vlastními silami. 
Režisér Libor Mathauser dojel na Smíchov do Pra-
gocaru vypůjčit auto, já jsem se vrátil domů pro své 
embéčko, část osazenstva naložil přenosový vůz 
Televize – ten však cestou zkolaboval, a tak jsme 
s Liborem sváželi trosečníky z lesa u Soběslavi do 
Jindřichova Hradce s tříhodinovým zpožděním. Ku-
řata se naštěstí nepřipálila a večeře na uvítanou 
byla zachráněna. Kolem společného stolu zasedla 
pestrá společnost, rozhlasáci z Prahy i Českých 
Budějovic, redaktoři, tlumočníci, technici, i fotograf 
Jovan Dezort, který vytvořil obsáhlou dokumentaci 
z festivalového dění.

Jako vždy nás upřímnými slovy uvítala Helenka 
Karásková. Uměla zachraňovat trapasy, představila 
rozhlasovou rodinu z různých koutů Evropy. Navodila 
příjemnou atmosféru. Těžko vylíčit, jaké stresy při 
tom prožívala naše milá produkční Stáňa Lukařová. 
Její akce byly vždy perfektně připraveny do posled-
ního detailu a časového plánu – a teď takový malér. 
Nakonec všechno dobře dopadlo, mladí muzikanti 
poznali realitu uměleckého provozu, měli za sebou 
první festivalový zážitek a nikdo nelitoval, že nebylo 
všechno akorát.

Nazítří začal první den festivalového maratonu. 
Dopoledne slavnostní uvítání na radnici a pak roze-
hrávka v hudební škole s pedagogickou konzultací 
a klavírní korepeticí paní prof. Marie Knotkové. Sou-
časně odstartovala od hotelu první rozhlasová volha 
s natočenými pásky z včerejšího koncertu, psacím 
strojem, spoustou papírů a dvěma redaktory, se-
hrané duo Beránek-Turek. Směr Studio České Budě-
jovice. Projevuje se únava ze včerejšího dne i všech 
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předfestivalových dnů a týdnů. Trochu podřimujeme, 
ale stačíme vnímat známou krajinu místní tabule – 
Lásenice, Stráž, Třeboň, jsme tu v jižních Čechách 
skoro jako doma. U Lišova povídám kolegovi: Čím 
začneme? Buď klidnej, znělka je v kufru. Sláva, prv-
ních dvacet vteřin odpoledního pořadu je vymyšleno. 
Dále se uvidí, třeba nás něco napadne. Ještě máme 
deset kilometrů do Budějovic. Rozložíme se v režii, 
pomáhají nám techničky Dana Švepešová a Marie 
Kročáková; Mirek stříhá včerejší rozhovory, já sedím 
v sousedním studiu a klofu do stroje průvodní text. 
V pěti průklepech. Kdepak tenkrát xerox. Přijde 
redaktorka Dáša Mauerová a natočí spojovací texty. 
Ve dvanáct končíme a jedeme připravit další koncert. 
Třeba do Trhových Svin, do Třeboně, na Hlubokou, 
na Kratochvíli či na jinou festivalovou štaci. Každý 
den budou mladí hrát v jiném městě.

Příhody, o kterých zde vyprávím, se odehrávaly 
v sedmdesátých letech, v době nejtužší normali-
zace. Zpočátku – po změně obsazení na radnici 
v roce 1970 – neměli místní činitelé mnoho důvěry 
k týmu redaktorů, kádrově poněkud podezřelých. 
Soudruzi se dokonce jednou podivili, proč první cenu 
nevyhrál sovětský účastník. Vysvětlilo se – soutěž 
je přece anonymní. Postupně se všechno urovnalo 
a nedůvěřivci uznali, že jde o významný podnik, který 
nemá ve světě obdoby a slouží ke cti městu i jeho 
představitelům.

Víc bylo zážitků jednoznačně kladných. Například 
když se vysílaly záběry z předchozího koncertu, se-
sedli jsme se všichni na schodech hotelu, uprostřed 
tranzistor. Muzikanti si fandili navzájem, tleskalo se 
po každém výkonu. Prostě atmosféra, jakou bych 
přál každému zažít. Jednou jsme uspořádali fotba-
lový zápas. Concertino proti Gymnáziu Vítězslava 
Nováka Jindřichův Hradec. V bráně hostí se ele-
gantně vznášela violoncellistka Jane z Velké Británie, 
v obraně zaúčinkoval redaktor Miroslav Turek. Hrálo 
se o šlehačkový dort.

V těch letech trval Jihočeský festival zpravidla 
kolem dvou týdnů. Byl to nejen umělecký podnik, 
ale těch aspektů bylo víc. Setkávali se tu mladí lidé 
z různých zemí, bez hesel a proklamací, ti z Východu 
se podívali kousek dál na západ od Moskvy, kde se 
žije přece jen trochu svobodněji než u nich. Hosté ze 
Západu se zas přesvědčovali, že tu nejsou lidojedi, že 
tu sice nemáme vrcholný komfort, ale jsme schopni 
poskytnout přátelské přijetí a vlídné pohostinství, že 
tu žijí dobří lidé, se kterými je příjemné navazovat 
kontakty. Moc si nerozuměli, ale jazyková bariéra 
se snáze překonávala při společných koncertech 
a besedách. Za ty dva týdny tu vznikly i beznadějné 
studentské lásky. Loučení bývala někdy slzavá, to 
když jejich letadla startovala z Ruzyně každé jiným 
směrem.

Seznámili se tu i průvodci mladých muzikantů, re-
daktoři zahraničních rozhlasů. V rozhovorech, které 
během festivalu natáčeli, se upřímně vyjadřovali 
o Concertinu a  jeho perfektní organizaci. K pravi-
delným hostům pražského koncertu i Jihočeského 
festivalu patřily například paní Helene Stefan z Mni-
chova a paní Katarine Wauer z Východního Berlína.

Žádná mezinárodní akce se neobejde bez tlumoč-
níků. Téhle funkce se zpočátku ujaly především dvě 
dámy – paní Irena Vacková a paní Anna Majorová. 
S mateřskou péčí se staraly o své svěřence. Vždyť 
nešlo jen o překládání, také bylo třeba povzbudit, 
mírnit trému, upravit účes, narovnat kravatu, zkont-
rolovat stovku maličkostí, než vystoupíš na pódium. 
Ať se ti podaří. Zlom vaz!

Před závěrem svého povídání o začátcích Jiho-
českého festivalu Concertino Praga musím připo-
menout ještě alespoň jedno jméno – pan PhDr. Jan 
Muk, bývalý profesor gymnázia, historik nejen regio-
nálního významu, živá kronika svého města, uctívaný 
znalec dějin jihočeského regionu a jeho významných 
osobností. Učil nás poznávat prostředí svého bada-
telského zájmu, byl naším odborným konzultantem 
a mnohokrát usedl k mikrofonu s perfektním popu-
lárně naučným příspěvkem.

Většina přátelství se zpravidla upevňuje u pro-
střeného stolu. V Jindřichově Hradci poskytoval 
tenkrát vlídné pohostinství trochu už omšelý hotel 
Grand. Zde nás obsluhovali manželé Švihálkovi, pan 
Jiří zde původně pracoval jako čerstvě vyučený 
číšník, a když se schylovalo k sametové revoluci, 
rozhodl se hotel zmodernizovat. A nakonec si pořídil 
jiný. Podařilo se mu za finanční účasti celé rodiny 
koupit hostinec Zlatá husa na náměstí a vybudo-
vat z něj exkluzivní čtyřhvězdičkový podnik. Název 
nemuseli Švihálkovi dlouho hledat. Pokřtili jej hotel 
Concertino. V Jindřichově Hradci tak vznikl další 
atraktivní objekt.

Na závěr jsem si nechal důležitou osobnost z na-
šeho concertinovského společenství. Byla to naše 
redakční sekretářka paní Eva Schwarzová. Zasvětila 
rozhlasu a mladým lidem celý život. Ostatně měla 
k tomu nejlepší předpoklady jako bývalá členka 
Dismanova rozhlasového dětského souboru, což 
znamenalo nejen kvalifikaci, ale především vřelý 
vztah k rozhlasové práci. Působila všude, kde bylo 
třeba její obětavé ruky. Spojovala kolektiv v dobré 
pohodě, dovedla zachraňovat zmatky, které jsme 
jí my, redaktoři, nechtěně způsobovali. Na festival 
přijížděla zpravidla až v  jeho polovině, přivezla za-
pomenuté věci i aktuální novinky.

Ti všichni, o nichž zde mluvím, pomáhali otevírat 
vrátka do železné opony. Aby se pak za nějaký čas 
mohla otevřít naplno. Jsem rád, že jsem mohl být 
při tom.
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Jarmila Lakosilová

Rozhlasová Mozaika – nejobsáhlejší průvodce kulturou
Český rozhlas, Vltava, pondělí až pátek 6.30−9.00; 16.00−17.00

Před dvaceti lety, začátkem ledna 1996, se v ranním 
vysílání Českého rozhlasu Vltava poprvé objevila Mo-
zaika. Během necelé hodiny nabídla převážně zprávy 
z kulturního dění, jednoduché pozvánky, přehledy 
kulturních rubrik denního tisku a krátké rozhovory, to 
vše doplněné klasickou hudbou. U jejího zrodu stáli 
tehdejší šéfredaktor stanice Oldřich Knitl a vedoucí 
nově zřízené Redakce kultury Eva Králová. Díky pod-
poře dalších šéfredaktorů, Blanky Stárkové a Lukáše 
Hurníka, bylo možné Mozaice postupně prodloužit 
vysílací čas a obohatit její obsah.

V současnosti Mozaika poskytuje přes dvě stě 
minut kulturního zpravodajství a publicistiky každý 
všední den. K původnímu obsahu přibyly reportáže, 
recenze a glosy, setkání s hosty ve studiu, soutěže, 
telefonáty, příspěvky regionálních a zahraničních 
spolupracovníků. Její důležitou součástí je pečlivě 
vybíraná hudba, s jakou se na jiných stanicích nese-
tkáváme: klasika, jazz, šanson, world music, hudba 
filmová a divadelní, ukázky z nových desek nebo 
z koncertních projektů… Hudební skladby i  jejich 
části jsou důsledně uváděny se jmény tvůrců a in-
terpretů, nelinou se na nás jako nějaká méněcenná 
část vysílání, anonymní zvuková kulisa.

Za účasti více než padesáti hostů se k jubileu ve 
středu 20. ledna 2016 odvysílal na Vltavě speciální 
celodenní program slova a hudby, Mozaika 660 mi-
nut nonstop, podle scénáře z pera jejího někdejšího 
vedoucího redaktora, nyní jednoho ze tří editorů, 
Antonína Pfeifera. O oživení závěrečné, slavnostní 
části vysílání – podvečerního přímého přenosu z roz-
hlasového studia za účasti publika – se postarala 
zpěvačka Lemura Lepá spolu s klavíristou Davidem 
Nollem, oba z divadla Sklep. V nenucené přátelské 
atmosféře se s nimi u mikrofonu střídali moderátoři 
a devět hostů, kteří posléze obdrželi symbolické díly 
Mozaiky jako výraz uznání jak za své působení a po-
činy v umělecké oblasti, tak za spolupráci s Českým 
rozhlasem. Jsou jimi: Ivo Anderle, Roman Černík, 
Michal Dočekal, Zdena a Václav Fleglovi, Yvona 
Kreuzmannová, Karel Oujezdský, Pavel Rajčan a Jan 
Šulc. Také díky nim patří Mozaika k nejsledovanějším 
pořadům Vltavy. Denně si ji naladí na padesát tisíc 
posluchačů.

Kdybychom si těch více než dvě stě minut den-
ního vysílání Mozaiky chtěli představit v psané po-
době, bylo by to zhruba 120 tisíc znaků, tedy téměř 
67 někdejších normostran. To je asi patnáct dů-
kladně zpracovaných, hudbou doplněných kulturních 
témat. Na tiskovou stranu Lidových novin, které 

kultuře tradičně věnují ze všech deníků největší 
pozornost, se vejde zhruba 11 tisíc znaků. Od pon-
dělka do pátku patří v Lidovkách kultuře plných osm 
stran, tedy 88 tisíc znaků. Místo části znaků doplňují 
tištěné slovo obrázky. A čím je v tisku obrázek, tím 
je v Mozaice hudba. Pomáhá naší představivosti, 
dokresluje či zvýrazňuje, umožňuje přeladění se, 
představuje jiný zážitek než mluvené slovo, je i chvil-
kou oddechu. Ráno a dopoledne zaznívají většinou 
instrumentální skladby hudby klasické, jejíž výběr 
má na starosti Vojtěch Havlík z Redakce vážné 
hudby spolu se čtyřmi externisty. Kdo z nich zrovna 
slouží, dostane den předem odpoledne od editora 
scénář hlavních příspěvků chystaného vysílání, aby 
hudební složka byla v co největším souladu s ob-
sahem mluveného slova. Sama často poslouchám 
Mozaiku odpolední, za jejíž hudební část odpovídá 
neformální skupina sdružená kolem Ivany Rade-
chovské z Redakce volné tvorby. Líbí se mi, že zde 
z pestré nabídky tvůrců různých hudebních žánrů 
představují vždy několik skladeb od jediného autora, 
jemuž je věnován i drobný, ale trefný medailon. Ně-
kdy neodolám, jako se mi stalo v případě židovských 
písní v sugestivním podání Kateryny Kolcové, a jdu 
si příslušné CD koupit.

Mozaika se zasloužila též o některé další mé 
zážitky. Mohu jí poděkovat třeba za to, že mě ústy 
Tomáše Piláta mnohokrát vyslala na diskutabilní film. 
Že jsem se pod vlivem doyena Karla Oujezdského vy-
dala na nejednu výstavu, třeba i mimopražskou. A za 
celých těch dvacet let jsem své důvěry v doporučení 
obou pánů nikdy nelitovala. Dlouholeté, již „za lepším“ 
odešedší, literární redaktorky Vladimíra Bezdíčková 
a Ivana Myšková mají na svědomí některé mé nákupy 
knih. Nejnověji jsem se, to již díky služebně mlad-
šímu Karlu Kratochvílovi, dověděla o zatím poslední 
krásně nostalgické básnické sbírce Jany Štroblové: 
zaujal mě jak pěkně vedený neuspěchaný rozhovor, 
tak ukázky veršů.

Pravý dosah této důvěryhodné, solidní, rychle 
a  levně dostupné rozhlasové kulturní publicistiky 
i zpravodajství jsem si ale uvědomila až v malé obci 
na Vysočině, když jsem tam při návštěvě u penzi-
onované zdravotní sestry uviděla i napohled velmi 
pěkné druhé vydání myšlenkově náročné, ale čtivé, 
krásnou češtinou psané knihy Domov a dálava od 
filosofa Erazima Koháka. Slyšela prý o ní v Mozaice 
referovat známou redaktorku. Tak si knihu koupila 
a nelituje toho. Noviny ani jiná periodika přitom 
k dispozici nemá, k internetu se dostane zřídkakdy.
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Po organizačních změnách, které provedl bývalý 
generální ředitel Českého rozhlasu Peter Duhan, je 
původně vltavská Redakce kultury, do níž Mozaika 
logicky patřila, déle než dva roky přičleněná k nově 
vytvořenému Centru zpravodajství. Od té doby ji 
vede Michaela Vetešková, která předtím působila na 
Radiožurnálu. Redaktoři Centra musí být především 
univerzální, musí své příspěvky zpracovat hlavně 
rychle, nejen podle přání a plánů Vltavy, s přihléd-
nutím k zájmům náročnějších posluchačů zvyklých 
na hlubší ponor do tematiky. Musí se řídit také plány 
a potřebami stanic Radiožurnál či Plus, jež vyžadují, 
na rozdíl od Vltavy, v prvé řadě stručnost. To nevy-
hovuje konzervativním posluchačům Vltavy, kteří 
jsou uvyklí na jiný styl a postrádají též známé hlasy 
i  jména některých svých oblíbenců – dlouhodobě 
specializovaných vltavských redaktorů. Z Redakce 
kultury, působící v Centru zpravodajství, přitom za 
nedlouhou dobu existence Centra již odešly pub-
licistky Marie Reslová, Zuzana Vlčková a Markéta 
Kaňková. Vystřídaly je (na jak dlouho?) Veronika Šte-
fanová, Marina Feltlová a Klára Fleyberková, k nimž 
od ledna přibyl Daniel Jäger.

Následkem zmíněných organizačních změn již 
v Mozaice bohužel neexistuje rubrika Ze světa vědy, 
kterou dlouhá léta denně připravovala redaktorka 
Jana Olivová. Její příspěvky rádi poslouchali i sa-
motní vědci. Na kvality této rubriky i její redaktorky 
mne upozornil již někdy zjara roku 2004 filosof Jiří 
Hermach. Zaujal ho nejen výběr problémů a faktů, 
soustavnost při sledování dění v oblasti společen-
ských i přírodních věd, ale také autorčino osobité 

podání. Zkušená, výkonná, koncepční a mezi vědci 
oblíbená Jana Olivová však z Českého rozhlasu 
vloni začátkem roku odešla. Různorodé příspěvky 
z oblasti vědy obstarávané publicisty Centra výroby 
se uplatňují v ranním vysílání stanice Plus.

Šéfredaktor Vltavy Lukáš Hurník si nelehké po-
stavení Mozaiky, usilovný každodenní zápas je-
jího kmenového štábu o udržení nezbytné kvality, 
zřejmě uvědomuje. V závěrečné, slavnostní části 
živého vysílání vyslovil uznání všem jejím tvůrcům 
a „za to, jak Mozaika dnes vypadá“, pak jmenovitě 
poděkoval neúnavnému strážci jejích kvalit, Anto-
nínu Pfeiferovi.

Vyptávala jsem se nedávno opakovaně na názor 
několika posluchačů Vltavy. Všichni si váží toho, že 
tak rozsáhlé a kvalitní vysílání kulturní publicistiky 
a zpravodajství existuje.

S obavami však sledují postupný úbytek známých 
jmen i hlasů a to, že ty dříve jen vltavské slýchají 
i z Radiožurnálu, stejně jako jejich několikrát se opa-
kující, do posledního slova stejné příspěvky. Obávají 
se možné proměny jim na míru šitých, často obsáh-
lejších materiálů v  jakousi uniformní konfekci. Ale 
všichni – vědec, orientalistka, spisovatelka, básnířka 
i dvě výtvarnice – po nástupu nového generálního 
ředitele doufají v lepší příští a přejí Mozaice dalších 
dvacet zdárných let.

V poněkud zkrácené verzi, pod redakcí změněným 
názvem Kulturní pořad Mozaika oslavil dvacet let, 
vyšel tento článek ve zpravodaji Syndikátu novinářů 
Mediažurnál č. 1/2016 na s. 12−13.
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ROZHLASOVÁ HISTORIE

Eva Ješutová

Z historie časového signálu

Časový signál v rozhlase vysílaný rozhlasem mi-
nimálně každou hodinu vnímáme dnes všichni 
jako naprostou samozřejmost, ale jen málokdo si 
uvědomuje, že oznamování přesného času patří 
vlastně mezi nejstarší veřejné služby poskytované 
rozhlasem.

Vysílání časového signálu rozhlasem má více 
než devadesátiletou tradici a  je nejdelším ze způ-
sobů sdělování přesného času, jakých se používalo 
v Praze od druhé poloviny 18. století, tedy od doby, 
z  níž pocházejí první prameny o určování přes-
ného času. Předčilo i donedávna nejdelší způsob 

− oznamování poledne mávnutím praporku na věži 
v pražském Klementinu, užívané po dobu osmde-
sáti šesti let (1842–1928). Nejstarším dokumentem, 
který se zabývá určením času, je listina dochovaná 
v archivu Pražské hvězdárny ze 17. března 1783, 
v níž předseda nejvyššího školského úřadu v Praze 
žádá královského astronoma, ředitele hvězdárny 
dr. Antonína Strnada, „aby hodiny na věži v Klemen-
tinu řídil během školního roku raději o několik minut 
později, aby profesoři a studenti mohli přijíti do školy 
včas“1. Zároveň je v této listině zmínka o hodinách 
na jedné z věží z Klementina, podle kterých se řídily 
všechny ostatní hodiny v Praze. Byly to hodiny nad 
částí, která patřila teologickému semináři a dnes 
je součástí objektu Národní knihovny. Dohled nad 
chodem těchto hodin příslušel hvězdárně, která jej 
vykonávala prostřednictvím hodináře. Jednou z jeho 
povinností bylo každý den v poledne tyto hlavní 
hodiny seřizovat podle průchodu Slunce, sledova-
ného astronomy v Klementinu, pražským polední-
kem. A podle tohoto slunečního času museli všichni 
věžníci v celé Praze řídit věžní hodiny. V praxi bylo 
ovšem nařízení poměrně obtížně realizovatelné, už 
z toho prostého důvodu, že z mnohých věží nebylo 
na tyto hodiny − ať už pro vzdálenost, nebo nepří-
zeň počasí − vidět. Na základě pozdějšího nařízení 
pražského místodržícího hraběte Chotka se od 
20. července 1842 začal užívat střední pražský čas 
a poledne se oznamovalo s galerie věže hvězdárny 
v Klementinu mávnutím praporkem, zpravidla v ná-
rodních barvách. V r. 1891, v rámci světové Jubilejní 
výstavy v Praze, byl k tomuto polednímu znamení 
připojen ještě výstřel z děla z bašty sv. Máří Magda-
lény pod Pražským hradem.

Poslední podstatná změna v udávání správného 
času přímo hvězdárnou se stala r. 1912, kdy se od 

1. ledna začalo dávat polední znamení podle tzv. 
středoevropského času. Za války byla signalizace 
výstřelem z děla zastavena a poledne se oznamo-
valo jen praporkem. Po vzniku samostatného Čes-
koslovenska se po nějakou dobu opět užívaly oba 
způsoby, vizuální i akustický, ale v r. 1926 – údajně 
pro stížnosti na otřásání domů v blízkosti děla pod 
Hradčany − zůstal zase jen signál optický. Čas se 
sice měřil, ale s  jeho přesností to nebylo nikterak 
slavné. Dokonce i v samotné Praze platilo, že kolik 
je veřejných hodin, tolik je různých časů.

Rozhlas začal přesný čas vysílat od prosince 
r. 1924, tedy rok po vzniku rozhlasové společnosti 
Radiojournal. Radiofonické oznamování správného 
času má oproti předchozím způsobům další před-
nosti, kterými jsou přenášení signálu na dlouhé 
vzdálenosti, rychlost a přesnost. Je pochopitelné, 
že časový signál v rozhlase za více než devět de-
setiletí prošel mnohými změnami podoby i četnosti. 
Tím úplně prvním časovým znamením, vysílaným 
v prosinci 1924, byl zvuk gongu. Znamenalo to sice 
závratný pokrok, ale poměrně záhy se ukázalo, že 
signál gongem je i přes veškeré úsilí stále značně 
nepřesný. Na žádost radiofonické společnosti Ra-
diojournal začala hvězdárna vysílat r. 1925 časový 
signál rozhlasem přímo z hlavních hodin hvězdárny. 
Časový signál měl podobu pětivteřinového písknutí, 
které se přímo z hlavních hodin hvězdárny v Kle-
mentinu přenášelo do rozhlasu telefonem, s přes-
ností 2 desetiny vteřiny za den. Jednalo se v té době 
o nejdokonalejší možný způsob. Po nějakou dobu 
paralelně fungovalo i mávání praporkem, ale v čer-
venci r. 1928 definitivně skončilo. Problém ovšem byl 
v tom, že časový signál se vysílal jen jednou denně, 
navíc pouze ve všední den ve 22 hodin večer. Proto 
od 1. dubna 1926 zavedl rozhlas zcela nové časové 
znamení, které se už vysílalo pravidelně dvakrát 
denně – ve 12 a ve 22 hodin. Nebylo dlouhé pět 
sekund jako dnes, ale trvalo čtvrt minuty. Signál 
sestával ze šesti impulzů, z nichž poslední udával 
přesný čas. Další změna následovala už za pět 
let − a to na státní svátek 28. října 1931. Tehdy se 
změnil tón, kterým se časové znamení hlásilo, na 
frekvenci komorního „a“ − prý proto, aby sloužilo 
nejen pro přesný čas, ale i pro potřebu jednotného 
ladění hudebních těles a pěveckých spolků. Ko-
morní „a“ se z přijímačů ozývalo čtyřikrát denně, 
a to ve 12, 13, 21 a 22 hodin. První užití nového 
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časového signálu doprovodila přednáška autora 
jeho nové podoby prof. B. Hostinského.2 V r. 1935 
byla už časová služba rozhlasu vybavena automa-
tickým zařízením pro vysílání časového signálu ze 
Státní hvězdárny každou čtvrthodinu. Skládal se 
z dlouhého přípravného tónu a šesti vteřinových 
úderů, z nichž poslední udával přesný čas. Od let-
ního období r. 1936 se časový signál vysílal ve 12 
a 22 hodin z hvězdárny a navíc ve 13, 19 a 21 hodin 
dle rozhlasových hodin.

Od 1. ledna 1939 nastala další změna: místo 
pražské hvězdárny se zdrojem stala Poštovní 
ústředna pro správný čas v Jindřišské ulici. Časové 
znamení se vysílalo každou čtvrthodinu a bylo pro 
každou čtvrthodinu jiné, podle principu na věžních 
hodinách. Signál začínal jedním až čtyřmi údery 
(podle počtu čtvrtí hodiny) a dlouhým tónem pokra-
čoval, až ukončením označil přesný čas. Poštovní 
ústředna byla stále korigována hvězdárenským 
časem a v rozhlasové budově na pobočných hodi-
nách dále dělena do vteřinových údajů pro potřeby 
vysílacího provozu.

Poštovní časová služba ministerstva dopravy, 
která od 1. ledna 1939 převzala roli garanta správ-
ného času v rozhlase, současně plnila de facto tři 
úkoly. Prvním byla péče o správný čas na veřejných 
pražských hodinách: „Poštovní časová služba jest 
v činnosti od roku 1935 a její úlohou jest poháněti 
veškeré na ni zapojené hodiny a udržovati je v bez-
vadném chodu podle středoevropského času. Počá-
tek časové služby znamenalo vybudování hodinové 
ústředny, ze které jsou vysílány elektrické impulsy pro 
všechny pobočné hodiny, zapojené prostřednictvím 
kabelované sítě dlouhé dnes 60 km po celé Praze. 
Činnost ústředny jest vázána s hodinami Státní hvěz-
dárny v Klementinu a s hodinami účastníků časové 
služby tak, že všechny jdou na vteřinu přesně podle 
středoevropského času. Každé sebemenší zpoždění 
nebo zrychleni kterýchkoli hodin upozorní automa-
ticky personál ústředny, který koná nepřetržitě službu 
ve dne i v noci a který každou závadu okamžitě 
odstraní. Hodiny, řízené poštovní časovou službou, 
jsou proto dokonalým chronometrem.“3

Druhým úkolem bylo vysílání časového signálu 
rozhlasem. S novou podobou časového signálu se-
známil posluchače před polednem 1. ledna 1939 ve 
své přednášce dr. Ing. František Rieger: „Dneškem 
počínaje uslyšíte tedy každodenně v rozhlase signály 
poštovní časové ústředny. Signál bude vyznačován 
jedním až čtyřmi krátkými tony a tonem dlouhým 
podle toho, je-li vysílán ve čtvrt, v půl, ve tři – čtvrti 
nebo v celé hodině. Až domluvím, uslyšíte z poštovní 
časové ústředny čtyři krátké tony a  jeden dlouhý. 
Jeho konec vyznačí přesně poledne. Kdo máte 
příležitost, všimněte si, že právě v ten okamžik se 

posunou rafie hodin poštovní časové služby přesně 
na dvanáctku.“4

A konečně třetím jejím úkolem byla služba po-
plachová. „Poštovní časová služba stala se totiž 
v Praze základem služby poplachové. Podařilo se 
nám, vlastně mně, vyřešiti problém, jak napájet sou-
časně po témže vedení jak hodiny, tak i protiletecké 
sirény, a tak v Praze byly protiletecké sirény zapojeny 
na síť časové ústředny. Impulsy pro sirény neruší 
chod hodin a naopak zase sirény nereagují na hodi-
nové impulsy. Městu Praze ušetřili jsme tím značný 
náklad na zřízení nové elektrovodné sítě, a poštovní 
časová služba by chránila v případě leteckého náletu 
i životy tisíců pražských občanů.“5

V r. 1941 byla Němci instalována v rozhlasové 
budově v Karlíně pro pražský říšský rozhlas časová 
ústředna. Byla určena jen pro přesný čas, časové 
znamení bylo přebíráno ze Státní hvězdárny na 
Petříně. Přesný čas rozhlasové ústředny pocházel 
z hvězdárny v Ondřejově. Po válce ústředna dlouhá 
léta sloužila jako zdroj přesného času pro všechny 
stanice.6

Časové znamení zavedené od 1. ledna 1939 nejen 
přetrvalo druhou světovou válku, ale vydrželo i něja-
kou dobu po ní, až do 1. října 1947. Toho dne se po-
prvé vysílalo moderní šestibodové časové znamení, 
jaké již používal např. Londýn či Moskva. A nakonec 
z časového signálu po téměř třiceti letech zmizelo 
i libozvučné komorní „a“. V r. 1959 se změnila výška 
tónu časového znamení ze 435 Hz na pro lidské 
ucho výraznější 1 kHz při zaručené přesnosti 1 ms. 
Tato podoba časového signálu se změnila až po 
čtvrt století, v roce 1984, kdy byla poslední, šestá 
tečka prodloužena na polovinu sekundy. A později 
přibyl i hudební podkres, který měl tradiční časové 
znamení oživit.

Zatím poslední změnou podoby časového zna-
mení je jeho zkrácení, ke kterému došlo 1. ledna 
1999, kdy se dosavadních pět teček a jedna čárka 
zkrátilo na tři tečky a čárku.

Pro úplnost je nutné doplnit, že Český rozhlas 
vysílá přes satelity umístěné až ve výšce 36 000 
kilometrů nad zemským povrchem a signál by se 
tak na cestě zpozdil asi o čtvrt sekundy.

Proto se časové znamení vysílá s předstihem 
o tuto čtvrt sekundu. Přesný časový signál tak slyší 
posluchači na VKV, zatímco posluchači přijímající 
signál v pásmu středních či dlouhých vln slyší časové 
znamení s předstihem zhruba šest desetin vteřiny.7

        
Poznámky:

1)	 AČRo, Dr. Otto Seydl, Praha, Státní hvězdárna: Pražská 

hvězdárna a její veřejná služba časová, P 7139.

2)	 AČRo, Prof. B. Hostinský: Normální ladění a jeho kontrola 

rozhlasem, rkp., P 2818, s. 5−6.
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3)	 AČRo, Dr. Ing. František Rieger: Náš nový časový signál, 

P 13397, s. 2.

4)	 Tamtéž, s. 3.

5)	 Tamtéž, s. 3.

6)	 V r. 2002 byla těžce poznamenána povodněmi a bylo 

rozhodnuto o její likvidaci. Naštěstí byla díky technickým 

zaměstnancům ošetřena a převezena k uložení do de-

pozitáře rozhlasového archivu. Dnes je významnou 

součástí expozice rozhlasové techniky v Galerii ČRo na 

Vinohradech.

7)	 http://www.pribehrozhlasu.cz/odhaleni-89+1/kuriozity 

-vseho-druhu

Tomáš Bělohlávek

Odborné rozhlasy

V době 1. republiky tvořily důležitou složku rozhlaso-
vého vysílání tzv. odborné rozhlasy, které postupně 
vznikaly v letech 1926−1927 a na další přibližně dvě 
desetiletí významně obohatily program. Nejstarším 
a nejvýznamnějším byl tzv. zemědělský rozhlas, který 
o několik měsíců později doplnil dělnický rozhlas, 
a konečně v roce 1927 začal na vlnách tehdejšího 
Radiojournalu vysílat své pravidelné relace také 
rozhlas pro průmysl, obchod a živnosti. Odborné 
rozhlasy reprezentovaly široké zájmy svých stavů. 
Tedy zemědělského obyvatelstva (rolníků a stat-
kářů), dělnictva a manuálně pracujících, živnost-
níků, obchodníků a průmyslníků. V meziválečném 
období nebylo možné si založit a provozovat vlastní 
rozhlasovou stanici, takže výše zmíněné odborné 
rozhlasy byly závislé na spolupráci s Radiojournalem, 
který zabezpečoval technický provoz, propůjčoval 
svá studia, hlasatele i vysílací relace. Naopak od-
borné rozhlasy musely vytvářet vlastní programovou 
skladbu svého vysílání, dodávat před každou relací 
textové podklady a zajišťovat účinkující. Všechny 
tři odborné rozhlasy měly své autonomní redakce 
a samostatnou správu.

Zemědělský rozhlas
Zemědělské vysílání má velmi dlouhou tradici. Prvo-
republikový Radiojournal zařazoval již v roce 1924 do 
svého programu krátké zprávy a hlášení o předpo-
vědi počasí a informace o vývoji na plodinové burze 
a dobytčích trzích. S myšlenkou založit zemědělský 
rozhlas, který by každodenně informoval selský lid 
o novinkách v nejrůznějších odvětvích zemědělství, 
přišel dr. Adolf Ernest, který v roce 1925 přednesl 
na zasedání Ústředního výboru Zemědělské jednoty 
svůj referát o výhodách rozhlasového vysílání pro 
zemědělce a venkov.

Jaké byly hlavní cíle zemědělské radiofonie? 
Podle představ Adolfa Ernesta měl zemědělský 
rozhlas přispět ke zlepšení kultury, informovanosti 
a vzdělanosti na venkově, sblížit vesnici s městem 
a přirozeně zkvalitnit zemědělskou výrobu a pomoci 
rolníkům efektivně hospodařit. Nápad Adolfa Erne-
sta založit zemědělský rozhlas byl přijat a 13. února 

1925 byla vytvořena komise k jeho zřízení. O deset 
měsíců později bylo založeno kuratorium zeměděl-
ského rozhlasu, jehož členové měli za úkol finalizo-
vat přípravné práce k vlastnímu zahájení vysílání. 
U kolébky zemědělského rozhlasu stáli, kromě výše 
zmíněného Adolfa Ernesta, také poslanec Jan Černý 
a předseda Zemědělské rady a Zemědělské jednoty 
Adolf Prokůpek. Ke konci roku 1925 byli přijati první 
dva redaktoři. Stal se jím Jaroslav Prokop, který měl 
mít na starosti kulturní záležitosti, a Bohuslav Ho-
rák, který se věnoval ryze odborným zemědělským 
věcem. Souběžně s budováním redakce vrcholily 
přípravy v oblasti vlastní propagace zemědělského 
rozhlasu, kterou zajišťovala Zemědělská jednota.

První vysílání se uskutečnilo dne 3. ledna 1926 
v 11 hodin dopoledne projevem poslance Jana 
Černého z paláce Orbis, následovalo vystoupení 
dr. Milana Hodži, který pohovořil o významu rolnictva 
a porozumění národů, a prorektora ČVUT Vladislava 
Brdlíka, jenž měl přednášku o významu vědy pro 
zemědělskou praxi.

Program zemědělského rozhlasu byl nejprve 
přenášen ze Kbel, od března roku 1926 přešlo vy-
sílání pod strašnickou stanici. Moravští rolníci si 
mohli naladit agrární program též od roku 1926. 
Vysílání pro zemědělce na Slovensku bylo spuš-
těno 12. dubna 1927 v Bratislavě a 24. dubna 1927 
v Košicích. Dodejme, že i  jazykové menšiny měly 
svá vysílání. Německý zemědělský rozhlas spustil 
činnost v roce 1926 a na Slovensku bylo zahájeno 
vysílání pro maďarské zemědělce od roku 1930.

Jen za první rok existence se mohl zeměděl-
ský rozhlas pochlubit úctyhodnou statistikou odvy
sílaných relací: 622 meteorologickými zprávami, 
3120 hospodářskými informacemi, 1400 burzovními 
zprávami, 1250 odbornými pojednáními a více než 
200 přednáškami a referáty.1

Řekněme si nyní několik slov o charakteru pro-
gramu. Ve vysílání se nejprve objevovaly povětrnostní 
a meteorologické zprávy, informace z plodinových 
burz a odborné přednášky. Později redakce oboha-
tila program o speciální rubriky, tzv. hlídky, drobné 
články, fejetony, dialogy, rozhlasová interview, pásma, 
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a dokonce o jednoduché dramatické útvary podobné 
rozhlasovým hrám. Z oblasti zemědělského zpravo-
dajství byly posluchačům poskytovány aktuální infor-
mace o vývoji cen na plodinových burzách v Praze, 
Brně, Olomouci, Plzni a Bratislavě. Hospodářské 
zpravodajství bylo také doplňováno zvláštními no-
tickami o trzích s důležitými zemědělskými komodi-
tami, především s řepným cukrem, dále s chmelem, 
s nímž se obchodovalo v Žatci, Roudnici nad Labem 
a v Norimberku. Zemědělský rozhlas neopomenul 
informovat o dobytčích, koňských a masných trzích, 
stejně tak i o lnářské a dřevařské burze v Praze, Brně 
a Bratislavě. Pěstitelé i překupníci ovoce a zeleniny 
kvitovali speciální hlášení o cenách těchto produktů 
z trhů v Ústí nad Labem a v Lysé nad Labem. Do 
vysílání se běžně dostávaly i zprávy o fluktuaci cen 
másla, vajec, mléka apod.2

Z odborných přednášek se nejčastěji objevo-
vala témata o rostlinné a živočišné výrobě, chovu 
a péči o hovězí a vepřový dobytek, drobné domácí 
zvířectvo, údržbě zemědělských strojů a techniky. 
Dále o používání chemických prostředků a boji proti 
škůdcům na polích a zahradách, ošetřování ovoc-
ných stromů, výnosech jednotlivých plodin, lesnictví 
a myslivosti. Samozřejmostí byla i odborná pojednání 
o nejnovějších postupech soudobého zemědělství, 
příspěvky od výzkumných a veterinárních ústavů 
a laboratoří. Obecně byla sledována témata, která 
souvisela s vývojem zemědělských a polních prací 
v průběhu agrárního roku. K mikrofonu byli zváni 
pouze uznávaní odborníci v daném oboru. Nabídka 
programu pro rolnictvo bývala ve 30. letech také 
obohacována o besídky s venkovskou mládeží, re-
portážemi ze zemědělských slavností, žní a dožínek, 
agrárních průmyslových závodů, vesnických kul-
turních akcí apod. Odbornou část programu dopl-
ňovaly od roku 1930 jednou až dvakrát do měsíce 
tzv. lesnické, myslivecké, zahradnické, drůbežářské, 
králíkářské, včelařské a později i literární hlídky, které 
informovaly zájemce o nejnovějších poznatcích v da-
ném zemědělském odvětví. Tyto speciální rubriky 
měly úspěch i u městských posluchačů, neboť po-
dávaly informace mimo jiné o chovu domácích maz-
líčků či pěstování pokojových rostlin. Ve vysílání se 
nezapomínalo ani na venkovské ženy a hospodyně 
a  jejich starosti o každodenní chod domácnosti, 
organizaci práce, hygienu, výchovu dětí a mládeže.

Pro zpestření programu přistoupil zemědělský 
rozhlas v roce 1927 k zařazení scének dvou typic-
kých českých rolníků, kteří vtipně glosovali nejrůz-
nější odborná témata a podávali svým posluchačům 
odbornou látku lehkým, nenuceným způsobem. Zá-
roveň také pravidelně odpovídali na dotazy, které 
přicházely do redakce. Tyto postavy se jmenovaly 
Tomáš Brázda a Matěj Rákos a ve skutečnosti je 

ztvárnili redaktoři Jaroslav Prokop a Bohuslav Horák. 
Jejich hovory i posvícenské, masopustní a pouťové 
písně byly tak oblíbené u posluchačů, že dokonce 
v roce 1930 vyšly knižně. Později se objevovaly ve 
vysílání i jiné figurky, například Pantáta Dubský s Jir-
kou, ale jejich úspěch již nedosahoval takové úrovně. 
Kromě dialogů a scének se začalo experimentovat 
i s vyššími formami umělecké tvorby, takže program 
měl být postupně obohacován o vlastní odborné 
„rozhlasové hry“. První takový pokus byl přenášen 
na rozhlasových vlnách dne 17. října 1926.3

Zemědělský rozhlas se snažil zvát k mikrofonu 
známé osobnosti, politiky, spisovatele i  kulturní 
pracovníky, aby se vyznali ze svého vztahu k půdě 
a venkovu. V takových relacích hovořili např. herci 
Zdeněk Štěpánek a Bedřich Karen, malíř Václav 
Rabas či Jan Konstantin. Do vysílání byli zváni spi-
sovatelé, kteří se zabývali tematikou života na ven-
kově. Můžeme připomenout alespoň Karla Václava 
Raise, Josefa Holečka či Karla Legera. Z etnografů 
a folkloristů například Renátu Tyršovou či Čeňka 
Zíbrta. U posluchačů byly velmi oblíbené přednášky 
o  lidovém umění a kultuře, dějinách venkova, so-
ciálních otázkách na vesnici, stejně tak pojednání 
o  lidových zvycích, písních, krojích apod. Takový 
program navíc přispíval k rozšiřování zájmu rolnictva 
o odbornou literaturu, historii a kulturu. Ve vysílání se 
objevovaly i ucelené programové řady. Mezi úspěšné 
cykly tak můžeme jmenovat např. Co dala česká 
zemědělská věda světu či Proč mám rád svou půdu. 
Není jistě bez zajímavosti, že malá část přednášek 
byla pronášena také ve francouzském a anglickém 
jazyce. Z Košic se ojediněle vysílalo též v ruském 
jazyce. Bohatou pestrost programu a paletu nej-
různějších žánrů vhodně doplňovala také lidová 
a dechová hudba. Jistou zajímavostí je také to, že 
v roce 1929 zvala redakce zemědělského rozhlasu 
vyslance a chargés d´affaires v Československu, 
aby promluvili k posluchačům o zemědělství ve 
svých zemích. První takovou přednášku pronesl 
dne 20. ledna 1929 holandský vyslanec Müller van 
Werendyke pod názvem Holandské zemědělství se 
zvláštním zřetelem k zemědělskému družstevnictví.4

Pokud se týká podílu jednotlivých relací, pak 
můžeme konstatovat, že např. v letech 1933−1934 
připadalo na přednášky a lidovýchovná pojednání 
42 % z celkového vysílacího času zemědělského roz-
hlasu, zpravodajské relace zabíraly 34 % a na dialogy, 
reportáže, rozhovory a rozhlasové hry zbývalo 24 %.5

Zemědělský rozhlas propagoval své pořady 
v mnoha denících a časopisech. Za všechny uveďme 
alespoň list Zemědělská jednota, Venkov, Lidový 
deník, pochopitelně týdeník Radiojournalu, Česko-
slovenský zemědělec či Zemědělský pokrok. Ak-
tivní spolupráce probíhala také s Československou 
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tiskovou kanceláří a Syndikátem zemědělských novi-
nářů a spisovatelů. Další vhodné reklamní pomůcky, 
jichž zemědělský rozhlas hojně využíval, byly celo-
státní i krajské hospodářské a zemědělské výstavy, 
na nichž se pořádaly mimo jiné veřejné rozhlasové 
poslechy. Pro zájemce o radiofonii zřídil zeměděl-
ský rozhlas technickou poradnu, které bylo možné 
jednak adresovat své dotazy ohledně technických 
problémů na přijímačích, jednak zasílat porouchané 
přístroje, které byly bezplatně opravovány. Navíc 
radiotechnická poradna doporučovala případným 
zájemcům nákup vhodných aparátů. K další propa-
gaci zemědělského rozhlasu přispělo i spuštění pra-
videlného radiotechnického kurzu pro radioamatéry 
od podzimu roku 1926.

Zemědělský rozhlas měl velkou podporu u vlád-
ních kruhů. Především v agrární straně a  jejím vr-
cholném představiteli Antonínu Švehlovi, který pro-
pagoval již od poloviny 20. let rozhlasový přijímač do 
každé domácnosti, a dále v Milanu Hodžovi, Rudolfu 
Beranovi či Otakaru Srdínkovi. Kromě politických 
představitelů se také opíral o nejrůznější zemědělské 
organizace a korporace. Zejména o Zemědělskou 
jednotu československou, Ministerstvo zeměděl-
ství ČSR, Centrokooperativ, Rolnickou vzájemnou 
pojišťovnu, Ředitelství státních statků a lesů, Svaz 
československých velkostatkářů apod.

Příchod druhé světové války znamenal pro ze
mědělský rozhlas období programových změn. Už 
na podzim roku 1938 přestala působit redakce 
v Košicích a od 14. března 1939 také v Bratislavě. 
Program v roce 1939 byl poměrně nepravidelný, 
v druhé polovině roku byly dokonce zrušeny některé 
dlouholeté relace, například povětrnostní informace, 
zprávy burzovní a tržní. Omezeně vysílal zemědělský 
rozhlas z Brna a Ostravy. Redakce navíc musela do 
vysílání v průběhu 2. světové války pravidelně za-
řazovat přednášky o úspěších a vývoji zemědělství 
v Německé říši.6

V roce 1941 slavil zemědělský rozhlas 15. vý-
ročí své existence a svým posluchačům se pochlu-
bil v celostátních denících úctyhodnou statistikou. 
Pravidelní „konzumenti“ jeho programu tak mohli 
od začátku vysílání vyslechnout přibližně 18 700 
povětrnostních zpráv, přes 96 000 hospodářských 
zpráv, 34 000 burzovních a 23 600 odborných pojed-
nání, přes 10 000 přednášek, kolem 2000 rozhovorů 
a 840 scének.7

Závěrem můžeme konstatovat, že „zemědělská 
radiofonie“ si získala ze všech odborných rozhlasů 
nejvýznamnější postavení. Redakce „agrárního“ roz-
hlasu se snažila vycházet při sestavování programu 
vstříc svým posluchačům. Navíc se opírala o široký 
okruh přibližně jednoho tisíce dopisovatelů a spolu-
pracovníků, kteří pomáhali dotvářet charakter jejího 

vysílání. K popularitě zemědělského rozhlasu, který 
se rozšířil nejen do venkovských statků a usedlostí, 
ale i do měšťanských bytů, přispěly i vhodné vysílací 
časy a kvalitní program, který v sobě soustřeďoval 
vzdělávací, kulturní, propagační i oddychová témata, 
z nichž si mohl dobře vybrat jak hospodář, tak státní 
úředník.

Dělnický rozhlas
Historie dělnického rozhlasu se začala psát 26. září 
1926 úvodní přednáškou poslance Františka To-
máška nazvanou Kulturní problémy dělnictva a po-
jednáním senátora Václava Klofáče na téma Mravní 
podklad politiky.8 Vysílání bylo zahájeno na počest 
30. výročí založení Dělnické akademie. Počátky 
tohoto druhého odborného rozhlasu však spadají 
do roku 1925, kdy na ministerstvu sociální péče 
probíhala řada jednání o založení dělnického roz-
hlasu mezi ministrem Lvem Wintrem a přípravným 
výborem ve složení V. Patzak, E. Syrový a E. S. Hokeš. 
O založení rozhlasového vysílání pro dělníky se vel-
kou měrou zasloužily Dělnická akademie a Ústřední 
škola dělnická. Činnost dělnického rozhlasu usměr-
ňovalo kuratorium, které se skládalo ze zástupců 
ministerstva sociální péče, Ústřední školy dělnické, 
Československé obce dělnické, Unie českosloven-
ských družstev, Dělnické akademie, Odborového 
sdružení československého a Ústředního svazu čes-
koslovenských družstev.

Jestliže protektorem zemědělského rozhlasu 
byla agrární strana, pak se dělnický rozhlas opíral 
o politiky z národně socialistické a sociálně demo-
kratické strany.

V Brně začal působit dělnický rozhlas v roce 1929, 
v Ostravě zahájili činnost v roce 1930, o rok později 
bylo spuštěno vysílání v Bratislavě. Konečně od 
roku 1934 se začalo také vysílat z Košic pro území 
východního Slovenska.

Dělnický rozhlas a  jeho redaktoři E. S. Hokeš 
a J. Danda připravovali již od roku 1926 pestrou pa-
letu nejrůznějších oborů, kterými chtěli zaujmout své 
potencionální posluchače. Byly tak vysílány před-
nášky a fejetony o dělnickém životě, vzdělávání, 
rekreaci, turistice, sportu a volnočasových aktivitách, 
dále se pravidelně informovalo o odborovém hnutí, 
zařazovány byly též relace pro ženy, dělnice a hospo-
dyně v domácnosti. Značnou odezvu u posluchačů 
a zaměstnavatelů měl především program nazvaný 
Trh práce, který od roku 1927 nejprve dvakrát, poz-
ději třikrát týdně informoval o volných pracovních 
místech. V podstatě se jednalo o rozhlasovou inzerci 
pracovních příležitostí na území Československa, 
kterou připravovali redaktoři Josef Bělina a Josef 
Danda v součinnosti s tehdejšími zprostředkovatel-
skými úřady práce – jako byl Zemský ústřední úřad 
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práce či Zemská centrála práce, od nichž získávali 
ověřené informace o nabízených pracovních po-
zicích. V  jedné odvysílané relaci bývalo zpravidla 
oznamováno kolem 30−40 volných míst.9 Význam 
Trhu práce a tzv. Sociálních informací, v nichž se 
posluchači dozvídali o sociálním pojištění, péči o ne-
mocné a invalidy, rostl především v době Velké hos-
podářské krize na počátku 30. let minulého století.

Dělnický rozhlas dlouhodobě spolupracoval s in-
stitucemi, které se zabývaly všeobecnou péčí a so-
ciální ochranou zaměstnanců. Jednalo se zejména 
o Úrazovou a Ústřední sociální pojišťovnu, Penzijní 
ústav a různé družstevní či odborové centrály a 
organizace.

Od roku 1930 obohacovaly program ve velmi 
omezené míře i dramatizované rozhovory a scénky, 
které připravovali redaktoři V. Gutwirth, A. Houdek, 
J. Danda, E. Škatula, J. Hajn. O rok později se ve 
vysílání dělnického rozhlasu začaly sporadicky ob-
jevovat také tzv. sociální hry, do nichž byli od roku 
1933 obsazováni profesionální herci. Z reportáží mí-
valy největší odezvu přenosy z dělnických olympiád.

Redakce dělnického rozhlasu si do svého vysílání 
zvala domácí i zahraniční politiky. Z cizích státníků 
můžeme jmenovat např. francouzského minister-
ského předsedu Édouarda Herriota či britského pre-
miéra Ramsayho MacDonalda. Z domácích politic-
kých činitelů uveďme ministra spravedlnosti Ivana 
Dérera, ministry školství Gustava Habrmana a Emila 
Frankeho, senátora Václava Klofáče a z příslušnic 
něžného pohlaví senátorku Františku Plamínkovou či 
poslankyni Betty Karpíškovou. Mezi hosty ve studiu 
nalézáme také primátory velkých měst a starosty 
obcí. Zmiňme alespoň primátora Prahy Karla Baxu 
či brněnského starostu Karla Tomeše. Kromě toho 
promlouvali k posluchačům i představitelé mezi-
národního dělnického hnutí. V letech 1931 a 1932 
pozdravili dělnictvo ředitelé Mezinárodního úřadu 
práce Albert Thomas a Harold Butler.

Ze známých spisovatelů a básníků promlouvali 
do mikrofonu především proletářští autoři. Několika 
přednáškami se prezentoval vynikající básník Josef 
Hora (např. pojednáními Básník a svět mladých lidí 
či Básník Majakovskij a dělnictvo), dále Jaroslav 
Seifert (Sen chudých lidí, Básníci patří celému světu), 
spisovatelka Marie Majerová (Dělníci na největší lodi 
světa) a Marie Tilschová (Jak jsem psala Haldy, Žena 
v literatuře). Redakce dělnického rozhlasu si vytvořila 
i široký okruh spolupracovníků mezi vysokoškol-
skými profesory a akademickou obcí. Historické 
přednášky a pojednání o dějinách umění přednášeli 
Jaroslav Werstadt a Václav Vilém Štech. Filozofické 
a ideologické úvahy, stejně jako přednášky o meziná-
rodní politice, psali pro dělnický rozhlas kupříkladu 
Jan Blahoslav Kozák, Emanuel Rádl či Josef Fischer. 

Redakce spolupracovala také s  literárními kritiky 
Jindřichem Vodákem či Otokarem Fischerem.

Jenom za patnáct let dělnického rozhlasu bylo 
odvysíláno na 7062 odborných přednášek.10 K vlastní 
propagaci vysílání sloužila především Dělnická radio-
korespondence a měsíčník Dělnické rádio. Zajímavé 
přednáškové cykly byly též vydávány tiskem.

Můžeme uzavřít, že rozsáhlá přednášková činnost 
a všestranný zájem dělnického rozhlasu o sociální 
postavení a péči o dělnictvo významně přispěla 
k  lepší informovanosti, vzdělanosti a osvětě jeho 
posluchačů.

Rozhlas pro průmysl, obchod a živnosti
Nejmladší z odborných rozhlasů byl rozhlas pro 
průmysl, obchod a živnosti. Přípravy k jeho založení 
probíhaly intenzivně od roku 1926. Na ministerstvu 
obchodu byl nejprve založen přípravný komitét, z ně-
hož vzniklo kuratorium rozhlasu pro průmysl, obchod 
a živnosti. Členy kuratoria se stali zástupci minister-
stva obchodu, Ústředního svazu československých 
průmyslníků, Ústředny obchodních a  živnosten-
ských komor, Zemské rady živnostenské v Praze, 
Živnostenské akademie, Jednoty obchodních grémií 
a Ústřední rady obchodnictva. Mezi hlavní poslání 
kuratoria patřilo udržování spolupráce s Radiojour-
nalem, kterému byl předkládán program, dále ve-
dení účetní a správní agendy, výběr přednášek pro 
rozhlasové vysílání, organizování vysílání, hledání 
spolupracovníků pro tvorbu programu a zřizování 
dalších odboček u jednotlivých rozhlasových stanic.

Rozhlas pro průmysl, obchod a živnosti spustil 
své pravidelné vysílání 14. března 1927 ve 20.05 
přednáškou ministra obchodu dr. Františka Peroutky. 
O rok později byla i v Brně zřízena redakce rozhlasu 
pro průmysl, obchod a živnosti. Konečně i na Slo-
vensku v Košicích a Bratislavě byly založeny v letech 
1934 a 1935 odbočky tohoto odborného rozhlasu.

Rozhlas pro průmysl, obchod a živnosti měl od 
počátku svého založení problémy s množstvím a dél-
kou přidělených relací, které se lišily podle letního 
a zimního období. Toto provizorium bylo částečně 
odstraněno až v roce 1934, kdy získal celkem je-
denáct desetiminutových týdenních relací, přičemž 
šest připadlo na stanice Praha I a Praha II, po dvou 
týdenních relacích měly odbočky v Brně a Košicích 
a  jedno vysílání zabezpečovala Bratislava. Progra-
mové vysílání bylo postaveno až do roku 1933 vý-
hradně na přednáškách. Teprve po kritice programu 
přistoupilo kuratorium od roku 1934 k zařazování 
scének, rozhovorů, drobných skečů a reportáží do 
vysílání, které však nedosahovaly náležité odezvy 
u posluchačů jako u populárních scének zeměděl-
ského rozhlasu. Z autorů dramatizovaných dialogů 
můžeme jmenovat kupříkladu Quido Maria Vyskočila, 
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Bedřicha Vodičku či Václava Slavíka. I tak z celko-
vého programu připadalo na scénky, reportáže či 
dialogy v roce 1937 pouze 12 % z vysílacího času.11

Hlavním jeho posláním bylo informovat o no
vinkách v oblasti průmyslu, obchodu a živností. Jed-
notlivé přednášky měly mít především lidovýchovný, 
informační a kulturní význam. Počítalo se s podpo-
rou domácího hospodářství, výroby, exportu zboží, 
propagace a reklamy československého průmyslu. 
Program se dělil na vysílání hlídek, které měly ve-
skrze informační a zpravodajský charakter, dále 
byly zařazovány aktuální a vzdělávací přednášky. Je 
zajímavé, že rozhlas pro průmysl, obchod a živnosti 
prakticky nezařazoval do svého vysílání přednášky 
určené pro ženy, čímž se dosti lišil od dělnického 
a zemědělského rozhlasu. Od poloviny 30. let se 
pravidelně objevovaly také ucelené přednáškové 
cykly. Tak např. v měsících květnu a červnu 1934 
byl zařazen devítidílný přednáškový cyklus O hos-
podářských poměrech Československa, dále např. 
Živnosti, řemesla a historie jejich ze starší doby, které 
informovaly o dějinách a významu řemeslné výroby. 
V  letech 1934 a 1935, kdy v Československu do-
znívala světová hospodářská krize, byly odvysílány 
přednášky o významu a podpoře našeho exportu 
a zahraniční spolupráci v programovém cyklu Naše 
hospodářské styky s cizinou. Problematika živnos-
tenského práva byla zařazena do samostatného 
cyklu, který byl vysílán od 3. října 1935 do 5. března 
1936. Takto bychom mohli pokračovat ve výčtu nej-
různějších témat dál a dál.

Pokud projdeme seznam přednášek rozhlasu 
pro průmysl, obchod a živnosti, zjistíme, že v jeho 
relacích téměř vůbec nevystupovali představitelé 
uměleckého a kulturního života. Spektrum předná-
šejících se omezovalo pouze na odborníky z oblasti 
národohospodářství, financí, legislativy, exportu, 
průmyslu a obchodu. Ze známých osobností, které 
se vystřídaly u mikrofonu, jmenujme alespoň ministry 
obchodu Jana Dostálka a Josefa Václava Najmana, 
dále vrchního ředitele Národní banky českosloven-
ské Františka Peroutku či diplomata Huga Vavrečku.

Protože kuratorium chtělo zvýšit zájem poslu-
chačů o své vysílání, obohatit program a získat nové 
spolupracovníky, vypsalo dokonce v roce 1934 první 
veřejnou soutěž o nejlepší rozhlasovou přednášku 

a rozhovor. Do soutěže se přihlásilo 77 autorů, z nichž 
12 se podělilo o finanční prémii ve výši 2400 Kč. 
Další podobné soutěže byly vyhlášeny v letech 1935 
a 1937, ale i tak nepřispěly ke zlepšení programu.

K vlastní propagaci byly vydávány od počátku 
roku 1935 Zprávy rozhlasu pro průmysl, obchod 
a živnosti a dále vycházela Knihovna rozhlasu pro 
průmysl, obchod a živnosti, v níž byly publikovány 
důležité přednáškové cykly. Redakce se snažila od 
počátku své existence náležitě propagovat tento 
odborný rozhlas v denním tisku, ale především v po-
čátcích narážela na jisté nepochopení ze strany 
celostátních deníků.

Rozhlas pro průmysl, obchod a živnosti neza-
znamenal za dobu své existence u posluchačů větší 
odezvy a zdaleka nedosahoval poslechovosti jako 
zemědělský a dělnický rozhlas. Důvodem byla pře-
devším přílišná strohost a odbornost jeho programu, 
faktický nedostatek scének, zajímavých dialogů, 
oddechových a zábavných témat. Tyto faktory jej 
deklasovaly do role pouhého informátora o průmy-
slovém, obchodním a živnostenském dění v tehdejší 
Československé republice.
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Jana Bartošová

90. výročí první reportáže ze sportovního utkání

V neděli 3. října 1926 vysílal Radiojournal jako první 
rozhlas v Evropě přímý přenos sportovního utkání, 
konkrétně první poločas přátelského fotbalového 

zápasu mezi pražskou Slavií a maďarským FC Hun-
garia (v té době ještě pod názvem Magyar TK Bu-
dapest). Nejznámějším účastníkem přenosu se stal 
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pětatřicetiletý Josef Laufer, tehdy jednatel fotbalové 
Slavie, krátce nato úspěšný rozhlasový sportovní 
reportér, který se vlivem souhry náhod poprvé před-
stavil za mikrofonem. Nedostavil se totiž původně 
domluvený redaktor a hrozilo, že pokud se jeho role 
nikdo jiný neujme, nebude se moci přenos vůbec 
uskutečnit.

Josef Laufer na to později často vzpomínal a bar-
vitě líčil, jak byl přemlouván, ba donucen postavit 
se za mikrofon a jak se mu podařilo vypořádat se 
s úlohou sportovního reportéra, který musí mluvit 
„furt“. V roce 1936 zavzpomínal i na to, jak vypadala 
příprava přenosu na stadionu: „Přinesli tedy mikro-
fon, postavili jej na pokraji nové tribuny u schodů, 
po nichž chodili diváci nahoru na svá místa. Všichni 
okukovali blyštící se a zářící okruh se zvukovkou 
zavěšenou ve středu. Pod mikrofonem byly umístěny 
jiné tajuplné přístroje, v nichž svítily matným světlem 
pouze lampy s řadou řídících knoflíků. Kolem těchto 
aparátů pohybovalo se stále několik osob, jež zřejmě 
ovládaly tajuplnou vědu radiofonickou. Dvě z nich 
řídily přípravné práce: technický ředitel radioinženýrů 
Ing. Svoboda, který na základě svých zkušeností ze 
Spojených států dal popud k této reportáži sportovní, 
a hlavní operatér Velík. Čím víc se blížila chvíle, kdy 
zápas měl počít, tím byla patrnější na obou pánech 
určitá nervozita. Neustále někoho vyhlíželi, dívali se 
na hodinky, kroutili hlavou.“ (…)

A zmíněný operatér Jan Velík na celou událost 
zavzpomínal u příležitosti 45. výročí rozhlasu v roce 
1968 takto: „Vzpomínám si, že i sportovci začali mít 
zájem o to, aby slyšeli, jak probíhají určité footbalové 
zápasy. A tak se stalo, že 3. října 1926 byl proveden 
první přenos z footbalového hřiště. Byl to zápas na 
hřišti Slavie versus Hungaria. Neměli jsme reportéra, 

protože objednaný reportér se nedostavil, a tak kdosi 
poradil řediteli Svobodovi, abychom se obrátili na 
přítomné žurnalisty. Nuže, ředitel Svoboda mě po-
věřil touto úlohou, šel jsem do lavic žurnalistů, kde 
jich bylo asi čtrnáct, vylíčil jim v krátkosti situaci, co 
potřebujeme od nich a tak dále, ale žádný nejevil 
zájem, jediný Laufer, jak jsem později zjistil, se začal 
vyptávat, co požadujeme. Po vysvětlení, co požadu-
jeme, řekl, že by to zkusil, kdyby to bylo na zkoušku. 
Abych ho přivedl k mikrofonu, tak jsem mu slíbil, že 
to zkouška bude, ačkoli jsem věděl, že jde o přímé 
vysílání, zkouška možná není. No a tak Laufer přišel 
k mikrofonu. Po krátké zkoušce se už začala ozývat 
siréna, footbalisté začali vbíhat na hřiště a Laufer za-
čal hlásit, co se na hřišti dělo. Viděli jsme s ředitelem 
Svobodou, že to dělá velmi dobře, věcně a zajímavě, 
a tak jsem napsal v rychlosti pár slov, která zněla asi 
tak, že vysíláme už na ostro, aby laskavě pokračoval, 
že to dělá výborně. Mrkl na mě s výčitkou v oku, že 
jsem ho podvedl, ale pokračoval, a  tak ku konci, 
když docházely telefonáty i osobní blahopřání po 
skončení zápasu, uvěřil Laufer, že skutečně to dělal 
dobře, a slíbil účinkování i napříště. A tak se stal naší 
známou footbalovou hvězdou, kterou poslouchali 
i dědečkové a babičky s velkým zájmem.“

Josef Laufer se nestal hvězdou pouze fotbalovou, 
ale dokázal s úspěchem komentovat většinu sportů, 
a když bylo třeba, reportoval v přímém přenosu 
i události nesportovní, např. návštěvu rumunského 
krále Carola II. v roce 1936. O jeho reportérském 
umění svědčí i to, že u „služebně mladších“ sportov-
ních reportérů bylo ve 30. letech kvitováno s pochva-
lou, že jejich styl Josefa Laufera připomíná.

A poznámka na závěr – Slavia tehdy 3. října 1926 
zvítězila 2:1.

Jana Bartošová

VIII. všesokolský slet v rozhlase

„…na Vinohradech u paláce Radio seskupil se hlou-
ček lidí, který nemohl se dostat do města, a proží-
val přesto průvod s veškerým vzruchem, voláním 
a hlukem. Odkudsi shora padala jasná slova, líčící 
pochod dorosteneckých žup, slova přerušovaná 
vítáním, hudbou a povely. Nahoře pátravé zraky 
objeví malý kuželovitý terč. To on jim vše líčí a po-
pisuje. Ba slyší více než ti, kteří stojí někde v ulicích 
jakoby přikováni k  jedinému místu, poněvadž není 
hnutí. Posluchačů přibývá. A zvláště odpoledne, 
když zaznívají první zvuky ze sletiště, hudba, po-
chody, potlesk při připažení. Sedí dole na výklencích 
krámských výkladů, opírají se o železná zábradlí. 
K páté hodině je překvapí déšť a tu se poschovávají 

v průjezdě… A jdeš-li Fochovou třídou, v níž je palác 
Radio a palác Orbis s magnavoxem, který poskytuje 
lidem mimo sletiště tyto výhody diváků a posluchačů, 
malou čtvrthodinku dále, jsi ve Strašnicích, odkud 
se události sokolské, jež Praha prožívá, vysílají do 
celého světa.“1

Takto s nadšením informoval programový věstník 
Radio-journal o rozhlasovém přenosu z pochodu 
a cvičení dorostenců v rámci VIII. všesokolského 
sletu 29. července 1926. Jednalo se o první den 
přenosů z této velké sportovní události a první pře-
nos v takovémto rozsahu na světě vůbec. Technický 
ředitel Radiojournalu Ing. Eduard Svoboda čtenářům 
věstníku vysvětlil, že nebylo možné poučit se ze 



51Svět rozhlasu 35 / 2016

zahraničních zkušeností, neboť stadion ve Wembley, 
z něhož už před časem uskutečnil přenos britský 
rozhlas, je rozlohou čtvrtinový proti novému stadionu 
v Praze na Strahově. A popsal, jak je Radiojournal na 
sletový přenos připraven a jak jej hodlá technicky 
zabezpečit. Na ploše a tribunách bylo rozmístěno 
několik mikrofonů (počítalo se s pěti až šesti) a za-
pojeny tři amplifikace. Na stadionu bylo třeba najít 
místa, kde zněla hudba méně silně, aby se daly 
zachytit zvuky a ruchy během samotných cvičení. 
Průvod sokolských dorostenců i závěrečný průvod 
sokolů Prahou se přenášel prostřednictvím tří mi-
krofonů umístěných na trase. Všechna mikrofonní 
spojení vedla do kontrolní místnosti − hlasatelny, 
kde hlasatel sledoval dění na stadionu. Vše bylo 
zapojeno tak, aby se dala jednoduše ovládat hla-
sitost výstupu zvuku, tzn. když promluvil hlasatel, 
technici (tehdy operatéři) plynule ztlumili hudbu do 
podkresu. Kontrolní místnost byla pomocí telefonní 
linky propojena s jednotlivými stanovišti na stadionu 
a také s náčelnickým můstkem, a podle jeho hlá-
šení se daly řídit jednotlivé vstupy do vysílání.2 Tak 
komplikovanou skladbu vysílání bylo třeba nějakým 
způsobem spojit a zpřístupnit posluchačům a této 
úlohy se zdárně ujal hlasatel Radiojournalu Franti-
šek Havel, tentokrát spíše v roli reportéra, ačkoli 
takto se jeho nové úloze ještě neříkalo. Zatímco 
dosud obvykle četl do mikrofonu předem připra-
vené formulace, nyní musel živě komentovat cvičení 
a uvádět posluchače do aktuálního sletového dění. 
A tak můžeme „sletový rozhlas“ považovat za první 

českou rozhlasovou reportáž, navíc v úctyhodném 
rozsahu několika dní.

VIII. všesokolský slet se konal od 13. června a vr-
cholil ve dnech 4. až 6. července 1926. Rozhlas svým 
posluchačům přinášel dění již od samého začátku. 
Ve dnech 13. a 27. června odvysílal jako zkoušku 
přenosů vstupy z cvičení žáků a besedu pro sokolský 
dorost v Obecním domě, ve dnech 29. června a 4. až 
6. července tvořilo program rozhlasu téměř výhradně 
sletové dění – a to nejen cvičení na strahovském 
stadionu, ale i koncerty z Obecního domu, průvody 
sokolů Prahou, slavnosti na Slovanském a Střelec-
kém ostrově, příjezdy zahraničních hostů na Wilso-
novo nádraží, hold sokolů prezidentu republiky na 
Pražském hradě a hold památce mistra Jana Husa. 
Celá akce a  její nad očekávání skvělé technické 
zvládnutí přineslo rozhlasu řadu pochvalných ohlasů 
z domova i z ciziny a naplnilo i ambice Ing. Svobody, 
vyjádřené heslem „Slet na krystal“ – celé vysílání 
mohli bez problémů zachytit posluchači jednodu-
chých krystalových přijímačů do vzdálenosti 70 km 
a majitelé přijímačů s anténou do 100 km, při zvlášť 
příznivých podmínkách dokonce i do vzdálenosti 
až 160 km.
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Tomáš Bělohlávek

Hajaja – rozhlasové pohlazení na dobrou noc!

Půvabné pohádky a kouzelné příběhy založené 
na vyprávění poutavých nadpřirozených jevů mají 
v rozhlasovém vysílání velmi dlouhou tradici. Kromě 
nedělních pohádek, jejichž historie spadá až do 
roku 1946, si snad každý posluchač vzpomene na 
večerní pohádky z programové řady Dobrou noc, 
děti!, které se od roku 1961 staly nepostradatelnou 
součástí rozhlasového programu. Jejich vysílání na 
vlnách Českého rozhlasu letos oslavilo 55 let od 
svého vzniku.

Rozhlasoví pracovníci se na počátku 60. let roz-
hodli přidat k tzv. velkým dramatizovaným pohádkám 
také krátké příběhy na dobrou noc, které by oboha-
tily strukturu dětského vysílání. Myšlenka pomáhat 
rodičům ukládat děti ke spánku pomocí pohádky se 
zrodila v redakci vědy a techniky, která tehdy patřila 
do Hlavní redakce pro děti a mládež. U kolébky no-
vého cyklu, který dostal označení Dobrou noc, děti! 

a pro který se ihned vžil název Hajaja, stáli redaktoři 
Josef Kleibl a Vlasta Váňová, režisérka Helena Philip
pová, spisovatel Václav Čtvrtek a výtvarnice Olga 
Hejná. Přípravné práce spojené se vznikem nové 
programové řady pro nejmenší zabraly celému týmu 
přibližně jeden rok.

Tvůrci budoucího Hajaji se shodli, že nový cyk-
lus by měl být dramaturgicky vystavěn na původ-
ních rozhlasových pohádkách, jejichž stopáž by se 
měla pohybovat mezi 5 až 10 minutami, přičemž 
každý den by měl být odvysílán nový příběh. Vy-
pravěčem a zároveň průvodcem do tajů dětské 
imaginace měl být malý, laskavý skřítek, který by 
nevtíravým způsobem promlouval k nejmenším 
posluchačům. Jeho pojmenování se rodilo po-
měrně obtížně. V nedávné době věnoval pan Josef 
Kleibl Archivu Českého rozhlasu dva strojopisné 
archy, které dokládají, kolik nejrůznějších nápadů 
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na označení nového rozhlasového skřítka během 
přípravných prací vzniklo. Mezi navrhovanými názvy 
nalézáme nejen kuriózní jména jako např. Nocula, 
Ostěra, Makorád, Pustoryl, Spinkula, Makovička, 
Soumračník, Kokrha, Hejdumda či Pidikřísek, ale 
také termíny, které se nápadně blížily finálnímu 
názvu, totiž Hajdálek či Hajadlo. Je zajímavé, že 
z mnoha návrhů postupně vykrystalizovala dvě 
jména − Vítek modrá čepička a Lucián, který nako-
nec předčasně zvítězil. Pro vysílání bylo dokonce 
připraveno několik pilotních dílů s Luciánem, které 
načetl Vlastimil Brodský. Jednalo se mimo jiné 
o Pohádku o  jednom koncertním křídle, Mánek 
Rozcuchánek, Červená punčoška, Kateřina a  její 
stín, O zlatém hošíčkovi a O kuřátku, které pípalo 
mezi hvězdami. Avšak pojmenování Lucián nakonec 
vedení odmítlo s odůvodněním, že není dostatečně 
blízké pro nejmenší posluchače.1 Mezitím se Olze 
Hejné podařilo utrousit větu, že „děti je třeba po-
slat do hajan“, a název pro nového rozhlasového 
skřítka byl na světě. Následující den zavolala paní 
Hejná Vlastě Váňové do redakce s návrhem pěti 
jmen, mezi nimiž figuroval také Hajaja, který byl 
definitivně přijat. Každý díl nového pořadu měla 
uvozovat a zakončovat snadno zapamatovatelná 
znělka, kterou pro tento účel složil hudební sklada-
tel Jindřich Šidla. Známou melodii původně nahrál 
na flétnu prof. Václav Žilka, jehož interpretace byla 
používána až do roku 1976, kdy úvodní a závěreč-
nou melodii nově nastudoval Jiří Stivín.

Režisérka Helena Philippová zvolila do role Ha-
jaji herce Vlastimila Brodského. První díl odvysílala 
stanice Praha v pondělí 2. ledna 1961 v 18.50 pod 
názvem Jak Hajaja procitl, jehož autorem byl spi-
sovatel Václav Čtvrtek, který byl tvůrcem celé řady 
pohádkových příběhů na dobrou noc. Rychlý úspěch 
nové programové řady zaskočil i samotnou redakci, 
neboť jen za leden 1961 přišlo do poštovní schránky 
Československého rozhlasu 353 psaníček a za násle-
dující dva měsíce dalších téměř 2400 pochvalných 
dopisů od malých posluchačů a jejich rodičů.2 Není 
jistě bez zajímavosti, že dopisové ohlasy nechodily 
pouze z domova, ale také z daleké ciziny. Například 
až z iráckého Bagdadu či od protinožců ze Sydney. 
Podle vzpomínek paní Vlasty Čtvrtkové byla po-
pularita Hajaji v 60. letech dokonce tak vysoká, že 
v pražské restauraci U Piaristů se každý večer ob-
sluhující personál omluvil deset minut před sedmou, 
že v rozhlase běží Hajaja a po tuto dobu personál 
hosty nemůže obsluhovat.3 Obrovskou popularitu 
u dětí i dospělých si díky pohádkovému skřítkovi 
získal také Vlastimil Brodský, který propůjčil Hajajovi 
svůj hlas na dlouhých osm let.

V čem vlastně spočíval takový úspěch Hajaji? 
Především v novátorství, prostotě a jednoduchosti 

příběhů, které jsou snadno pochopitelné a blízké 
dětskému vnímání světa. Navíc doplněné o zá-
bavné písničky a  říkadla. Tvůrci se odklonili od 
tradičního pojetí pohádek, které známe z pera 
klasiků Karla Jaromíra Erbena, Boženy Němcové 
či Hanse Christiana Andersena. Draky, princezny, 
krále, rytíře, víly a strašidla vystřídaly personi-
fikované věci, které nejmenší posluchači dobře 
znali ze své každodennosti. Takové pohádky byly 
úplně jiné než ty, které děti poslouchaly z vyprá-
vění svých rodičů. Některé se žánrově blížily do-
konce prvkům sci-fi, jiné reagovaly na aktuální 
společenská témata, takže nejmenší posluchači 
se prostřednictvím pohádky dozvěděli kupříkladu 
i o  letu majora Gagarina do vesmíru. Hajaja měl 
v sobě něco nového, živého, navýsost zajímavého, 
moderního a fantastického. Každou pohádku bylo 
radost poslouchat a nejeden malý nezbeda litoval, 
že už je konec. Veselé a legrační příběhy o mluví-
cích autech, vláčcích, lodích, letadlech a raketách, 
stejně jako třeba o chodícím pianu či cizokrajných 
zvířátkách, působily na nejmenší svým nenápad-
ným výchovným dojmem, neboť Hajaja nikdy ne-
opomenul napomenout, domluvit či pochválit své 
malé posluchače. Za tímto účelem původně otvíral 
každý pátek i svoji poštovní schránku, kam mohli 
rodiče psát o neřestech svých ratolestí. A pokud 
začal Hajaja zpívat některé své úsměvné písničky, 
jako například Honit bycha, Bych a kdybych či 
Zelenina s bramborem, které nepostrádaly notnou 
dávku vtipu a poučení, tak se musela u rozhlaso-
vého přijímače smát doslova celá rodina. Snad 
aby Hajajovi nebylo smutno, přibyl mu již na pod-
zim roku 1961 bratr Hajadán a později také malí 
Hajajáčkové.

Po jisté době museli být pochopitelně zařazováni 
do programu i autoři klasických pohádek, takže 
dramaturgicky se mísily původní rozhlasové pří-
běhy s pohádkami, které děti znaly ze své četby 
či z různých vyprávění. Od 80. let se do vysílacího 
schématu dostávají i četby na pokračování, seriály 
a ve větší míře se objevovaly pohádky uznávaných 
zahraničních autorů. Paleta tvůrců je pochopitelně 
velmi široká, zmiňme tak alespoň Lewise Carro-
lla, Alana Alexandera Milneho, Astrid Lindgrenovou, 
Pamelu Lyndon Traversovou či Charlese Perraulta. 
Takže děti pomáhaly uspávat veselé příběhy na po-
kračování o Medvídkovi Pú, Karkulínovi ze střechy, 
Alence v kraji divů, Mary Poppinsové a mnohé jiné.

Původní pohádky pro programovou řadu Dobrou 
noc, děti! psalo velké množství renomovaných čes-
kých autorů. Je nad možnosti tohoto příspěvku zde 
všechny vyjmenovat, proto postačí, když uvedeme ty, 
které k 45. výročí Hajaji vybrala dramaturgyně Vác-
lava Ledvinková, jež pohádkám v rozhlase zasvětila 
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svůj život. Ve své knize To nejlepší z Hajaji uvádí 
mimo jiné následující tvůrce: Václava Čtvrtka, Mar-
kétu Zinnerovou, Alenu Vostrou, Martinu Drijverovou, 
Aloise Mikulku, Jiřího Kafku, Melitu Denkovou, Marii 
Kubátovou, Františka Nepila, Vratislava Šťovíčka, 
Pavla Šruta, Jindřicha Balíka, Danu Marešovou, Mi-
lana Navrátila, Ludvíka Středu, Sylvu Daníčkovou, Ar-
nošta Víta, Olgu Hejnou, Hanu Doskočilovou a další.4

Za 55 let vysílání programové řady Dobrou noc, 
děti! se u mikrofonu vystřídala celá řada vynikajících 
vypravěčů. Roli Hajaji tak ztvárnili kromě legendár-
ního Vlastimila Brodského také Karel Höger, Jaro-
slav Marvan, František Filipovský, Rudolf Hrušínský, 
Eduard Cupák, Jaroslav Kepka, Václav Postránecký, 
Jana Brejchová, Helena Štáchová a mnozí další.

Nad správnou výslovností Hajaji u režijního pultu 
dohlíželi mimo jiné Helena Philippová, Karel Wein-
lich, Miroslav Šváb, Ivan Holeček, Maria Křepelková 
a další renomovaní rozhlasoví režiséři.

Protože děti chtěly od počátku vysílání vědět, jak 
takový Hajaja vlastně vypadá, zadal Československý 
rozhlas výtvarníku Jiřímu Trnkovi úkol, aby ho vy-
maloval a uspokojil přirozenou dětskou zvědavost. 
V jeho ateliéru vznikla již v roce 1961 malinká posta-
vička, která nápadně připomíná permoníka s vyku-
lenýma očima s prstem na bradě, který zadumaně 
přemýšlí, jakou pohádku ještě dětem nevyprávěl. 
Hajaja následně získal vlastní dopisní papír, obálky 
a razítko, takže se mohl rozletět do světa nejen 
na rozhlasových vlnách, ale také prostřednictvím 
pošty. Jeho současná podoba se poněkud změnila, 
neboť Český rozhlas vyhlásil v roce 1994 pro své 
posluchače soutěž, z níž vyšel vítězný návrh na 
žluto-modrou plyšovou postavičku s kabátkem z ne-
beské klenby, kápí se střapcem, širokým úsměvem 
a hvězdičkami místo očí.

Aby si děti mohly také listovat a číst v kouzel-
ných příbězích, byly některé hajajovské pohádky 
vydány i knižně. Například Olga Hejná publiko-
vala knížku Pohádky pro skřítka Hajaju, Václav 
Čtvrtek vydal svazek Hajaja, pohádky na dobrou 
noc, Milena Lukavská připravila dětskou knížku 
Kde je doma Hajaja a Josef Kolář napsal publi-
kaci s názvem Hajaja vypravuje z Deníku kocoura 
Modroočka.

Je jasné, že současní tvůrci se snaží přizpůsobit 
pohádkový svět dnešním dětem, které jsou zvyklé 
již od předškolních let pracovat s tablety, počítači 
a audioknihami. Nutno říci, že to není vždy snadný 
úkol. I z tohoto důvodu jsou dramaturgicky vybírány 
pohádky veskrze moderní a fantastické, které jsou 
prokládány klasickými pohádkovými příběhy. Hajaja 
patří bezpochyby mezi posluchačsky nejúspěšnější 
dětské pořady v dějinách rozhlasu. Dokonce se stal 
i  inspirací pro televizní Večerníček. Můžeme tedy 
uzavřít, že i po 55 letech od jeho vzniku se můžou 
děti i dospělí nechat každý den uspat pohádkou 
na dobrou noc na vlnách Dvojky Českého rozhlasu 
a na stanici Junior. Škoda jen, že popularita rozhla-
sového skřítka není taková, jako bývala v 60. letech 
minulého století.
        
Poznámky:
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DF03762.

4)	 Srov. Václava Ledvinková: To nejlepší z Hajaji, Praha 2006.

Michal Ježek

Fenomén Rádio Mama – 2. část

Tvůrčí skupina Rádio Mama zůstává ojedinělou kapi-
tolou rozhlasového vysílání. Vznikala spontánní sou-
hrou mladých lidí přetékajících kreativitou, hravostí 
a fantazií. Předchozí Svět rozhlasu přinesl rozhovor 
s jejím dramaturgem Dušanem Všelichou i druhou 
vůdčí osobností − Jaroslavem Duškem, ale také 
s moderátorem Václavem Moravcem, který zhod-
notil působení Mamy v Českém rozhlase pohledem 
mediálního teoretika. Nyní navazujeme rozhovorem 
s tehdejším generálním ředitelem ČRo Vlastimilem 
Ježkem, za jehož vedení skupina do rozhlasu přišla 
a nakonec i odešla do světa privátních rádií. Pokra-
čujeme rozhovorem s Renatou Pařezovou (dnes 

proslulou Ester Kočičkovou), která účinkovala v ra-
ném pořadu Kamenná školka ještě jako studentka. 
Zatřetí tu najdete povídání s hercem a zpěvákem 
Jiřím Macháčkem, tehdy neznámým mladíkem, který 
exceloval v mystifikačním pořadu Přepadení. Čtveřici 
uzavírá filozoficky laděný rozhovor s profesorem 
DAMU Přemyslem Rutem, konzervativnějším členem 
skupiny, autorem řady rozhlasových her. Rozhovorům 
předchází text, který chce být medailonem Mamy 
a charakteristikou její tvorby. V příštím čísle bychom 
chtěli na seriál navázat bakalářskou prací Vývoj 
a proměny rozhlasových pořadů pro mládež v ČR v le-
tech 1992−2010, která Mamě věnuje několik kapitol.
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„Neřízené střely“ aneb o tvůrčí skupině, kterou spo-
jovala hra
Rádio Mama v Českém rozhlase tvořilo zhruba čtyři 
roky a někteří jeho členové pokračovali i po rozpadu 
tvůrčí skupiny. Rozhlasové archivy sice nenabízejí 
kompletní mamáckou tvorbu, jsou ale cenným zdro-
jem pro pochopení jejího stylu.1 Protože fenomén se 
dosud nestal předmětem systematického odbor-
ného zájmu,2 představuje Rádio Mama málo známou 
kapitolu. Z natáčení s většinou členů ale můžeme 
sestavit barevnou mozaiku, i když jde o vzpomínky 
po více jak dvaceti letech.3

Rádio Mama nevzniklo původně v Českém roz-
hlase, ale na jedné z prvních soukromých stanic po 
pádu totality Hallo World v roce 1990. Název vymy-
slela jedna z původních členek Marie Třešňáková 
(alias Marie Schön). Slovo „Mama“ znělo hravým 
moderátorům vtipně a neformálně se jím ozna-
čovali i proto, že bylo snadno zapamatovatelné. 
Mamáci vysílali v divokých časech nedlouho po 
sametové revoluci ze Strahovského stadionu jako 
parta rozhlasem neotrkaných a celkově málo zná-
mých nadšenců.

Nejznámějším z nich byl Jaroslav Dušek, který 
v osmdesátých letech hrál ve svém improvizačním 
Divadle Vizita, a protože zároveň učil na Konzerva-
toři Jaroslava Ježka, přivedl do Mamy několik svých 
žáků: „Rádio bylo médium, o kterém jsem si nikdy 
nemyslel, že bych ho chtěl dělat. Ale v té chvíli jsem 
se těžko probíjel k divadlu nebo filmu, takže když mi 
dal Jarda nabídku, šel jsem,“ vzpomíná Jiří Machá-
ček. Dnes slavný herec a zpěvák, tehdy ale mladý 
právník, který si řekl, že vyzkouší, co mu rozhlas 
může dát. Stejně tak Duškova žačka Renata Paře-
zová (dnes známá Ester Kočičková) nikdy předtím 
v rádiu neúčinkovala. Podobně na tom byli i ostatní 
mamáci, kteří se točili kolem divadel Pražské pětky, 
účinkovali v okrajových filmech nebo třeba začínali 
osobitou hudební dráhu jako Robert Nebřenský se 
svojí Vltavou. Připomeňme, že do zakládající party 
dále patřili: Lumír Tuček, Jana Tučková, Oldřich Ku-
žílek, Lenka Vychodilová, Soňa Pajerová, Radomil 
Uhlíř, Máša Vrbová nebo Petr Knotek.

Všechny spojovala touha po tvůrčí svobodě, ne-
spoutanost, recese, ironie a také rozhlasový drama-
turg Dušan Všelicha, který je stmeloval a v rámci 
možností vedl. Skupina řešila věci spontánně, značně 
improvizovaně a kolektivně. „Vysílali jsme jen dva-
náct dní, pak nás odtamtud vykopli. Ale my jsme 
cejtili, že mezi námi něco tvůrčího opravdu vzniká…“ 
líčí prehistorii mamáků Dušan Všelicha (alias Ovar 
Šerif).4

Následovalo jednání s několika dalšími soukro-
mými rádii, ale nakonec se mamáci rozhodli pro spo-
lupráci tehdy ještě s Československým rozhlasem. 

Motivovalo je k tomu setkání s Jaroslavem Pacov-
ským, který se tam věnoval tvorbě pro děti. „Nabídli 
jsme mu improvizované pohádky,“ podotýká Vše-
licha, co bylo zřejmě prvním můstkem mamácké 
tvorby do veřejnoprávního média. Sám ale v rozhlase 
pracoval už od roku 1981, například v oddělení roz-
hlasových her, a později jako dramaturg zajišťoval 
mimo jiné cyklus Pianissimo. Svojí prací zaujal šéf-
redaktora redakce zábavy Ivana Rösslera, který pak 
jeho skupině nabídl účast nejprve v novém progra-
movém okruhu Rádio Mikrofórum. Mamáci se tam 
podíleli na odpoledních blocích a účinkovali také ve 
speciálním sobotním vydání Magazínu Mikrofórum.5

Navzdory tomu, že tento pokus skončil podle 
Všelichových vzpomínek velkou kontroverzí, mladí 
tvůrci Rösslera přesvědčili. „Rádio Mama miluje život 
tak vytrvale, že se mu tu a tam poštěstí získat přízeň 
správců éteru a je ‚připuštěno‘. Tak jako teď, kdy díky 
redakci zábavy uzavírá půlnočním pořadem Druhá 
večeře vysílání stanice Praha, každý druhý pátek 
v měsíci,“ komentoval kočovný způsob mamáckého 
života Dušan Všelicha v dubnu roku 1992.6 Pořad 
Druhá večeře se vysílal živě od dvou mikrofonů a byl 
ukázkou hravého přístupu skupiny ke stereu i  její 
potřeby vidět život takříkajíc z obou stran. „U  jed-
noho se nepřetržitě jí, hoduje a vychutnává kdejaká 
rozkoš, u druhého se střídají léčitelé, astrologové, 
umělci, vědmy a filozofové. A tak posluchači, kteří 
budou poslouchat stereo, uslyší z  jednoho kanálu 
proud zvuků přízemních a z druhého proud zvuků 
vesmírných,“ vysvětloval dále Dušan Dušánek (jak 
si v pořadu říkal) a dodával, že poměr zvuků závisí 
jen na chuti každého posluchače.

Hravé Rádio Mama zaujalo Ivana Rösslera jako 
„jedna z nejprogresivnějších skupin talentovaných 
rozhlasových tvůrců“7, a když potom přecházel na 
pozici šéfa stanice ČRo 2 – Praha, bylo nasnadě, 
že si jako svého nástupce vybral právě Všelichu. 
Jaroslav Dušek vzpomíná, že ještě předtím, než se 
skupina na Praze usadila, připravovala mystifikační 
pořad Přepadení, „něco do silvestrů“, začala v pá-
tek odpoledne „dělat pořad Za mozkem“ a každou 
první středu v měsíci přenos Divadla Vizita z Euro
clubu.8 Plně se v rozhlase etablovala až po nástupu 
šéfredaktora Prahy Libora Vacka. Od října 1994 se 
podílela na jejím odpoledním vysílání.

Humor, který baví a dívá se pod povrch
Rozhlasové dějiny Od mikrofonu k posluchačům 
líčí, jak se Praha snažila čelit dramatickému úbytku 
mladších posluchačů a výrazně proto zasáhla do své 
vysílací struktury. Přibližují novou podobu odpoled-
ního vysílání (14.00 − 18.00 hod.)9, jehož dramatur-
gem se stal právě Dušan Všelicha.10 Každý den měl 
vlastního moderátora; například úterky zajišťoval 
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Přemysl Rut. „Ve studiu jsem živě uváděl všechny 
pořady, některé byly předtočené, jiné vysílané přímo,“ 
vzpomíná známý rozhlasový autor, pro kterého byla 
spolupráce s dramaturgem Všelichou určující tvůrčí 
zkušeností.11 Díky tomu, že každý den pravidelně 
moderoval někdo jiný, získala podle něho jednotlivá 
odpoledne svůj vlastní tón. 

Archivní plachty dokumentují, jak nové odpolední 
vysílání vypadalo. Jeho pravidelnou součástí byl 
rozhlasový klub dětí Domino i ještě tradičnější pořad 
Kolotoč. Zároveň se tu ale objevovala řada nových 
pořadů, jako byly formáty originálně vedených, pře-
sahových rozhovorů Klobouk či Klub komiků a klaunů 
(moderovaný „úředníkem brzdícím zábavu“ Petrem 
Nárožným) nebo pořad spolupracovníka Mamy Jana 
Němečka Soutěž pro celou rodinu, domácí zvíře 
a rodinného přítele. Každý všední den ale odpolední 
schéma zpestřovaly i experimentální dvacetiminu-
tové pořady přímo z mamácké dílny. Od pondělí do 
pátku měly svůj pravidelný čas v 15.40: Co je to − to 
to?, Kamenná školka, Gramofon ztratil ponožku, Pře-
padení a Za mozkem; výjimku představoval rovněž 
páteční Hudební kotlík, který se vysílal už ve 14.00. 
Můžeme si na nich ukázat charakteristické rysy 
mamácké tvorby.

Pondělní živě vysílaný pořad architekta Lumíra 
Tučka Co je to – to to? netvořil jen autor, ale spolu 
s ním i soutěžící posluchači. Měli doplňovat konkrétní 
věci do příběhu, který podstatná jména nahrazo-
val ukazovacím zájmenem „to“. Charakteristická je 
v jeho případě interaktivita s posluchači, kteří jsou 
motivováni, aby se na vysílání aktivně podíleli, a to 
zábavnou formou těžící ze slovního humoru.

Úterní Kamenná školka byla dílem Divadelního 
studia ČRo, tedy skupiny studentů Konzervatoře 
Jaroslava Ježka, kterým první rozhlasové zkuše-
nosti zařídil jejich svérázný učitel Jaroslav Dušek. 
„Byl to vysloveně experiment. Objevovali jsme, jaké 
zvuky můžeme dělat na pusu, jak můžeme při práci 
s hlasem používat tělo a co všechno si můžeme 
dočarovat s pomocí rekvizit,“ líčí dnes slavná impro-
vizátorka Ester Kočičková. Pod vedením „kvestora“ 
Přemysla Ruta rozehrávala improvizační scénky na 
předem vymyšlené téma, kterým byla vlastní parodie 
rozhlasu. Ostatně parodická byla už zkratka DSČR 
v návaznosti na Dismanův rozhlasový dětský sou-
bor.12 Autoři také s oblibou parodovali žurnalistické 
žánry i styl rozhlasových moderátorů a syndrom 
vážných diskusí na vážná témata; např. jako odbor-
níci z Hufletologického ústavu, kteří vedou seriózní 
rozpravu o záhadných červených hufletách. Jindy se 
ale prostě jen oddávali absurdnímu humoru, nezřídka 
černému a peprnému.

Gramofon, který ztratil ponožku bavil posluchače 
ve středu. V programu je lákal podtitulem „Kabaret 

z nesmyslů připravuje jejich sběratelka Lenka Vy-
chodilová“, která se ostatně hudebně-poetickými 
kabarety zabývá dodnes. I v něm se projevovala 
typická potřeba mamáků nebrat rozhlasové vysílání 
tak vážně, pobavit sebe i posluchače a přitom jim 
dopřát svého druhu umělecký zážitek.

Čtvrteční Přepadení přineslo do českého éteru 
princip telefonické mystifikace. Ještě předtím, než 
se stal zavedenou součástí zábavy privátních rádií. 
Na rozdíl od jejich většinové produkce si ale Mama 
nevystačila s chutí někoho napálit. „Hodně nás za-
jímalo, kdy lidi pochopí, že jde o mystifikaci a jakým 
způsobem na ni přistoupěj,“ vzpomíná hlavní autor 
Jiří Macháček, který telefonoval pod přezdívkou 
Viněta. „Chtěli jsme v lidech vygenerovat smysl pro 
humor,“ dodává, že za úspěch mystifikátoři považo-
vali, když se člověk na drátě dovedl uvolnit a i v rámci 
svého pracovního shonu se pobavit společnou hrou.

Na druhou stranu ale některé díly Přepadení 
můžeme označit jako svého druhu sondu do vztahů 
společnosti, která procházela po desetiletích ko-
munistického režimu rychlým přerodem. Přepadení 
například ukázalo, jak málo jsou občané v éře Vik-
tora Koženého imunní, když jim své služby nabízela 
smyšlená agentura Horydoly consulting13. Jiný díl 
zase poodhalil, jak čerstvé porevoluční firmy reagují 
na morálně problematické zakázky, například tehdy, 
když Viněta jako vypočítavý snoubenec požadoval 
ocenění majetku, aby se na jeho základě rozhodl 
mezi dvěma sestrami. Jindy zase předvedlo, jak jsou 
někteří šéfové firem neprofesionální až naivní, po-
kud je například rozzuří oznámení, že jejich finanční 
transakce byly převedeny k cizí bance. Přepadení se 
snažilo vysledovat reakci společnosti jejím průřezem: 
Například smyšlená agentura Šok testovala mezi 
občany, prodejci, ale i v České tiskové kanceláři, 
nakolik společnost poskytuje živnou půdu bulvárním 
médiím a po jakých senzacích dychtí.14

Přepadení vznikalo spontánně, ale přitom pro-
myšleně. Nejdřív přišel nápad, jakému tématu bude 
díl zasvěcen. Následoval telefonát do instituce či 
podniku, který se odvíjel podle toho, kdo sluchátko 
zvedl a  jak byl naladěn. Rozhovor chápali mystifi-
kátoři jako kapitolu příběhu, který bezprostředně 
domýšleli a vlivem dalších rozhovorů rozvíjeli. Tak 
se například Viněta v legendárním dílu Na židovské 
svatbě rozhodne oženit s ortodoxní židovkou, se kte-
rou potom společně řeší, jak si zajistit obřízku. Když 
je po svatbě, respektive po rozvodu, volá nakonec 
na ambulanci, lze-li odstřižek navrátit.

Předtočené rozhovory autor vždy sestříhal do 
výsledného tvaru tak, že působí jako živý přenos. 
Příběh se přirozeně vyvíjí i díky tematické hudbě, 
která jednotlivé scénky organicky propojuje, a někdy 
i zdůrazňuje charakter postav. Vzniká tak dramatický 
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útvar, který má své zábavné i publicistické prvky. 
Zároveň vyniká i výraznou satirou namířenou do 
světa médií, když pomocí ruchů a technických zvuků 
paroduje soudobé televizní zábavné pořady.15 O jeho 
originalitě a kvalitě svědčí čestné uznání za hledání 
nových forem rozhlasové zábavy, které na festi-
valu Prix Bohemia Radio obdržel v roce 1995 Jiří 
Macháček.

Mamáckou produkci v odpoledním schématu 
ČRo 2 − Praha uzavírají dva páteční, živě vysílané 
pořady. Jednak Hudební kotlík Radomila Uhlíře, kde 
se řečeno s Jaroslavem Duškem „filozoficky a od-
borně mudrovalo nad otázkami trampingu za zvuků 
trampských písniček“. V parodii rozhlasových po-
řadů pak pokračoval pořad Za mozkem. Stejně jako 
Kamenná školka i on těžil ze spolupráce studentů 
divadelní konzervatoře. Vznikal jako pásmo drama-
tických satirických scének, které byly namířeny na 
soudobé rozhlasové rubriky. Ať už si jako příklad 
vezmeme Hosta do mozku (jakési shrnutí témat 
a zároveň parodie seriózní rozhlasové debaty), nebo 
třeba rubriku Za mozkem do kultury.

Dodejme, že kromě pravidelných odpolední mo
hlo Rádio Mama na stanici Praha pravidelně vysílat 
také páteční noční pořad (od 22.35 do půlnoci) 
Držíte nám palce. „Myslím, že vznikal paralelně s Pře-
padením. Na rozdíl od něho ale telefonní rozhovory 
ještě nebyly mystifikační,“ podotýká Dušan Všelicha. 
Pořad měl podle něho blízko k improvizaci, protože 
většinou vznikal až naživo ve studiu, takže do něho 
už nebylo možné zasahovat jako v případě pečlivě 
stříhaného Přepadení.

I když byla jednotlivá zábavná odpoledne slovy 
Přemysla Ruta „tónovaná“, jejich společnou poe-
tiku určovala všudypřítomná vlastnost – hra. „Hra 
s formou, s rozhlasem, s posluchačem, koneckonců 
i s hračkou, jíž mi byl klavír. Hra na společný zpěv 
(to když jsem posluchače učil od klavíru píseň), hra 
jako mystifikaci – taková byla předtočená dvaceti-
minutovka Přepadení,“ vysvětluje profesor DAMU. 
Pokud bychom tedy na základě přehledu pravidel-
ných pořadů chtěli udělat výčet klíčových slov pro 
charakteristiku tvorby Rádia Mama, mohl by vypadat 
takto: hra, humor, recese, improvizace, mystifikace, 
parodie, zábava, experiment, sonda, průzkum. Po-
slední dvě napovídají, že nešlo o experimentování 
samoúčelné.

„Vždycky jsem si myslel, že stanice Praha by měla 
být rádiem, které se obrací k posluchači ne jako 
ke konzumentu zajímavostí, receptů a rad, ale jako 
k člověku, který žije svůj každodenní život a neměl 
by propadnout jeho banalitě,“ soudí profesor Pře-
mysl Rut, že právě pro tohle poslání mělo Rádio 
Mama smysl. „Proto všechny ty mystifikace ozvlášt-
ňující běžné situace, proto ty parodie dávající do 

uvozovek běžnou frazeologii, proto ty hry a hříčky 
vymaňující běžné jednání z předem daných účelů,“ 
vysvětluje kontext, ze kterého se vylíhla mamácká 
poetika.

Rádio Mama sice chtělo především pobavit sebe 
a posluchače, „vygenerovat v nich smysl pro humor“ 
či „nadhled nad každodenními starostmi“, sluší se ale 
poukázat i na líc jeho humoru. Totiž vážnost. Jednak 
ve smyslu vážně laděných pořadů, které ztělesňoval 
například Radomil Uhlíř svým cyklem litanických 
skladeb Curyšská kasemata svobody. Zároveň ale 
ve smyslu volby takového druhu humoru, který nám 
umožní vidět pod povrch, a to i věci vážné. „Smysl 
pro humor se neprojeví tak, že se vážné věci nechají 
za dveřmi, abychom se mohli dvě hodinky bavit 
o pitomostech. Smysl pro humor je schopnost vidět 
paradoxy světa,“ definuje profesor Rut. Příklad tako-
vého humoru nachází například v dílech Přepadení, 
které poodhalily českou mentalitu.16

„Reakce ‚je mi to jedno‘ neexistovaly“
Podle programového ředitele ČRo vyvolaly 

změny z podzimu 1994 výraznou posluchačskou 
reakci: „(…) projevila se v dopisovém a telefonickém 
ohlasu adresovaném vedení stanice, vedení rozhlasu 
i tvůrcům,“ konstatoval Jaroslav Pochmon v Týdeníku 
Rozhlas.17 Uvedl, že negativní reakce posluchačů 
se soustředily jednak obecně na změny odpolední 
struktury a změny minutáže tzv. tradičních pořadů, 
terčem masivní kritiky se ale podle něho staly pro-
gramové řady z tvůrčí dílny Rádio Mama.18 Šéfredak-
tor Libor Vacek mamáky hájil. Argumentoval tím, že 
celková koncepce vysílání dosáhla příznivé odezvy, 
protože ke konci roku 1994 se podařilo zastavit je-
jich úbytek.19 Totéž konstatovala i Rada ČRo, která 
zpočátku sledovala pořady Mamy se sympatiemi.20 
Postupně ale skupinu stále častěji kritizovala, a to 
i po většinu následujícího roku.

Mama tvořila v rostoucím napětí mezi konzer-
vativními posluchači a rozhlasáky na straně jedné, 
a sympatizanty, kam patřili spíš lidé mladšího věku. 

„Buď hlasitý potlesk, nebo dupání a pískot. Ale re-
akce ‚je mi to jedno‘ neexistovaly,“ podotýká tehdejší 
generální ředitel ČRo Vlastimil Ježek. Posluchači 
jejím pořadům tradičně vytýkali nedostatek váž-
nosti i to, že si cíleně utahuje z druhých lidí: „Jestli 
si z někoho děláme legraci, tak ze sebe,“ reagoval 
Jaroslav Dušek.21 Ještě více je ale nejspíš znervóz-
ňovala skutečnost, že mamáci mísili výrazové po-
lohy. Pohybovali se mezi humorem a vážností nebo 
nadsázkou a upřímností, což dělali programově, aby 
jejich vysílání nebylo předem odhadnutelné.

Na základě neobvyklé míry posluchačské kritiky 
vyostřila Rada své stanovisko. Vyčítala Mamě, že se 
její původně zajímavé a originální nápady změnily 
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v nekonečné seriály, které nedosahovaly profesio-
nální úrovně.22

Vzhledem k tomu, že v Rádiu Mama spolupraco-
vali především rozhlasoví začátečníci, je zjevné, že 
jejich pokusy musely mít řadu nedostatků (zvlášť 
v případě skupiny studentů). V záplavě improvizace 
se někdy stávalo, že do vysílání propluly nedodělky. 
A nemuselo to být jen zbrklostí. Mama totiž odolávala 
pokušení nebývalé tvůrčí volnosti, která byla pro po-
revoluční rozhlas charakteristická. „Nikdo nechtěl být 
přistižen, že cenzuruje, zakazuje, reguluje, kontroluje, 
ba i  jen koncepčně rozhoduje,“ líčí profesor Rut, 
z jaké biosféry rostly nekonvenční rozhlasové žánry. 
Z vlastní zkušenosti přitom dodává, že velká tvůrčí 
svoboda vyžadovala osobní disciplínu, aby autor 
skutečně dbal na kvalitu svých pořadů. Všelichova 
dramaturgie měla podle něho slabinu v případě ně-
kterých rozsáhlejších formátů, které by potřebovaly 
přísnější programové uchopení. V pestré mamácké 
produkci tak najdeme pořady různorodé kvality.

Připomeňme ale, že členové autorského týmu 
získali během let 1993–1995 řadu cen na Prix Bo-
hemia Radio.23 Například: V kategorii Zábavný pořad 
ocenila porota zvukovou realizaci Hynka Nováčka 
pořadu Držíte nám palce/Válka v éteru, zvláštní pré-
mii za originální typ kontaktního pořadu Dohořávky 
obdržel Jan Němeček a zvláštní cenu za dramaturgii 
i režii reklamního spotu RADIA MAMA získal Dušan 
Všelicha. Nešlo tedy o marginální tvůrčí dílnu, která 
by měla význam jen pro úzce vyprofilovanou sku-
pinu milovníků recese a černého humoru. Z hlediska 
odborného hodnocení rozhlasové tvorby se mamáci 
zařadili mezi úspěšné tvůrce.

Rada ČRo ovšem Rádio Mama definovala jako 
„neúnosně masivní a razantní vpád jednostranně 
orientovaného humoru a specifické poetiky jedné 
tvůrčí skupiny“, jak konstatovala ve výroční zprávě.24 

V důsledku stupňující se kritiky pak Programová rada 
ČRo jednomyslně schválila návrh změn odpoledního 
vysílání. Na začátku února 1995 tak z něho byly ve 
dnech pondělí až čtvrtek vyřazeny pořady, které 
podle ní „nesplnily očekávaný efekt (Kamenná školka, 
Gramofon ztratil ponožku, Lež jako věž, Soutěž pro 
celou rodinu) nebo výrazně vybočovaly ze zaměření 
programu v příslušném časovém pásmu (Co je to – 
to to?, Přepadení)“25.

Zásadní korekce mamáckých pořadů ještě vyos-
třila spor mezi vedením rozhlasu a tvůrci. „Na jedné 
straně vedlo napětí ke stále ostřejším formulacím, 
proč by se pořady neměly vysílat, na druhé straně 
rostlo rozladění a otrávenost autorů, že musí neu-
stále odrážet ataky, které nevycházely jen z osob-
ního vkusu. Zejména ty nejmíň vybíravé útoky vět-
šinou nebyly podloženy znalostí vysílání, ale byly 
spíš výsledkem drbů a pomluv,“ zdůvodňuje tehdejší 

šéf Prahy Libor Vacek, proč Dušan Všelicha ztratil 
zájem pokračovat a na konci února 1996 z rozhlasu 
odešel. Znamenalo to zánik tvůrčí skupiny Rádio 
Mama v ČRo, protože většina tvůrců následovala 
jeho kroky do soukromého Rádia Limonádový Joe.

Mezi těmi, kdo ještě nějaký čas v rozhlase pů-
sobili, byl Jaroslav Dušek, který na Praze modero-
val páteční odpoledne, kde uváděl Hudební kotlík 
(spolu s Radomilem Uhlířem a Pjér la Šé’zem), Vtip 
v původním znění (také s Uhlířem), svůj autorský 
pořad Za mozkem a součástí byly i Pohledy do zá-
ňadří a Nekonečný seriál Rádia Mama. 26 I  tak ale 
můžeme říct, že Mama skončila ve veřejnoprávním 
médiu dříve, než bylo možné ověřit, jestli si projekt 
spuštěný na výrazně konzervativní stanici najde ši-
roký okruh mladších posluchačů. „Míra mystifikace 
a improvizace Rádia Mama odpovídala zcela jinému 
posluchačskému profilu,“ hodnotí s odstupem dva-
ceti let Vlastimil Ježek. „Jsem přesvědčen, že to byl 
opravdu umělecký experiment, a tam se kompromisy 
dělají těžko,“ dodává.

„Jako každé hledání: někdy bylo povedenější, někdy 
méně.“

Otázkou přesto zůstává, proč ČRo s Rádiem 
Mama komplexně nepracoval. „Čtyři roky jsou dost 
dlouhá doba, aby se programový model Mamy vy-
víjel a v rozhlasové dramaturgii etabloval, aby nebyl 
pouze trpěn jako cizí těleso,“ konstatuje z dnešního 
odstupu Přemysl Rut. Podobně argumentuje i mo-
derátor a pedagog Václav Moravec, který Rádio 
Mama přibližuje studentům žurnalistiky jako pří-
klad, jak lze využívat hlavních rozhlasových prin-
cipů. „Myslím, že celý příběh Mamy prostě ukazuje, 
že Český rozhlas nebyl schopen lépe specifikovat 
své stanice, zacílit je,“ konstatuje s tím, že zábavné 
vysílání je součástí služby veřejnoprávního média.

Faktem ale je, že Rádio Mama přišlo do rozhlasu 
po dekádách normalizačního vysílání jako těžko 
zařaditelný fenomén. Médium mělo podobnou dílčí 
zkušenost naposledy v šedesátých letech. V mysti-
fikační Vinárně U Pavouka se tehdy zrodila zvláštní 
postava Járy Cimrmana, která také provokovala 
posluchače tím, že se svým způsobem pohybo-
vala na hranici společensky přijatelných představ.27 
Nebývalé uvolnění po sametové revoluci ale přišlo 
náhle. „Víte, společnost byla tehdy v prudkém po-
hybu, jak to po státních převratech bývá. Hranice 
byly posuvné, struktury proměnlivé. Rádio Mama 
se snažilo zabránit, aby se usadily a zabetonovaly 
předčasně, aby nebylo všechno hned odhadnutelné, 
předem schválené,“ přemýšlí o společenském vý-
znamu Mamy profesor Rut.

V praxi to znamenalo, že mamáci nabourávali tra-
diční mediální formáty, parodovali jejich styl i témata, 



58 Svět rozhlasu 35 / 2016

měnili rytmus vysílání a nakonec se vymykali i svým 
zevnějškem. Výmluvným příkladem toho je událost, 
kdy reagovali na kritiku nespokojených zaměstnanců 
tím, že přišli do rozhlasu v pyžamu.

Pro kontext připomeňme, jak vypadala gene-
rační situace uvnitř rozhlasu. Střetávaly se v něm 
názorové proudy tzv. osmašedesátníků, kteří se 
po dekádách zákazu vrátili s někdejším know-how, 
a na druhé straně mladších tvůrců, kteří si uvědo-
movali nezbytnost výrazné změny vysílání, které 
bude muset obstát v konkurenci rychle rostoucích 
privátních rádií. Rozhlas zřejmě nebyl dostatečně fit, 
aby začlenil skupinu, které obnažovala jeho slabá 
místa. Ostatně problém měla s mamáky i Česká 
televize, kde podle Marie Třešňákové někteří její 
kolegové jednorázově účinkovali. „To víte, musíte 
počítat s tím, že jsou to neřízené střely, a když je 
někam vpustíte, nikdo přesně neví, co se stane,“ 
říká se smíchem.

„Nebyli jsme žádní rozhlasoví bardi, takže i pro 
nás bylo napínavý, co se může semlít,“ přibližuje 
spontánní atmosféru mezi kreativci Jaroslav Dušek. 
A semlelo se toho hodně: v několika případech při-
neslo experimentování i etická dilemata či přímo 
přehmaty. „Nevzpomínám si už přesně, ale vím, že 
některé nápady Přepadení byly extrémní, třeba když 
požadovali nějaký lékařský zákrok a sloužící lékař 
z toho měl velké rozpaky,“ zaslala svoji vzpomínku 
po dvaceti letech někdejší členka Rady ČRo Kvě-
toslava Neradová. Podle tehdejšího šéfredaktora 
Libora Vacka šlo skutečně o jeden z případů, který 
byl za hranicí vkusu či etiky, a do éteru proto ne-
byl vpuštěn; dotyčný lékař pak podle něho později 
věc přijal. Přehmaty přiznávají i dramaturg Všelicha 
a Jiří Macháček. „Říkal jsem si, co já s těma lidma 
vlastně dělám,“ vzpomíná tvůrce Přepadení, jak po 
jednom díle narazil na vlastní mravní hranici, která 
ho motivovala k tomu, aby volaným lidem nakonec 
vždy mystifikaci prozradil.

Mamu tak z jedné strany charakterizovala spon-
taneita a jistá míra lehkovážnosti, na stranu druhou 
ale i  reflexe tvůrčí práce. „Mě s odstupem času 
nejvíc těší, že se v tom odehrávalo hledání nových 
výrazových možností, postupů a prostředků. Jako 
každé hledání i  tohle bylo v něčem povedenější 
a v něčem méně,“ bilancuje dnešní dramaturg Dvojky 
Libor Vacek.

Zůstane Mama podhoubím?
Můžeme samozřejmě spekulovat, jak dlouho by 

mohlo hledání pokračovat, kdyby skupina veřej-
noprávní médium sama neopustila. I ve svém novém 
útočišti totiž obměněný kolektiv vydržel jen několik 
let.28 Rádio Limonádový Joe někteří opustili zřejmě 
kvůli zpožďovaným honorářům, jiní ovšem proto, 

že se nakonec ocitli ve stejné pasti, na kterou upo-
zorňovali. V pasti stereotypu. „Já jsem ten poslední 
rok zaznamenával, že se opakujeme,“ připomíná Jiří 
Macháček, který odešel ve chvíli, kdy mu rádio pře-
stávalo dávat pocit objevitelského nadšení. Takový 
vývoj je podle něho v řádu věcí.

Navzdory tomu ale připouští, že by bylo zají-
mavé vyzkoušet, jestli by si mamáci rozuměli za 
mikrofonem ještě dnes. „Určitě chtěla,“ neváhá Ester 
Kočičková, kterou mystifikace v ČRo stále láká. Na 
rozdíl od slavného herce a zpěváka se ostatně po 
odchodu z rádia Joe do veřejnoprávního rozhlasu 
vrátila. Spolu s Oldřichem Kužílkem tvořila mystifi-
kační pořad Ptá se Ester Kočičková/Olaf Lávka na 
vlajkové stanici ČRo 1 – Radiožurnál. Později účin-
kovala ještě ve vltavském Kabaretu v éteru s Rádiem 
Ořechovka.29 Ve stejném pořadu, v  jakém občas 
rozehrávají rozhlasovou improvizaci Jaroslav Dušek 
a Pjér la Šé’z (Divadlo Vizita).

Český rozhlas svoje mystifikační know-how rozvíjí 
jen tímto dílčím způsobem. Rádio Mama zůstává 
ojedinělou kapitolou, kdy se cíleně díval na sebe 
sama nevážně a zkoušel pochopit, do jakých ste-
reotypů zaplul či zapadává. Po více než dvaceti 
dalších letech kontinuálního vysílání se nacházíme 
v jiných, ustálených představách o tom, jaká rozhla-
sová práce je správná, normální, tradiční či kvalitní. 
Není v zájmu naší kreativity, abychom je dovedli 
nahlédnout?

Český rozhlas je seriózním médiem, které je 
pro mnoho lidí stále klíčovým zdrojem informací 
o bláznivém světě. Není v našem zájmu, aby nás 
zásobil také „bláznivým“ humorem? Totiž přirozenou 
imunitou, která umožňuje svět vnímat, aniž bychom 
měli deprese, uvízli ve svých bublinách nebo se stali 
nesnesitelnými cyniky? Pokud ne, zůstane Mama 
podhoubím, kde se líhly hvězdy, zářící dnes v jiných 
médiích.
        
Poznámky:

1)	 Několik kazet navíc poskytl Jan Němeček, jeden ze spo-

lupracujících zvukových techniků Mamy a členka skupiny 

Marie Třešňáková. Velkým překvapením se pak stala 

přepravka plná magnetofonových pásků s nahrávkami 

dost možná všech dílů pořadu Přepadení, který můžeme 

považovat za jeden z pilířů mamáckého vysílání. Objevil 

ji ve své garáži autor Jiří Macháček.

2)	 Dvě kapitoly věnuje Mamě bakalářská práce obhájená na 

Katedře žurnalistiky FSV (Ouřadová, Anna: Vývoj a pro-

měny rozhlasových pořadů pro mládež v ČR v  letech 

1992−2010, Praha 2012, kap. 4.2.2 a kap. 6.1).

3)	 Kromě lidí již zmíněných proběhlo natáčení také s Li-

borem Vackem, Hynkem Nováčkem, Václavem Fleglem, 

Radomilem Uhlířem, Robertem Nebřenským a Zoritou 

Azrak.
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4)	 Členové Mamy používali pseudonymy, které jim vydržely 

i ve vysílání ČRo a následně Rádia Limonádový Joe (Ma-

cháček – Dr. Vinnetou, Nebřenský – Boby Miláček, Dušek – 

Růžový buvol, Vrbová – Máša Průvodkyně, Třešňáková – 

Marie Schön, Pajerová – Erna Ernička, Knotek – Pjér la Šé’z, 

Kužílek – Olaf Lávka, Uhlíř − Josef Augustin Zvonař, později 

Radomil Uhlazený). V závislosti na svých rolích v konkrét-

ních pořadech pak vymýšleli různé další pseudonymy.

5)	 Rádio Mikrofórum existovalo krátce od října 1991 do 

konce roku 1992.

6)	 (duša) Rádio Mama: Druhá večeře. Týdeník Rozhlas, 1992, 

č. 15, s. 4.

7)	 Viz polemika I. Rösslera s R. Medkem: Týdeník Reflex 

16/2006, 24. 4. 2006, resp. výňatek publikovaný na 

serveru Panáček v říši mluveného slova.

8)	 Srov. Rozhovor s Jaroslavem Duškem. Rádio Mama – Vý-

chova k toleranci. Týdeník Rozhlas, 1995, č. 6, s. 23.

9)	 Přemysl Rut vzpomíná, že ze začátku moderoval úterky 

od 14.00 do 17.00; moderace tedy mohla končit v 17.00.

10)	Srov. Ješutová, Eva a kol.: Od mikrofonu k posluchačům. 

Praha: Český rozhlas, 2003, s. 465.

11)	 Viz čtvrtý rozhovor „Když pijete 40 let destilovanou vodu 

a pak vám někdo naleje víno, nechutná hned.“

12)	Vývoj a proměny rozhlasových pořadů pro mládež v ČR 

v letech 1992−2010, s. 30.

13)	Písemná podoba názvu neobjevena.

14)	Vývoj a proměny rozhlasových pořadů pro mládež v ČR 

v letech 1992−2010, s. 56.

15)	Tamtéž, s. 55.

16)	Viz čtvrtý rozhovor (vzpomínka na díl s Hynaisovou 

oponou).

17)	Programové změny v odpoledním vysílání 2. programu 

Českého rozhlasu. Týdeník Rozhlas, 1995, č. 6, s. 2.

18)	(r) Ke změnám na stanici Praha. Týdeník Rozhlas, 1995, 

č. 7, s. 3.

19)	Ješutová, Eva a kol., s. 465.

20)	Srov. Ke změnám na stanici Praha.

21)	Rozhovor s Jaroslavem Duškem. Rádio Mama – Výchova 

k toleranci.

22)	Výroční zpráva Rady Českého rozhlasu o činnosti a hos-

podaření ČRo za rok 1994. Dostupné na webu Poslanecké 

sněmovny Parlamentu České republiky: http://www.psp.

cz/eknih/1993ps/tisky/t1850_01.htm

23)	Srov. Ješutová a kol. Viz Výsledky mezinárodní soutěže 

rozhlasové tvorby Prix Bohemia Radio (s. 614–615).

24)	Výroční zpráva Rady Českého rozhlasu o činnosti a hos-

podaření ČRo za rok 1994.

25)	Ke změnám na stanici Praha.

26)	Rozhovor s Jaroslavem Duškem. „Tvořili jsme z vnitřní 

radosti a nadšení.“ Svět rozhlasu, č. 34, s. 37.

27)	Autory Vinárny U Pavouka byli redaktoři Jiří Šebánek 

a Zdeněk Svěrák. První se vysílala 6. 12. 1965 ještě jako 

pořad Večer po neděli. Za čtyři roky jich vzniklo zhruba 

čtyřicet. Později na ni navázal mystifikační Kabaret HOHE.

28)	V Rádiu Limonádový Joe tvořili v letech 1997–2000, znovu 

pod vedením dramaturga Dušana Všelichy.

29)	Rádio Ořechovka můžeme chápat jako pokračovatele 

Rádia Limonádový Joe.

Rozhovory o fenoménu Rádio Mama

„Rádio Mama nenechávalo nikoho chladným.“
Hodnotí s odstupem někdejší generální ředitel ČRo Vlastimil Ježek.

Proč se podle vás pořady Rádia Mama v první půli 
90. let nehodily do vysílání stanice Praha, když vás 
zároveň zaujaly osobnosti této tvůrčí skupiny?

Do vysílání Prahy se projekt nehodil naprosto 
zásadně. Předchůdkyně dnešní Dvojky totiž dlouhá 
léta ke své škodě patřila k hodně konzervativním roz-
hlasovým stanicím, zatímco míra improvizace a míra 
mystifikace Rádia Mama odpovídala zcela jinému 
posluchačskému profilu. Osobnosti, které skupinu 
reprezentovaly, byly skvělé, v čele s Jaroslavem 
Duškem, o  jehož míře imaginace, schopnosti im-
provizace a zajímavosti určitě netřeba nijak pochy-
bovat. Dovedl bych si proto představit, že by na 
konci dlouhé cesty od superkonzervativní stanice 
mohl projekt tohoto typu fungovat, ale Praha tehdy 
dramaticky ztrácela své posluchače.

V  jaké atmosféře tedy Mama na Praze tvořila?
Je to už velmi dlouhá doba, takže podotýkám, 

že si nevzpomínám přesně. Vybavuji si ale, že mezi 
zaměstnanci Prahy existovalo velké pnutí. Na jedné 
straně přicházel tlak od kritických posluchačů, na 
straně druhé byla neochota části zaměstnanců něco 
změnit, nebo spíš přesvědčení, že když nic nezmě-
ním, tak se k nám ti posluchači nakonec vrátí. No 
a s tím se teda hodně obtížně pracovalo, protože 
poslechovost klesala dlouhodobě. Kdybych měl hod-
notit projekt samotný, tak z mého pohledu skončil 
předčasně, ale bohužel se pro tento typ experimentu 
nesešla vhodná doba ani vhodná stanice.

Dokázal byste si představit, že by se pořady Rádia 
Mama hodily na jinou stanici Českého rozhlasu, 
který jste vedl? Třeba v pozměněné, kompromisní 
podobě.

Já se bojím, že tady ale o kompromisu těžko 
mluvit. Myslím, že ani Jaroslav Dušek jim nebyl ni-
jak zvlášť nakloněn. Což bylo vlastně sympatický, 
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protože členové Rádia Mama tvořili z přesvědčení 
o své tvorbě. Myslím, že nechtěli vysílat za každou 
cenu, aby měli kšeft. Jsem přesvědčen, že to byl 
opravdu umělecký experiment, a tam se kompromisy 
dělají těžko.

Možná, že zajímavější varianta by tehdy byla 
stanice Vltava. Sice také konzervativní, ale když se 
podíváte na kus cesty, který od roku 1989 ušla, tak 
si myslím, že právě tahle stanice by byla na různé 
experimenty připravenější, posluchači tam byli spíše 
naladěni. Byť samozřejmě pozice Vltavy je složitější 
tím, že spojuje slovesné i hudební umění, ačkoli po-
sluchači slovesného tvorby jsou vůči posluchačům 
hudby často nesmiřitelní a naopak. Ale to už je holt 
život.

Říkal jste, že Praha ztrácela dramaticky posluchače. 
Dramaturg Mamy Dušan Všelicha i  tehdejší šéf-
redaktor stanice Libor Vacek ale argumentují, že 
zároveň mezi posluchači existovala poptávka, aby 
se porevoluční rozhlas výrazně odlišil od toho nor-
malizačního. Mama podle nich byla právě pokusem 
o nový, osobitý druh vysílání.

No, potíž je v tom, že když se budete ptát jich, 
tak oni byli samozřejmě velcí propagátoři Rádia 
Mama. Řekl bych, že Dušan byl až takový nekritický 
propagátor. Já jsem teda hluboce přesvědčen, že 
dramaturg má spíš říkat, bacha, teď možná nejdete 
správnou cestou.

Oni si uvědomují, že některé pořady či momenty 
překročily hranici vkusu, případně etiky. Totéž mi 
říkal Jiří Macháček, autor mystifikačního Přepadení.

Nicméně nevím, o co se pánové opírají, že tu byla 
velká poptávka po takovém experimentu… Mama 
samozřejmě měla své posluchače − ostatně když 
něco není úplně pitomé, tak si to své posluchače 
najde − ale taky měla své nesmiřitelné odpůrce, 
kteří psali do rádia.

To mě právě zajímá, jestli se dá udělat typizace 
kritických reakcí, předpokládám spíš od starších 
posluchačů…?

Rádio Mama poslouchali především starší po-
sluchači, protože Praha měla dlouhá léta poměrně 
vysoký průměr. Nevím přesně, jaké dopisy cho-
dily přímo na stanici, ale vím, co chodilo ke mně. 
Zajímavé bylo, že ty pořady nenechávaly nikoho 
chladným. Buď hlasitý potlesk, nebo dupání a pís-
kot. Ale reakce „je mi to jedno“ neexistovaly. Taková 
situace je pro tvůrce vždy úžasná, ale pro lidi od-
povídající za celkový výsledek je to trochu problém.

Nakolik bylo pro vaše hodnocení Mamy významné, 
že její součástí byla i recese namířená dovnitř roz-
hlasu? Když se podíváme do druhého veřejnopráv-
ního média, tak v České televizi přeci běžela Česká 
soda, která se sice definovala politickou satirou, 
ale s Mamou ji spojovala právě parodie způsobu 
vysílání a stylu moderátorů.

Já bych teda nesrovnával Českou sodu s Rádiem 
Mama, což zdůrazňuji, protože Česká soda opravdu 
mířila svými satirickými ostny na politiku a společ-
nost, a upřímně řečeno, kdybyste dneska hledal ve 
vysílání veřejnoprávní televize něco podobného, tak 
to tam nenajdete a podle mě už to nenajdete nikdy. 
Česká soda byl pořad, se kterým tehdejší vedení te-
levize muselo mít problémy, protože se samozřejmě 
moc nelíbil politikům. To se ale Rádia Mama netýkalo, 
právě proto, že si dělalo srandu spíš z oboru svého. 
Proto také rozviřovalo reakce typu hlasité ano či 
hlasité ne, protože ono navážet se do svých kolegů, 
to se nikdy nemůže úplně vyplatit. Ale znovu říkám, 
byl to zajímavý pokus, minimálně polovina toho, co 
jsem slyšel, byla opravdu sranda a ta druhá polovina, 
to už byla legrace, která musela bolet.

Podstatné ale je, že ať už Rádio Mama, nebo i ta 
Česká soda, ani jedno myslím nepatřilo k základ-
ním úkolům, které média veřejné služby mají. Jestli 
se tedy o těchto projektech vedou spory, pak ať 
se klidně vedou uvnitř oboru, ale myslím, že spory 
o poslání ČRo a ČT se vedly v úplně jiných patrech.

Není ale kvalitní zábava jedním z úkolů veřejnopráv-
ního média? Teď odhlédněme od Mamy, zajímá mě, 
jaké místo podle vás mají zábavné pořady v sou-
časném programovém schématu Českého rozhlasu 
či České televize?

Máte pravdu v tom, že když se podíváte na zákon, 
tak zábava tam nepochybně zmíněna je. Jenomže 
v zákoně je upřímně řečeno úplně všechno. Navíc 
vznikal v době – byť se samozřejmě mnohokrát no-
velizoval – kdy soukromá rádia dělala teprve první 
nesmělé krůčky. A  já jsem přesvědčen, že právě 
zábavu ten soukromý sektor do velké míry převzal. 
Pokud má dnes v mediální legislativě zůstat součástí 
médií veřejné služby, tak má být buď přesněji cha-
rakterizována, nebo musí být jasněji uvedeno, co 
mají veřejnoprávní média dělat. Já od nich očekávám 
především kvalitní zpravodajství a publicistiku − ne-
zaujatý obraz světa, na což soukromá média zvysoka 
kašlou. Ale stejně jako v devadesátých letech, kdy 
jsem byl uprostřed dění, tak i teď jsou pro mě spory, 
jak vysílat pro zábavu či odlehčení, asi tak padesátá 
věc v řadě, která mě zajímá.
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„Prostě mě baví si rejpnout.“
Říká improvizátorka a moderátorka Ester Kočičková.

Kolik pohádek krásných jsme tady na tom stroji 
natočili…

No jo, magnetofon Studer sloužil na začátku de-
vadesátých let, kdy jste točila rozhlasové pořady 
ještě jako studentka. Teď jste hvězda. Pojďme si 
začátky připomenout.

Drazí posluchači, když se nějaké slovo používá 
tak často, jako my v posledních letech používáme 
slovo štěstí, tak ztratí svůj význam a stane se jakousi 
abstraktní floskulí. Jako příklad si můžeme připome-
nout třeba slovo soudruh, že? Ovšem štěstí je jeden 
z ústředních bodů lidské existence, a nebylo by dobré, 
kdyby následovalo slovo soudruha cha chacha!

Jste to vy?
Já myslím, že, bohužel, jsem to já. Trošku mě 

překvapuje, jak vysoký hlásek tam mám oproti ny-
nějšímu stavu, ale vlastně jsem od té doby vykouřila 
hodně doutníků. Á, slyšíte to nadšení? Ten humor 
nebudu vůbec komentovat. Tady slyším… ano, to je 
Míla Doležal, jeden z mých spolužáků z Konzervatoře 
Jaroslava Ježka.

Posloucháme pořad Kamenná školka, díl, který 
jste nazvali Světové rekordy, a byla to ukázka 

„Nejšťastnější člověk na světě“.
Náš studijní pokus o tvůrčí práci v rozhlase.

Experiment?
Vyloženě. Byli jsme skupina studentů, které na 

konzervatoři učil Jaroslav Dušek. Nabídl nám účin-
kování v rozhlase, něco jako zájmový kroužek.1 Já 
jsem vás varovala, snažím se vytěsňovat…

Určitě jste nezapomněla Renatu Pařezovou.
Jo, to jsem ještě byla provdaná za prvního muže. 

Rozená jsem Divišová, tehdy jsem byla Pařezová, teď 
jsem Kozáková. Ta moje Kočičková přišla asi před 
dvaceti lety. Taky kvůli rozhlasu. Když jsme si měli 
určit pseudonym.

Paní Kozáková, povíte mi něco o červených hufletách?
Pamatuju se na písničku, kterou jsem skládala: 

…Těm červeným hufletám já skládám dík, vždyť kvůli 
nim navštívils můj pokojík… Myslím, že jsme nemohli 
najít téma a někdo řekl tuhle pitomost, a pak možná 
Přemysl Rut rozhodl, že teda zkusíme udělat celou 
Kamennou školku na téma červené huflety. Přemysl 
na nás dohlížel jako jakýsi kvestor, který nám dával 
připomínky a říkal, proč by tohle a tohle mohlo být 
lepší, jeho vliv byl dost podstatný. Postupně jsem tu 

řeholi režisérství asi pochopila. Psala jsem nadšeně 
scénáře, ale měla jsem problém vysvětlit spolužá-
kům, jak a proč mi je vlastně mají zahrát. Já zase 
často nechápala ty jejich…

Zapojovali jste se i do jiných pořadů?
Vybavuju si ještě „rozhlasový eastern“ Stopy, 

Smeče, Sépie, kde účinkoval Jarda Dušek, Pjér la 
Šé’z a Radomil Uhlíř. V něm jsme my konzervatoristi 
jen sekundovali.

Kdo vám tehdy dělal zvukaře?
Třeba ten… jméno už fakt nevím, omlouvám se. 

Tuhle jsem ho potkala ve studiu v Karlíně, a už na 
mě ani nekřičel!

A tušíte, co dneska dělají vaši spolužáci?
Zora Pavloušková alias Bývalá skrutka Rudka 

Prudká je dnes famózní břišní tanečnice a svérázná 
oděvní výtvarnice Zorita Azrak. Prostě jen vyměnila 
rozhlasovou profesi skrutka v přezdívce za trochu 
orientu… Tady se směje Tomáš Pospíšil, takže to-
hle asi bude nějaká pracovní nahrávka… Tomáš se 
věnoval bojovým uměním, dnes je učitelem v lesní 
školce a občas, myslím, hraje taky ještě divadelní 
improvizace… Teď slyším toho Mílu Doležala a Mášu 
Vrbovou, o těch nic nevím, ale zřejmě jsme tam byli 
namíchaní z různých ročníků… Účinkoval s námi 
ještě třeba Libor Olšaník, ten teď žije v Anglii, Vanda, 
jak dál, sakra… ta má statek, ale zvířátka chová spíš 
pro radost… a Nataša Burger, původem ze Slovinska, 
která teď například hraje s Jardou Duškem v Divadle 
Na Jezerce krásnou manželskou komedii… No, tohle 
vzniklo snad ve čtvrtém ročníku! Jestli si pamatuju 
dobře, tak z naší třídy jsme nakonec absolvovaly 
jenom tři − já, Zora a Nataša.

Na popisku pásku je taky jméno Hynek – technik.
Jasně, Hynek Nováček! Dělal nám zvukaře i poz-

ději v Rádiu Limonádový Joe. Byl totiž ochoten ex-
perimentovat s technikou a zkoušet s námi všelijaké 
ty hovadinky ve zvuku i ve střihu, což s většinou 
místních zvukových mistrů s velkým M prostě nešlo. 
Představte si, že parta převážně adolescentů rozjede 
ve studiu něco jako to, co si teď pouštíme – a za zvu-
kovým pultem sedí pán v požehnaném věku a paní 
střihačka, která má doma dvě nemocný děti…

Kamenná školka – vašich pravidelných „dvacet 
minut neurčité zábavy na určité téma“.

Třeba na téma červené huflety! Bože, bože, to je 
utrpení…, dál už poslouchat nemusíme. Holt jsme se 
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snažili. Teď mi to možná připadá roztomilé, takové 
dětské, ale vtipný to vůbec není! A to provedení!

„Rádio Mama byl základ.“

Já se tedy nedivím, že z vás rozhlasoví zvukaři 
znervózněli.

Já taky ne, když vidím, jak jsou ty pásky 
slepovaný.

Proč jste se vlastně přihlásila na konzervatoř?
Přestupovala jsem na herectví z pantomimy, 

abych ukojila svojí touhu stát se velkou mluvící he-
rečkou! Ale co čert nechtěl – třídní Jaroslav Dušek 
nás vedl spíš experimentální cestou… Třeba to čert 
chtěl, kdo ví.

Měla jste předtím jasno o své herecké specializaci?
Když jdete studovat dramatický obor, chcete 

být dramatický umělec. Tedy, tenkrát jsem myslela, 
že budu hlavně komička, v televizi, samozřejmě. 
Jaroslav mi ale u přijímaček řekl: „Jestli chceš bejt 
Bohdalová, tak jdi rovnou pryč, protože tohle já 
neučim.“

Jak vás Jaroslav Dušek učil improvizovat?
No, ty kousíčky, které jsme zatím poslouchali, 

nejsou moc improvizace. Hlavo, vzpomínej! Psávala 
jsem si přece moderátorské vstupy slovo od slova, 
aby tam nebyly chyby… Ale ne, teď jsem dostala 
úplný déjàvu, protože se mi vybavilo, jak Jarda říká 
mně a Liborovi Olšaníkovi: představte si, že jste 
milenecký pár, a ty vyčítáš milenci, že na tebe nemá 
čas a že tě nebaví; tak si na to téma dejte rozhovor 
nebo hádku, když budete mít potřebu…

Takže jste měli v hlavě předem nějaký rámec.
Jo, jo, navíc jsme měli k dispozici docela únosnou 

chvíli a taky jsme mohli spoléhat na toho střihače. 
Naživo sice některé pořady běžely, ale ne Kamenná 
školka. Živě mohla jít Hodinka před půlnocí, což bylo 
intimní, sonorní povídání na dobrou noc. Ale ta se 
asi taky jmenovala jinak.

Byli jste studenti, kteří v rozhlase začínali, museli 
jste si práci ve studiu užívat…

Jaroslav nás učil i při práci s hlasem hodně pou-
žívat tělo, takže jsme před natáčením různě potan-
covávali a procvičovali se, rozpohybovávali jsme si 
bránice a mluvidla, třeba tahle… uóóóúúú…

Scénky se snímaly jedním mikrofonem na stojáka?
Skoro výhradně jsme natáčeli vstoje, ovšem 

mikrofonů bývalo víc. Protože když se třeba há-
dáte s manželkou, milenkou a starší dcerou naráz, 

asi málokdy u toho všichni klidně sedíte za stolem, 
abyste si hlídali mikrofon uprostřed… Byly to prostě 
takové živější dramatizace.

Hodně živá byla i odezva posluchačů.
Živě reagovali hlavně starší posluchači a senioři, 

tehdy ještě důchodci. A psali tak živě a tak často, 
až jsme si říkali, že to přece není možný, že to snad 
musí psát někdo z rozhlasu, aby nás zrušil! Jenže, 
čemu se divit? Babičky, zvyklé na svůj dráťák, v něm 
najednou musely poslouchat cosi, co při nejlepší vůli 
neznělo jako ta, léty prověřená, pohoda po drátě.

Spolupracujete dnes s Jaroslavem Duškem? Český 
rozhlas Vltava vysílá jeho pořady s Pjér la Šé’zem, 
které v sobě snad nějaké mamácké prvky nesou.

Já ho teď vídám spíš jen náhodou. Přitom se 
vždycky dozvím nebo odtuším, jak a kam se posunul 
ve svém duchovním vývoji, zatímco já stagnuju nebo 
se dál a dál propadám do ploché komiky, popřípadě 
se blížím k rozhodnutí nehrát už nic.

Co jste se na mystifikacích Rádia Mama naučila?
Rádio Mama byl základ. Úvod do možností a způ-

sobů tvoření. Objevovali jsme, jaké zvuky můžeme 
dělat na pusu, kolik zvuků a hudby leží v rozhlaso-
vých skladištích, co všechno si můžeme dočarovat 
s pomocí rekvizit. Zjistili jsme, jak strašně jednodu-
ché je vytvořit ve studiu věrohodnou iluzi a že vůbec 
nezáleží na tom, jak při tom vypadáte. Což je třeba 
pro mě strašně důležitý. (smích)

Dnes už do studia míří kamery.
No samozřejmě, ale kdyby tam byly už tehdy, 

zachytily by možná jen nějaký šmouhy a sem tam 
končetinu…

Nejen to. Přemysl Rut hrával v živém přenosu na 
klavír.

Ano, právě, právě. Mám to pořád v uchu: …Těm 
červeným hufletám já vzdávám dík…! Přemysl Rut 
se svým klavírem pro pamětníky… Ani nevím, čí byla 
ta melodie, ale znělo to znamenitě. V jeho aranžmá 
nám ten přitroublý výmysl musely odpustit přede-
vším seniorky!

Rádio Mama ale nebyl jen základ vaší práce v Čes
kém rozhlase. Účinkovala jste i v soukromém Rádiu 
Limonádový Joe, kam skupina přešla.

K vysílání mě přizvali nějak krátce po škole. 
Pravidelný ranní blok Zůstaňte v posteli… A s ním 
Olaf Lávka, Lemura Lepá, Mistr Kalina, Doktor 
Vinnetou, Kolopějka Vděčná a další a další. Zas ne-
vím přesně, v kterých letech to bylo, ale byla jsem 
z toho v transu.
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„Baví mě pohybovat se na hraně.“

Byla jste v transu z rádia?
Jistě! To byla taková krása, přijít do studia a tři 

hodiny představovat figurky, které si kdo sotva do-
káže vymyslet, vysílat jakože z míst, ze kterých přece 
vysílat nejde, pouštět hudbu, jaká vás napadne, a to 
všechno s lidmi, které obdivujete nebo platonicky mi-
lujete, a pro posluchače, kteří to chápou, jak mají, to-
tiž jako humor!… Bohužel, ani Joe nevydržel dlouho. 
(Tady musím čtenáře upozornit na archiv ČRo Vltava 
a cyklus Kabaret v éteru, pro který jsme jako Rádio 
Ořechovka natočili se jmenovanou „partou snů“ dva 
speciální díly našeho vysílání!)

Jakou inspiraci Mamy jste rozvíjela v Rádiu Limo
nádový Joe?

Před chvílí jsme slyšeli, jak v Kamenné školce 
jeden dělá moderátora, druhý si hraje na hosta a oba 
mluví vážně o úplných nesmyslech – ovšem vždycky 
na reálném základě. A to je ten princip, který jsme 
po Mamě cizelovali i v Rádiu Limonádový Joe a který 
jsme potom používali i na Radiožurnálu.

V pořadu Ptá se Ester Kočičková a Olaf Lávka.
Tam fungoval nejlíp, protože jsme vysílali na seri-

ózní zpravodajské stanici. V neděli, v jednu odpole-
dne, po oficiálních zprávách. S Oldřichem Kužílkem 
jsme se v těch dvou rolích pravidelně střídali. A půlka 

„národa“ se pravidelně vztekala, protože se nechala 
nachytat, a ta druhá se bavila. Když byl pořad v nej-
lepším, tak nám ho zatrhli.

Říkáte to trochu ukřivděně.
Cítím to jako křivdu. Neutnuli nás po několika 

týdnech, ale po několika letech. Ve chvíli, kdy si nás 
fanoušci natáčeli a ti ostatní si začali zvykat, že nám 
nemůžou věřit všechno a už už by si to třeba taky 
začali užívat, kdo ví… Je mi to líto.

Nemáte s odstupem času pochopení pro argument, 
že se recese a mystifikace nehodí na zpravodajskou 
stanici?

Argument, že Radiožurnál není BBC, aby se na 
něj takový formát vešel, nám tehdy jako odůvodnění 
vzkázala nová rozhlasová ředitelka. Krátce poté 
někdo zjistil, že ona se pro změnu zase formátem 
nehodí na svou funkci. A tak přišel nový ředitel, který 
nás ale zpátky nezavolal. A ten další taky ne. Tak si 
říkám, že na tom asi něco bude.

Myslíte, že posluchači chtěli, abyste na Radiožurnálu 
zůstali?

Posluchači většinou chtějí to, co poslouchali před 
třiceti lety. Proto se, a nejen v rozhlase, doporučuje  

 
 
 
trpělivost, když je čas nebo chuť na změnu. A asi 
proto mám někdy pocit, když si pustím televizi 
nebo rádio, že jsem se právě někdy před třiceti lety 
probudila.

Měla byste chuť dělat rozhlasovou recesi a mysti-
fikaci ještě dnes?

Určitě chtěla. Jen nemám sílu vnucovat se a pře-
svědčovat. A taky se do médií pomalu vrací cenzura. 
Netuším, kdo a proč jí řídí, ale zažívám jí docela 
pravidelně. Všude požadujou sofistikovaný humor, 
jen nevím, kdy a kde ho potom vysílají. Ale pro mě 
sofistikovaný humor neznamená jakoukoli rádoby 
vtipnou produkci bez nekorektních a neslušných 
témat a výrazů.

Když říkáte sofistikovaný…, čeho jste svým humo-
rem chtěli docílit?

Sofistikovaný je přece především ten humor, 
který prostě nemusí pochopit kdekdo. A toho jsme 
možná chtěli docílit. A taky docílili, ne? Když jsme 
s Oldřichem ještě vysílávali, před i po pořadu „Ptá 
se“ zaznělo do éteru zcela vážně míněné upozornění 
na mystifikaci v podání našeho kolegy a šéfa Jana 
Pokorného. A vždycky jsme se smáli při představě, 
jak by se takové upozornění vyjímalo před a po 
běžných zprávách každou půlhodinu. Toho jsme asi 
chtěli docílit především. (smích) Znejistěný divák je 
mi odměnou i při představeních Stand-Up Comedy, 
kterýma se teď zabývám nejvíc, vedle psaní textů 
a hudebních produkcí. Vlastně ani při mých šanso-
nových recitálech si leckterý posluchač nemůže 
být jist, jestli přišel na šanson. Ale témata ze života 
dostane vždycky…

Jak si témata vybíráte?
Vybírám ta, která mě vnitřně iritují. A většinou ta 

velká. Smrt, stárnutí, začátek, nezralost, závislost, 
moc, nemoc, hlad, znechucení. Pak už stačí stlačit 
je do nějakého malého příběhu, přednášky nebo 
litanie, do něčeho všedního, patřičně je přepólovat, 
a je to. A sem tam mě taky baví si do něčeho nebo 
do někoho konkrétního rejpnout. To je pak často na 
hraně, ale to je potom vono…

Co byste dnes doporučila Renatě Pařezové?
Řekla bych jí, že má špatnou dikci, čárky že čte 

jinde, než mají bejt, že z ní cítím trému… A taky že 
z ní ale cítím tu radost, že konečně dělá to, co si 
přála jako úplně malá, a že jí závidím ty její tehdejší 
sny o tom, jak se stane hvězdou nejen v rozhlase… 
Kdyby věděla.
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„Chtěli jsme v lidech vygenerovat smysl pro humor.“
Rozhovor s hercem a zpěvákem Jiřím Macháčkem o rozhlasové mystifikaci, recesi a improvizaci.

Škoda, že jsme nevzali tu vaši krabici starých 
Přepadení sem na hausbót. Ale ukažte, na fotce 
jsou vidět názvy dílů.

No, vidím třeba sedmý díl Dairyt Zurut, ví čert, co 
to bylo. Ale tady ten Poslední seskok… to jsme si asi 
s Jaroslavem Duškem hráli na parašutisty.

Dali jste prý nabídku pohřební službě.
Jó, ano, tak to už si vybavuju, jak jsme volali, že 

nám umřel bejvalej výsadkář, který má v poslední 
vůli napsáno, že chce rozprášit shozem.

Máte tam i slavnou židovskou svatbu. Říkám slav-
nou, protože na ni si mamáci po letech pamatují, 
i když ostatní díly většinou zapomněli.

Židovská svatba byla série mystifikačních tele-
fonátů, která se točila kolem svatby Viněty (to jsem 
byl já) a slečny Schönové (Marie Třešňáková aneb 
Marie Schön). Nejdřív Viněta volal do firmy, aby 
mu tam porovnali majetek Marie a  její sestry, aby 
se podle toho mohl oženit. Vtipné bylo, jak na můj 
záměr postupně profesionálně přistoupili. Následně 
jsme třeba volali do erotických služeb, aby si Viněta 
prubnul sex před svatbou, protože jeho nastávající 
zatím limitují zásady ortodoxní židovské rodiny. No 
a pak Marie zjišťovala pro změnu na chirurgii, jestli 
svému milému může udělat podomácku obřízku. 
Nakonec jsem se vyptával na ambulanci, jestli by šlo 
obřízku navrátit, abych byl po rozvodu s ortodoxní 
židovkou znovu pravý křesťan.

Takže vlastně z jednoho nápadu vznikal svého druhu 
dramatický příběh?

To jsem se snažil udělat, i s pomocí hudby, která 
telefonní dialogy organicky spojovala. Na židovské 
svatbě jsme použili tradiční lidovou klezmer music. 
Jednu píseň později nahrál kolega z Mamy Robert 
Nebřenský se svojí kapelou.

Když mluvíme o Přepadení, sluší se říct, že jste 
za něj dostal čestné uznání v roce 1995 na Prix 
Bohemia Radio. Porota výslovně ocenila, že hledáte 

„nové formy rozhlasové zábavy“.
Pobavit posluchače, to byl základní důvod, proč 

jsme vysílali. Hodně nás zajímalo, kdy lidi pochopí, 
že jde o mystifikaci, a jakým způsobem na ni přistou-
pěj. Otevřeli jsme situaci, která byla už na začátku 
telefonátu lehce absurdní nebo podivná. No, a když 
nám člověk přesto důvěřoval, tak jsme pomalu na 
absurditě přidávali a vytvářeli jsme postupně dojem, 
že jde o stále větší šílenost. Chtěli jsme v  lidech 
vygenerovat smysl pro humor, zajímalo nás, jestli 

v tom pracovním a životním shonu budou schopni 
nadhledu. Když se to stalo, byly to pro nás úspěšné 
chvíle, nejšťastnější okamžiky.

Třeba v Dohořávkách.
Jó, to takhle Viněta nabízel své služby požár-

níkům, aby mu nad rámec svých velkých požárů 
nechali nějaký ty dohořávky. Přepojili mě na šéfa 
pražských hasičů, pana Musila, který se ukázal jako 
skvělej chlapík. Vysvětloval jsem mu, že jako budu 
vozit vodu na mopedu. On okamžitě pochopil, že je 
to blbost, ale přirozeně přijal hru. Vymýšleli jsme, jak 
na moped připevním hasicí přístroj, jaký mám objem 
plic, když budu jezdit do ohně… Pan Musil se tiše 
bavil a tím vlastně přispěl.

Líčíte Přepadení jako legraci, jenže někdy jste pře-
střelili. Třeba když jste buldozeristovi nabízeli úva-
zek gigola, protože potřeboval práci.

Na to nezapomenu nikdy. Přečetli jsme si jeho in-
zerát a zavolali mu jako služba, která nabízí erotický 
servis. Buldozerista hledal práci opravdu naléhavě, 
radil se s ženou a nakonec, že by to teda vzal. Vyzvali 
jsme ho, ať jde okamžitě před barák čekat na náš 
vůz. Svlečenej. Váhal, ale my jsme trvali. A tím to 
skončilo, protože jsme mu už nezavolali. No a mě to 
pak tížilo, i když jsem věděl, že dostal velkou šanci 
prokouknout legraci. Říkal jsem si: Co já s těma lidma 
vlastně dělám? Tenkrát jsme narazili na takovou… 
vlastní mravní hranici. Proto jsem se rozhodl, že 
lidem nakonec později zavolám a řeknu pravdu. Tím 
spíš, pokuď jsme je rozčílili nebo přivedli na hranici 
kolapsu, tak trochu.

„Došel jsem k poučení, že už takovou věc nikomu ne-
udělám.“ Tak jste kdysi tenhle přehmat komentoval.

Hm. Ale podívejte se, na druhou stranu, recese 
je recese, a jestli ten buldozerista vyšel nahej před 
barák a avizovaná limuzína nikde, tak mu to muselo 
dojít.

Deset minut je deset minut, i když pro nahého člo-
věka na ulici spíš hodina.

Nemůžem’ vyloučit, že tam stojí ještě dnes. 
(smích)

Mluvil jste o etické hranici. Vypadá to, že vás rozhlas 
hodně naučil.

Měl jsem na mysli naše vlastní hranice, které 
jsme už nechtěli překračovat. Nešlo tolik o to, že 
jsme vysílali ve veřejnoprávním médiu. Ale řek‘ jste 
to myslím přesně, že tvorba Přepadení pro mě byla 
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výukou. Dostal jsem velkou možnost připravit se 
vším všudy rozhlasový pořad, i když jsem za sebou 
neměl fundovanou průpravu. Vymýšlel jsem téma, 
vytipovával lidi a nakonec stříhal nahrávky na starým 
střihačským pultu. Jeden pásek jsem měl přes krk, 
druhej mi visel přes křeslo, byla jich plná místnost.

„Aby se mystifikace naplnila, nesmějí být 
lidi připraveni.“

Když Přepadení vyznívá jako dramatický útvar svého 
druhu, vznikal vám pod rukama spontánně?

Dopředu jsme si zvolili téma, které se během 
natáčení samo hrnulo určitým směrem. Vždycky 
jsme si po telefonátu sedli, dali cigáro a řekli si, jaké 
pokračování se teď nabízí. Příklad: Domlouvali jsme 
s hospodským, ať nám připraví jelena, kterýho jsme 
přejeli v lese. Pak jsme ho jako snědli a následovala 
mystifikace pana doktora, kterému jsme tvrdili, že 
z něho máme čmelíky. No, ale Přepadení nebyly jen 
ptákoviny. Zajímaly nás zároveň aktuální společen-
ská témata, a tam šlo v určitým smyslu o sondu do 
právního vědomí lidí a společenských vztahů.

Máte vlastně z práv doktorát.
Jo. Zajímalo mě, jak se lidi v předpisech orien-

tujou a jak s nimi zacházej‘. Teď si vzpomínám, že 
jsme jednou tvořili finanční fond a nabízeli služby, 
který byly zjevně nevýhodný. Postupně jsme tu ne-
výhodnost navyšovali. Horydoly consulting jsme si 
říkali, v reakci na tehdejší fondy Viktora Koženého. 
Zkusili jsme, kam až se lidi nechají zatáhnout. Na za-
čátku devadesátek bylo totiž běžné, že se poměrně 
snadno nachytali na finanční vyjídání a vyžírání roz-
manitého druhu.

To už je vlastně mystifikační groteska.
Někdy se to v grotesku strhlo. Třeba když jsme si 

hráli s autoservisem, že chceme cosi opravit, že jako 
stojíme před jejich výkladní skříní, a na jejich povel 
jsme „skutečně“ vyjeli. S břinkotem skla.

Říkám si, kam vlastně Přepadení zařadit. Prostě 
recese? Dokumentaristická sonda? Dramatický 
příběh nebo spíš mozaika?

Mě právě bavila ta multižánrovost. Něco mezi 
investigativní žurnalistikou, tvorbou dramatického 
příběhu, sondou do společenských vztahů, nebo jak 
to říct. Mohli jsme se učit díky improvizaci. Někdy si 
téma řeklo o větší příběhovou strukturu, jindy jsem 
se naopak zasek‘ na detailu, který jsem chtěl opa-
kovat. Nemůžu říct, že bych točil striktně dokument. 
Několikrát jsem lidi použil jako postavy dramatic-
kého příběhu, posunul jsem je do pozitivnější nebo 
negativnější roviny.

Říkal jste sonda do společenských vztahů. Kdy jste 
si uvědomil, že recese, parodie a mystifikace může 
mít i tuhle funkci?

Uvědomil jsem si to spíš zpětně. Předem jsme 
často netušili, kdo zvedne sluchátko a  jak přesně 
vypadají ty které služby. Jednou jsem třeba volal 
s Jaroslavem Duškem do půjčovny aut, kde jsme 
požadovali vozy, které by byly odolné jako na zá-
padě. Schválně jsme se prořekli, že s nimi chceme 
jezdit do ohně. „My bysme vám je vrátili v podstatě 
v přibližně podobném stavu,“ konstatoval Viněta. 
Chlapík z půjčovny znejistil, ale dál bezradně přita-
kával. I když jsme avizovali, že disponujeme novou 
technikou, jak přirazit do kapoty žebříky. „Hm, hm,“ 
mumlal. Pár let po revoluci šlo objednat skoro cokoli.

„Peníze nejsou problém.“ Magická věta, která vám 
prý často otevírala dveře.

Tahle věta bývala zlomová. Někteří stáli nohama na 
zemi i na začátku devadesátých let, ale bylo jich málo. 
Oni ty devadesátky zrodily hodně zbohatlíků a ve 
společnosti se dost prožívaly finanční rozdíly. Vzali 
jsme si je jednou jako téma jednorázového pořadu 
Bohatí a chudí. Já hrál bohatého pana Jiřího a Robert 
Nebřenský chudého pana Luďka. Rozehráli jsme spolu 
vysílání, které mělo přesvědčit lidi, aby se ti nejbohatší 
kamarádili s nejchudšími, protože se nám zdálo, že se 
lidi často kamarádí odděleně v jednotlivých sociálních 
vrstvách. Pojali jsme to jako soutěž – posluchači měli 
hlasovat, kdo je jim sympatičtější. Výhru věnoval pan 
Jiří, který ji na konci teda taky shrábl.

Stejný princip mystifikace jste využili v silvestrovské 
soutěži Haló, tady Jiří Macháček. Pan Macháček 
vyhrával cenu tak dlouho, až vzplanuli někteří 
posluchači. 

Tehdy běžely v televizi různé vědomostní soutěže 
o peníze, které jsme parodovali. Náš model byl, že 
lidi nikdy nevyhráli. Když jsem shrábl „peníze“ já, 
vyvolávalo to skutečně bouře nevole, „dyť my to 
platíme z daní“. (úsměv)

Měli jste pak potřebu věc vysvětlit?
No, jedno nám to nebylo. Myslím, že dramaturg 

Dušan Všelicha na ty rozezlený dopisy a telefonáty 
odpovídal nejvíc. Uváděl věci na pravou míru, vysvět-
loval, co znamená recese, mystifikace a vůbec, že 
oboje patří do tabulky rozhlasových žánrů, protože 
jsou součástí kultury. Snažil se ospravedlnit existenci 
projektu.

Slyšíte to taky? Zdá se mi, že se na nás někdo 
dobývá přes plechovou stěnu hausbótu. No, snad 
se nepotopíme.

To je můj pětadevadesátiletý soused na pramici.
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Když si vezmete desetiletí totality, tak posluchači 
pár let po sametové mohli být těžko připraveni na 

„bláznivé“ žánry Rádia Mama.
Já myslim, že aby se žánr mystifikace (recese) 

naplnil, tak na to lidi nesměj‘ bejt nikdy připraveni. 
Jak jinak docílíte mystifikace? Ale, jak jsem říkal, 
nechtěli jsme lidi jen napálit. Od určité chvíle jsme 
se snažili na absurditu tlačit, aby pochopili, že jim 
nabízíme hru, souhru nebo možná… jiné vnímání 
reality, kterou někam společně posuneme.

„Proč ty zajetý mediální formáty nenabourat?“

Pojďme si zaškatulkovat. Řekl byste, že pořady 
Rádia Mama měly několik základních funkcí?

No, funkcí, jak bych to řek’… Rádio bylo médium, 
o kterém jsem si nikdy nemyslel, že bych ho chtěl 
dělat. Ale v té chvíli jsem se těžko probíjel k divadlu 
nebo filmu, takže když přišla nabídka „poď dělat 
rádio“ od mého učitele na konzervatoři Jaroslava 
Duška, šel jsem. Řekl jsem si, že ho budu dělat co 
nejlíp a poznám, co mi může dát. Bylo to svobodná 
doba, až se mi chce říct cochcárenská, což je dou-
fám výraz pro Český rozhlas ještě snesitelný…

Vydržte, musím se podívat, jestli nepatří do se-
znamu nedoporučovaných slov…

No jo, podívejte. (smích)

„Bylo to v období velké svobody, kdy všechno bylo 
otevřené, všechno bylo nové, ale přitom kulisy byly 
staré. Pocit naprosté svobody.“ Tolik citace z dáv-
ného rozhovoru. Zní euforicky.

Nó, těžko říct, jak by se ty devadesátky daly nejlíp 
pojmenovat. Padla totalita, zbavili jsme se cenzury 
a ve společnosti vládla euforie z nabyté svobody. 
Charakteristické bylo, že represivní složky měly na-
jednou k lidem velkej respekt. Pravidla se posouvala. 
Naše parta, to byli v naprosté většině rozhlasoví 
začátečníci, a tak jsme si řekli, proč toho nevyužít? 
Proč ty zajetý mediální formáty nezkusit nabourat 
a neudělat z nich cosi k obrazu svému? Dneska by 
to asi nešlo. Ale samozřejmě, tehdy jsme si taky 
leccos vyslechli, „tohle, drahé děti, nemůžete, tohle 
je proti pravidlům“. Jenže to nás právě motivovalo. 
Chtěli jsme zjistit, jaká pravidla jsou k čemu dobrá. 
Nemůže naopak porušení rozhlasové etiky posunout 
tvorbu dál?

V čem to nabourávání pravidel vlastně spočívalo? 
Jaroslav Dušek mluví o narušování stereotypu, který 
se projevoval jak ve stylu moderátorů, tak ve výběru 
témat a preferovaných tvarů.

Přesně. Byly to ale i drobnosti, jako třeba tzv. 
kašlátko.

Kašlátko?
Taková krabička, která ležela na stole pod mikro-

fonem a zmáčkla se v momentě, kdy na vás šel kašel, 
čímž jste vypnul mikrofon a mohl jste si odkašlat, aby 
to posluchače neiritovalo. (úsměv) V rádiu zazněla 
po tu chvíli pauza. S kašlátkem jsme si vyhráli…

Natočili jste o něm pořad?
To né, nazval bych to kašlátková intermezza. 

Kolikrát jsme odstoupili od vysílaného tématu a vrhli 
se na instruktáž práce s kašlátkem i další výbavou 
studia. „Milí posluchači, takto to vypadá, když se 
špatně používá kašlátko,“ znělo z ttoohho rádia ně-
ccoo jako to, co teďka předváddim. Moc nás bavilo, 
když se na schůzích dramaturgů a vyšších šarží živě 
diskutovalo, jestli je naše aplikace kašlátka správná.

Nejen kvůli kašlátku postupně rostlo napětí mezi 
Rádiem Mama a skupinami konzervativnějších roz-
hlasáků a posluchačů.

Já jsem to pak přestal řešit, ale myslím, že napětí 
střídavě rostlo a padalo. Vzpomínám, jak za námi jed-
nou přišel režisér Karel Weinlich, že by s námi chtěl 
udělat cosi konzervativního. Hráli jsme v  jeho dra-
matickém pořadu, který byl čistě historický, vážné 
téma, o koncentračních táborech. Přesně to jsme 
sice dělat nechtěli, aby pan Weinlich byl velmi sym-
patický, vlastně byl jedním z mála fanoušků Rádia 
Mama z řad zaměstnanců. Chtěl ukázat, že kromě 
toho, jak blbnem‘, jsme schopni i tradiční rozhlasové 
práce. Chtěl nám pomoct.

Čím si vysvětlit, že Karel Weinlich, už tehdy starší 
člověk, měl pochopení pro něco tak divnýho? 

Vysvětlení je téměř lapidární. Já tomu říkám smysl 
pro humor. Většinou platilo, že když ho někdo měl, 
bylo nasnadě, aby s námi sympatizoval. Ti konzer-
vativci bývají lidé se smyslem pro humor záporným. 
Tak tomu vždycky bylo, jest a bude. (smích)

Někdy v roce 2000 jste řekl, že když má tvůrce 
hranice, ve kterých se musí pohybovat, stimulují 
ho, aby byl tvůrčí. Stále si to myslíte?

Ta myšlenka, že limity jsou stimulující, pro mě 
platí furt. Většinou jsme je překračovali, ale některé 
jsme si záměrně kladli, aby nás stimulovaly k hledání 
tématu, ke hře.

Bylo jich dost v soukromém Rádiu Limonádový Joe, 
kam jste z rozhlasu přešli?

Pokud nám je nedávalo, museli jsme si je vytvořit. 
Třeba jsme vymysleli rubriku Nové daně – myslím, že 
podtitul byl nejspíš „vytrháváme z tisku“. Nechtěli jsme 
komentovat novinové zprávy jenom tak, takže jsme za-
volali „odborníkovi“, ať celý ty katastrofy nějak vyřeší.
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Představuju si správně, že jste tam měli komfort-
nější situaci, protože nechodily dopisy babiček 
a neřešili vás rada a pan generální?

No, jistě, to je pravda. Na druhou stranu jsme 
si ale právě museli poradit s limity privátní stanice. 
Je dávnou mantrou soukromých médií, že jejich 
reklamní bloky nesmí nic přerušovat. A to nás moc 
lákalo. Postupně jsme je obohacovali různými pa
zvuky, například smrkáním, „prděním“, ale dodávali 
jsme i různé glosy. Pozvolna jsme taky mezi reklamy, 
občas i do reklamy samotné, vkládali vlastní. Můj 
meisterstück byla reklama na smrt. „Bolí vás klouby, 
ruce, nohy? Zkuste smrt. (ticho) Po smrti nebolí 
nic! Dodává: Osud, s. r. o., Na Kahánku 1, Praha 1.“ 
Namluvili jsme ji s Lenkou Vychodilovou. Dokonce 
jsem za ni dostal ocenění Louskáček, které se neu-
děluje za efektivitu, ale za její kreativitu. Na oficiál-
ních materiálech stálo: Produkt – Smrt.

Mamáky vedl dramaturg Dušan Všelicha i v Rádiu 
Limonádový Joe. Tam už ale zároveň měl odpověd-
nost za výnosy rádia.

No to je pravda. Ale na druhou stranu nad ním 
stál Václav Marhoul, který nám dával poměrně dost 
tvůrčí svobody. Součástí jeho projektu totiž bylo, aby 
filmová studia Barrandov měla vlastní radiostanici, 
která nebude tradiční. Znal naši práci a chtěl, aby 
styl Rádia Mama zůstal zachovaný, i když budeme 
plnit formát ranního zábavného vysílání, hudební sou-
kromé stanice. Věděl, že, než začne neobvyklý model 
fungovat, potřebujeme čas. I když si vzpomínám, že 
mu taky pár věcí vadilo. Když jsem třeba ve vysílání 
pronesl, že zdravím z Hollywoodu chudých. „Hele, 
kluci, příště zkuste ten Hollywood vynechat.“ (úsměv)

Pro alternativního dramaturga, ale už zároveň ma-
nažera tohle musela být schíza, abych použil ade-
kvátní termín.

To taky byla. Dušan se snažil, abychom mohli 
experimentovat a pokračovat na recesisticko-mys-
tifikační vlně, ale zároveň nesl za reklamní čas od-
povědnost spolu s ekonomickým ředitelem. Já jsem 
to chápal, věděl jsem, že je to ojedinělá příležitost, 
která asi už nepřijde. Nakonec nám samozřejmě řekl, 
ať s tím přestaneme. Je jasný, že časem se musíte 
zákonům komerčního vysílání nějak přizpůsobit, jako 
se musíte smířit s přírodními zákony.

„Člověk si musí improvizaci osvojit, aby přežil.“

Cítil jste se někdy v  jednom nebo druhém rádiu 
pravidly svázaný?

Nikde jsem se necítil vysloveně omezovaný. Dyť 
my jsme si v rozhlase klidně vzali seznam slov, která 
se nemají říkat do éteru a přečetli jsme je v živém 

vysílání, abychom národu sdělili, co by neměl slyšet. 
Těžko by to prošlo jinak než v živém přenosu.

Proč jste tedy v Rádiu Limonádový Joe skončili? 
Neuvízli jste nakonec sami v nějakém stereotypu?

Já jsem ten poslední rok zaznamenával, že se opa-
kujeme. Když jste v ouzkejch, vracíte se k prověřeným 
nápadům. A máte pravdu, že nás časem doběhl stereo
typ. Profesionálně jsme třeba tvořili stále na úrovni, ale 
přestával jsem cítit to objevitelské nadšení. Opustil 
jsem rádio v době, kdy mi přestávalo dávat mízu.

V médiích se spekulovalo, že jste odešel kvůli 
penězům.

Ne, to vůbec ne. Všechny honoráře jsem dostal.

Skončili jste zhruba po stejně dlouhé době jako 
v Českém rozhlase.

Udržet proud inspirace je namáhavý. Říká se, že 
divadelní soubory v něm žijou maximálně šest let, po 
tom už tyjou z navršených nápadů. Tohle bylo podobný.

Když sečteme rozhlasové Rádio Mama a obměně-
nou skupinu v soukromém rádiu, pak to vychází 
zhruba na sedm osm let pravidelného vysílání.

Jo. Prostě lidi se vyvíjí, každý jde jinou cestou. 
Vánočka se postupně rozplejtá. Myslím, že je to úplně 
přirozené, ve všem, je to tak správně.

Dovedete si představit, že by se dnes mamáci sešli 
kdekoli v rádiu a tvořili by znovu? Dušek, Macháček, 
Kočičková… dnes už velké hvězdy. Fungovalo by to?

Takový pokus by stál za zkoušku. Ale moje chuť 
pracovat v rádiu je dnes mizivá, protože jsem vyzkou-
šel všechno, co mi nabízelo. Kdybychom teď začali 
znovu tvořit, skupina by asi dlouho nefungovala. 
Každej jsme už opravdu jinde, pokud jde o společné 
přemýšlení, vnímání témat. Otázka je, jestli nás něco 
společného vůbec napadlo.

Co vás na rádiu nejvíc překvapilo?
Časem jsem pochopil, že je to vlastně obrazové 

médium. Když se v něm něco povídá nebo hraje, sa-
motný zvuk iniciuje posluchači obrazovou představu. 
Neservíruje mu ji hotovou, protože ji tvoří posluchač 
sám. Když jsem vymýšlel Přepadení, představoval 
jsem si, co asi vidí posluchač. Jak si třeba předsta-
vuje, že Viněta jede na mopedu s přivázaným hasicím 
přístrojem? To mě vábilo.

Jakou roli teď rádio hraje ve vašem životě, když 
většinu času věnujete filmu a hudbě? Ovlivňují vás 
nějak rozhlasové devadesátky?

Ta zkušenost je zásadní. Když píšu písničku 
nebo když hraju na divadle, ve filmu, stále se 
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snažím tvořit zábavně a hravě. To si odnáším a ne-
chci zkazit. Dneska se ale na rádio dívám pro-
vozně, prostě ho potřebuju k tomu, k čemu slouží. 
Poslouchám zprávy, sleduju počasí. Hudební pro-
dukci většiny stanic raději nesleduju, protože mi 
přijde konzervativně zapečetěná. A když občas na-
razím na rozhovor nebo úvahu, která dává smysl, 
 tak povyskočím, protože je to v dnešní době vzácný.

Máte bohatou zkušenost s improvizací. Stále platí, 
jak jste ji kdysi chápal – jako základní lidskou vlast-
nost, kterou si člověk potřebuje osvojit, aby vůbec 
přežil? 

Platí.

Beze změny?
K tomu není co dodat.

„Když pijete 40 let destilovanou vodu a pak vám někdo naleje víno, nechutná hned.“
Reflektuje fenomén Rádio Mama Přemysl Rut, rozhlasový autor a profesor DAMU.

Tvůrčí skupina Rádio Mama se formovala kolem 
dramaturga Dušana Všelichy. Jak jste se s ním 
seznámil?

To bylo ve druhé polovině osmdesátých let, 
v době Malého českého divadla, pro které jsem 
psal své první hry. Říkali jsme mu amatérské diva-
dlo profesionálů, protože sdružovalo profesionální 
režiséry, dramaturgy, kritiky…, nikdo z nás ale nebyl 
herec. A  jednou jsme takhle hráli v nenápadném 
klubu v Trojické ulici a  jakýsi Dušan Všelicha se 
přišel podívat.

Tehdy pracoval nejspíš v oddělení rozhlasových her.
Ano. Mohlo to být na přelomu let 1987 a 1988. 

Hráli jsme Takový beznadějný případ, což si pama-
tuju proto, že mě poté oslovil, abychom hru natočili 
v rozhlase. Byl jsem tou nabídkou překvapen. Stál 
přede mnou mladý člověk s dlouhými vlasy a tichým, 
klidným hlasem připomínal anděla, nevěděl jsem, jak 
s ním mluvit. Nakonec jsem řekl něco jako: „Pane 
Všelicho, to neprojde.“ A skutečně to tenkrát nepro-
šlo. Myslel jsem, že tím naše známost skončila, ale 
dějiny předčily naše očekávání a Takový beznadějný 
případ byl za dramaturgické spolupráce Dušana 
Všelichy natočen v roce 1991. A potom, v roce 1993, 
se Dušan ozval s nabídkou, abych v Českém rozhlase 
dělal pravidelný pořad.

Pianissimo. Tedy váš autorský pořad.
Udělalo mi to radost tím větší, že téměř sou-

časně s Takovým beznadějným případem natočil Petr 
Adler ještě jednu hru, Polygoné; první, kterou jsem 
už napsal pro rozhlas. Všelichova nabídka mi tedy 
potvrzovala, že ten (i pro mne překvapivý) obrat od 
divadla k rozhlasu by nemusel být náhodný.

Polygoné byla před Pianissimem tedy vaše jediná 
rozhlasová zkušenost?

Před listopadem jsem do rádia nesměl, až na 
výjimku, kterou se rozhodla riskovat Miluše Tikalová: 
asi dvacet krátkých, desetiminutových lekcí z poe-
tiky, v nichž jsem jako kocour Pentlochňap z Alenky 

v kraji divů zasvěcoval děti do tajů básnického vý-
razu. Natáčelo se v režii Jana Bergera.

Jak vzniklo Pianissimo?
Z leknutí a tíhy zodpovědnosti. Dušan Všelicha 

mi na první a jediné dramaturgické schůzce sdělil, 
že bude stačit, když mu včas, snad tři týdny před 
vysíláním (ale to už přesně nevím), oznámím, jak se 
ten cyklus bude jmenovat. To bylo všecko! Uvědomil 
jsem si, že mi zatím nikdo nedal takovou svobodu 
a neprojevil takovou důvěru. A dostal jsem strach, 
abych ji nezklamal. Dušan se pro mě stal ideálním 
rozhlasovým dramaturgem.

„Bylo pro nás klíčové to,  
co žije ve chvíli natáčení.“

Znamená to, že ideální dramaturg je podle vás ten, 
který autorovi do díla nijak nemluví?

Ne, tak to nemyslím. On byl velmi přísný drama-
turg, ale až ve chvíli, kdy bylo na čem dělat. Pořady 
z cyklu Pianissimo by nevznikly bez jeho otázek 
a námitek. Při žádném natáčení nechyběl, byl prv-
ním, zvědavým, chápavým i kritickým posluchačem, 
a pokud jde o čas, měl železné nervy. Vzpomínám si, 
jak jsme vezli některé právě dokončené díly minutu 
před vysíláním rovnou na vysílací pracoviště, a jenom 
jsme doufali, že výtah dojede včas. V tomhle byl 
Dušan dobrodruh. Já ostatně taky.

Říkáte dobrodruh, ale vzhledem k Rádiu Mama by 
se spíš dalo říct improvizátor. Mama byla asi hlavně 
hra, improvizace a mystifikace.

Ano, to všechno tam bylo, ale nevylučovalo se 
to s odpovědným přístupem dramaturga. On dobře 
věděl, že u určitého typu autorské tvorby nemá 
smysl věci příliš konzervovat. Neříkám připravovat, 
ale konzervovat. Protože člověk potom už při vlastní 
realizaci není plně přítomen, hrabe se v  lejstrech 
a vzpomíná na to, co se mu líbilo před týdnem. Pro 
nás bylo naopak klíčové to, co žije ve chvíli natáčení. 
Takový způsob práce mi nesmírně vyhovoval.



69Svět rozhlasu 35 / 2016

Nakolik jste měl předem připravený text aktuálního 
dílu cyklu?

Dost podrobně, někdy doslova. Ale nikdy jsem 
ho pouze nepřečetl, pracoval jsem s ním na místě, 
u klavíru, doplňoval jsem jej poznámkami, písni
čkami a  jakousi hudební interpunkcí. Do té doby 
jsem nic podobného nezkoušel a myslím, že ani 
rozhlas nic podobného tenkrát nedělal. Cyklus měl 
69 dílů a byl pro mě v mnoha ohledech iniciační.

Proč?
V jeho rámci jsme vlastně dělali několik cyklů 

menších. Vzpomínám si například na (komentované) 
Čtení ze špatné literatury, pak cyklus portrétů po-
zoruhodných písničkářů, vlastně zárodek mých poz-
dějších projektů rozhlasových, pódiových i edičních, 
jimiž se pokouším(e) připomínat českou autorskou 
píseň v celém jejím časovém rozpětí, a součástí 
Pianissima byl i malý cyklus mých prvních apokryf-
ních pohádek. V tom všem mi Pianissimo pomohlo 
se najít. (Pokud si vzpomínám, v několika dílech jsem 
si dokonce mohl dopřát autorské čtení ze hry Sen, 
s níž jsem se tehdy začínal trápit. Ale to by byl dlouhý 
a jiný příběh.) Na konci roku 1994 jsem Pianissimo 
sám uzavřel; nemám rád pocit, že už vím, jak na to, 
že už to umím, že už se nemůže nic stát.

Probírali jste s dramaturgem publikum, kterému 
pořady adresujete?

Dušan si takovou otázku jistě položil; odpovědí 
na ni byli ostatně i autoři, na které se obrátil. Ale 
se mnou se na toto téma mluví špatně, protože 
jsem celý život programově dělal zkrátka to, co za-
jímalo mne. S důvěrou, že budu-li to dělat pořádně 
a s přesvědčením, své obecenstvo si najdou. Už je 
mi přes šedesát a zatím se mi tenhle způsob práce 
vyplácí. Ne finančně; v komerčním „podnikání“ to 
samozřejmě bez kalkulace s cílovou skupinou nejde, 
ale já nepodnikám. Stačí mi, jak to kdysi nazval Jiří 
Suchý, spřízněné duše.

Jak moc jste nahrávky upravovali střihem?
Rozhodně jsme nenatáčeli nahrubo, aby na tom 

pak střihač několik hodin pracoval. Když jsme cítili, 
že ulička, kterou se vydávám, je slepá nebo že mne 
improvizace odvedla od tématu, zastavili jsme se 
a hledali ztracenou nit. Když jsme pak dotočili, sta-
čilo už jen několik drobných úprav.

Tento cyklus jste natáčeli od 1. září 1993 do konce 
roku 1994. Jak potom pokračovala vaše spolupráce 
s Dušanem Všelichou?

Nabídl mi, abych byl jedním z moderátorů odpo-
ledního vysílání Rádia Mama na stanici Praha. Tehdy 
jsem ještě členy skupiny osobně neznal. Pokud si 

vzpomínám, ze začátku to byly úterky od 14 do 
17 hodin, kdy jsem ve studiu živě uváděl všechny 
pořady, ať svoje, nebo ty, které natočili kolegové. 
Z těch mých pak byly některé pořady předtočené, 
jiné vysílané přímo. Každé odpoledne v týdnu mělo 
jiného moderátora, a tím svůj vlastní „tón“.

„Snažili jsme se udržovat vířící částečky  
co nejdéle ve vzduchu.“

Jak byste charakterizoval poetiku pořadů v rámci 
mamáckých odpolední?

Jako hru: s formou, s rozhlasem, s posluchačem, 
koneckonců i s hračkou, jíž mi byl klavír. Hru na 
společný zpěv (to když jsem posluchače učil od 
klavíru píseň), hru jako mystifikaci − taková byla 
předtočená dvacetiminutovka Přepadení. To jsem 
měl rád. Pánové Dušek a Macháček vždycky někam 
zavolali a předstírali vážný úmysl. Například zavolali 
do čistírny, že jsou z Národního divadla a že potřebují 
vyprat Hynaisovu oponu. Dámy se bránily, protože 
neměly tak velkou pračku, ale oni promptně navrhli, 
že oponu rozstříhají na přijatelné kousky. Dámy vá-
haly, jestli takovou odpovědnost mohou na sebe 
vzít, a předaly případ paní vedoucí, která statečně 
rozhodla, ať to tedy přivezou. Srdce se mi tetelilo 
blahem, ale i uznáním pro herecké výkony: já bych 
se jako mystifikátor prozradil během prvních minut; 
oni dovedli udržet nejen vážnou tvář, ale i  jakési 
charaktery postav a styl jejich jazyka. Působilo to 
zcela věrohodně. Neříkám, že se to povedlo vždycky, 
ale ty povedené díly bych si s chutí poslechl znovu.

Tehdejší šéfredaktor Prahy Libor Vacek vzpomíná 
na jeden díl Přepadení, který mu už přišel na hra-
nici etiky nebo spíš za hranou. Šlo o telefonát do 
nemocnice, snad objednávka lékařského zákroku.

Na ten díl si nepamatuju, ale pohyb na hranici 
společensky přijatelného (spíše než etického) k mys
tifikaci patří. Dnes je to těžko představitelné, ale 
v šedesátých letech tuto hranici pro mnohé poslu-
chače překračovala i postava Járy Cimrmana, tehdy 
neznámá a provokativní. A Rádio Mama se taky 
zrodilo z dobové atmosféry, jenže o čtvrt století poz-
ději. Rozhlas se po převratu konečně změnil a atmo-
sféra, která v něm zavládla, byla svobodnější nejen 
ve srovnání s tou socialistickou, ale i s tou dnešní. 
Určující byl pocit, že nejsme (nechceme být) „jako 
oni“. Dokonce i šéfům záleželo nějakou dobu na tom, 
aby ani svým důstojným oblečením a hruškovitými 
obličeji nepřipomínali funkcionáře bývalého režimu. 
Nikdo nechtěl být přistižen, že cenzuruje, zakazuje, 
reguluje, kontroluje, ba i jen koncepčně rozhoduje. 
Na jednu stranu se tak otevřela situace velmi příznivá 
pro vznik nekonvenčních rozhlasových formátů, na 
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stranu druhou vzrostla odpovědnost každého autora 
za tvar, pod nímž byl podepsán. Tedy za to, jak s tou 
požehnanou svobodou naloží. Když Dušan Všelicha 
ode mne chtěl pouze název cyklu, a zbytek nechal 
na mně, mohl jsem toho využít k práci na tématech, 
která jsem považoval za podstatná, ale taky zneužít 
k rychlé kompenzaci ušlého zisku. Nebyl bych v té 
době jediný.

Přistihl jste se někdy, že volnost zneužíváte?
Přistihl jsem se, tj. pocítil na sobě, že předem 

daný vysílací čas a povinnost stůj co stůj jej vyplnit 
svádí, ba nutí spokojit se s prvním nápadem, v jakési 
pochybné naději, že týž čas, který tu pitomost zrodil, 
ji zase odnese v zapomnění. Bránil jsem se tomu tro-
jím způsobem: především přípravou toho, s čím jsem 
do studia přicházel, dále představou posluchačů 
jako živých účastníků setkání dejme tomu kolem 
stolu, tedy jako skutečných lidí, které beru vážně, 
a konečně tím, že jsem se k nevyužitým námětům 
a nápadům vracel a dodatečně na nich pracoval. 
Živé vysílání se mi tak stávalo jakýmsi náčrtníkem 
prvních verzí, ať už se z nich později staly eseje, po-
vídky, nebo rozhlasové hry. Ale hned musím dodat, že 
mne ta nezbytnost zkoušet, myslet, formulovat velice 
inspirovala; byl a dosud jsem za ni vděčný. Byla to 
rozhodně mnohem příznivější atmosféra než ta, která 
ji postupně vystřídala na sklonku devadesátých let 
a již se tuším nepodařilo vyvětrat dodnes.

Měli jste nějaký záměr? Rádio Mama bylo hodně 
hravé, laškovné, byla to velká zábava pro samotné 
tvůrce, ale nestalo se vám časem, že byste si uvědo-
mili i nějakou společenskou úlohu? Vždyť Přepadení 
testovalo, kam až jsou firmy a instituce schopny 
zajít…

Přepadení byl jeden z pořadů, na kterých jsem se 
nepodílel, pouze jsem ho uváděl. Ale, víte, společnost 
byla tehdy v prudkém pohybu. Jak to po státních 
převratech bývá, hranice byly posuvné, struktury pro-
měnlivé. A kdybych měl stručně říct, v čem spočíval 
společenský význam Rádia Mama, tak bych řekl, že 
se snažilo zabránit, aby se nové hranice a struktury 
usadily a zabetonovaly předčasně. Snažilo se takří-
kajíc udržovat vířící částečky co nejdéle ve vzduchu, 
aby nebylo všechno hned odhadnutelné, předem 
schválené. Netvrdím, že ta snaha byla vědomá, nevím 
ani, jak dalece si ji uvědomoval Dušan Všelicha, ale 
už sám podíl mystifikací na pořadech Rádia Mama 
dokazuje, že ztráta jistot tu byla určujícím tématem.

Teď mluvíte hlavně o tématech, stylu moderátorů, 
nebo spíš o myšlence, kterou by měly pořady sdělit?

O obojím. Pořady byly dost různorodé a ně-
které z nich (zejména ty moje) vlastně tradiční 

a posluchačsky vstřícné. Když jsem moderoval 
odpolední bloky, četl a komentoval jsem v závěru 
vždy nějakou povídku, kterou jsem měl rád a která 
mi připadala pro rozhlas vhodná. Četl jsem jakoby 
živému posluchači (anebo bez „jakoby“: živému po-
sluchači v sobě), jehož reakce, nejistoty a otázky 
jsem se snažil vnímat, a vstupoval jsem do povídky 
s vysvětlivkami, komentáři, třebas i kritickými. Tahle 
rozhlasová příležitost mi pomohla najít způsob pre-
zentace, pro který jsem pak napsal celou povídkovou 
knížku. Ale nebylo na tom nic destruktivního nebo 
šokujícího, prostě jsem svým nijak divokým hlasem 
četl a komentoval povídku.

Zapojoval jste posluchače i po telefonu, nebo šlo 
jen o vaši schopnost předvídat jejich reakce?

K současné konjunktuře „telefonování do roz-
hlasu“ jsem byl skeptický už od jejích tehdejších 
počátků. Téměř nikdy jsem (ani doma u rádia, ani 
ve studiu jako autor pořadu) se takto nedoslechl nic, 
pro co by stálo za to ten telefon zvednout. Mnohem 
častěji tato „interaktivita“ odvede řeč od „věci“ 
a nadto ještě tomuto demonstrovanému kontaktu 
obětuje křehký a niternější kontakt s posluchačem, 
který se nepředvádí. K telefonátům jsme tedy ne-
vyzývali, ale otevřené ty pořady byly, jenže jinak. 
Pamatuju si, že jsme vysílali s Renatou Pařezovou 
pravidelné dramaturgické porady nad krátkými dra-
matickými texty.

Bavíme se o Ester Kočičkové…
Ano, bavíme se o Ester Kočičkové alias Renatě 

Pařezové. No a ten dramatický textík jsme společně 
přečetli, a pak jsme si povídali, co by to ještě chtělo 
a proč. Nikdy jsem nevěděl předem, s jakým textem 
Renata přijde, ona zase nemohla vědět, co já na 
to, takže to bývala rozprava živá, a přitom nikoli 
libovolná: posluchač mohl sledovat, jak a k čemu 
se původní text proměňuje. Šlo mimo jiné o to ozřej-
mit, že dílka, která rozhlas vysílá, nespadla z nebe, 
že mají své autory a ti zase své možnosti a meze, 
že by to zkrátka celé mohlo znít úplně jinak a že za 
každým hlasem se vždycky otvírají nějaká ústa. Zdá 
se mi dodnes, že tuhle prostou skutečnost je dobré 
připomínat.

Jaké další pořady si vybavujete?
Například Nomen omen. Ten natáčela moje první 

žena Nina střídavě s Evou Ociskovou a Lenkou 
Vychodilovou. Námětem bylo vždycky určité kře-
stní jméno, respektive vztah, který k němu mají 
jeho nositelé. Nejenom co o něm vědí, ale i  jak je 
prožívají, jak se s ním identifikují, v jaké podobě ho 
rádi (či neradi) slyší, do jakých situací je přivedlo 
a tak. Pořad to byl myslím velmi šťastně nalezený.
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Jak se připravoval?
Pracně. Aspoň ty díly, u jejichž vzniku jsem byl. 

Nina nejdřív sama zjišťovala, co se o tom kterém 
jménu zjistit dalo, a zároveň pátrala po těch, kdo se 
tak jmenují a byli by ochotni s ní na to téma natáčet. 
Nejtěžší ovšem bylo ty různorodé výpovědi sestříhat 
do srozumitelného celku. Přispíval jsem k tomu hu-
dební dramaturgií, neboť, jak víte, o mnoha jménech, 
zvláště ženských, se zpívá. A musím říct, že právě 
to rozpětí od (dejme tomu) objektivních kulturních 
faktů po velmi subjektivní pocity jsem se snažil držet 
i jako moderátor po celé odpoledne.

„Posluchač žije každodenní život,  
ale neměl by propadnout jeho banalitě.“

Vybavujete si, jak na pořady Rádia Mama reagovali 
posluchači?

O tom by asi víc věděl Dušan Všelicha jako dra-
maturg, Libor Vacek jako tehdejší šéfredaktor sta-
nice a Vlastimil Ježek jako generální ředitel. Ke mně 
se ty reakce dostávaly v ředěné podobě na několika 
poradách, které Libor Vacek svolal, předpokládám, 
proti své vůli, cítě se k tomu nucen hlasem lidu. Tam 
jsem se samozřejmě snažil poetiku Rádia Mama brá-
nit, protože byla inspirativní. Moje poetika to ovšem 
tak docela nebyla, spojovala mě s ní jen jistá hravá 
poťouchlost, kterou Dušan velice správně rozpoznal 
pod mou akademickou fasádou (jen tím si dovedu 
vysvětlit, že mě k té spolupráci přizval). Ale ta moje 
poťouchlost nebyla nikdy tak nápadná, aby rozči-
lovala náhodné posluchače, mnohem spolehlivěji 
účinkovala na všelijaké kulturní funkcionáře (kupo-
divu zrovna tak socialistické, jako kapitalistické); ti 
už ji dokázali rozeznat.

Přemýšlel jste někdy o tom, proč mohly recesis-
tické, někdy trochu bláznivé pořady šokovat starší 
posluchače?

Samozřejmě. A myslím, že je chápu: když budete 
pít čtyřicet let destilovanou vodu a potom vám někdo 
naleje víno, tak vám to nejspíš hned nezachutná. Ale 
v takových situacích je rozhodující, jak se zachová 
instituce, pod jejíž střechou se čepuje. Buď dokáže, 
že ví, co chce a proč, že tedy má nějaký dramatur-
gický záměr, pro nějž hledá a vytváří porozumění, 
anebo že její jediný záměr je nalévat, co si kdo poručí, 
i kdyby to byly patoky. Dodnes jsem přesvědčen, že 
tu vlnu nelibosti měl tenkrát rozhlas vydržet a využít 
k tomu, aby Rádio Mama vytříbil; ne k tomu, aby se 
ho zbavil. Víte, je to podobné jako s tím telefonová-
ním: když vedete řeč tak, abyste nepopudil rozčile-
ného posluchače na druhém konci drátu, vyhnete 
se možná jednomu konfliktu, ale zklamete zároveň 
stovky posluchačů, kteří nezavolali, protože sledovali 

téma, orientovali se v něm, třeba s vámi vedli spor, 
ale teď jste jim znemožnil i to: položíte telefon a ni-
kdo už neví, kde jsme to přestali.

Vždycky jsem si myslel, že stanice Praha by měla 
být rádiem, které se obrací k posluchači ne jako 
ke konzumentu zajímavostí, receptů a rad, ale jako 
k člověku, který žije svůj každodenní život a neměl 
by propadnout jeho banalitě. Rádio Mama a zejména 
jeho dramaturg měli pro tohle poslání smysl. Proto 
všechny ty mystifikace ozvláštňující běžné situace, 
proto ty parodie dávající do uvozovek běžnou frazeo-
logii, proto ty hry a hříčky, vymaňující běžné jednání 
z předem daných účelů.

Když se podíváte na tvorbu Českého rozhlasu Praha 
první půlky devadesátých let, řekl byste, že Mama 
z ní vyčnívá jako ojedinělá?

Podle toho, co tím myslíte.

Ptám se proto, že tehdejší generální ředitel Vlastimil 
Ježek mi před časem říkal, že Rádio Mama byl dobrý 
a důležitý projekt, který se ale nehodil na Prahu.

Ve stejné době, kdy jsem moderoval odpolední 
vysílání Rádia Mama, účastnil jsem se na Praze 
i  takzvaných Setkání u  kulatého stolku. Spolu 
s Ester Krumbachovou, Ivanem Vyskočilem, Janem 
Klusákem, Jiřím Justem a Michalem Lázňovským. I to 
byl velmi živý rozhlasový formát, který dával prostor 
improvizaci, tématům nezařaditelným do obvyklých 
rubrik, onomu druhu fabulace, jejímž patronem je 
baron Prášil. Měl ovšem předchůdce v rozhlase 
let šedesátých − tzv. Sedmilháře, ale byl mnohem 
otevřenější, nevyčerpával se v prefabrikovaných 
veselých historkách (proto se v něm jako stolovník 
neujal Miroslav Donutil). Ta tradice z šedesátých let 
Setkáním bezpochyby pomáhala, ale tradici by si 
vytvořilo i Rádio Mama, kdyby mu rozhlas dopřál čas. 
Pak by se jeho pořady jevily posluchačům zcela jinak.

Neschopnost počítat a pracovat s časem je pro 
rozhlas (a pro média vůbec) zvlášť destruktivní. Pořad 
není kniha: nemůžete po něm sáhnout, až k němu 
dozrajete. Je to náhodné setkání, které vás nemusí 
zastihnout ve správné náladě. Měl by vám proto 
dát možnost, abyste si oblíbili jeho hlas, výslovnost, 
akcenty, abyste mu udělali místo ve svém životním 
rytmu. A čím je osobitější, vzdálenější tomu, nač jste 
zvyklí, tím mu to trvá déle. A tím víc času potřebuje 
sám, aby se našel, upřesnil, uvolnil, zbavil schválností 
a neobratností. Je to nevděčná fáze jak pro autory, 
tak pro posluchače. A média bývají až podivuhodně 
neschopná stát v této fázi za svým, trvat – abych tak 
řekl – na nadějích, s nimiž pořad přijala. Jenže to by 
musely být naděje v jeho smysl, ne v jeho (pokud 
možno okamžitý) úspěch. Rádio Mama nebyl jediný 
projekt, který na tuto netrpělivost doplatil.
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„Rozhlas potřebuje parodicky  
nahlížet sebe sama.“

Podle Vlastimila Ježka měla Praha dlouhodobě 
velmi konzervativní publikum.

Rozhlasové obecenstvo je konzervativní už 
dlouho (sám rozhlas je dnes vnímán jako konzerva-
tivní médium), ale to taky znamená, že tak snadno 
neopustí, co ho jednou dokázalo přesvědčit.

Na druhou stranu čtyři roky − kdy Mama na Praze 
tvořila − jsou značná doba. Není to dost na to, aby 
si posluchači vytvořili k pořadům vztah?

Ano, byla by to dost dlouhá doba, kdyby byla 
využita k tomu, aby se programový model Rádia 
Mama vyvíjel a v rozhlasové dramaturgii etabloval, 
aby nebyl pouze trpěn jako cizí těleso.

Argument Vlastimila Ježka ale nyní zní, že roz-
hlasová zábava byla asi tak na padesátém místě 
v seznamu problémů, které musel jako generální 
ředitel přednostně řešit. Proč podle vás zábava do 
média veřejné služby patří?

Víte, vždycky, když jsem šel v rozhlase kolem 
dveří s cedulkou Redakce zábavy, pomyslel jsem si, 
jestlipak je na druhém konci chodby nějaká Redakce 
nudy. Podle vysílaných pořadů bych řekl, že ano a že 
měla velmi pilné zaměstnance. Zábava přece není 
žádná samostatná činnost, žádný zvláštní žánr. Je 
to (přesněji měla by být) dimenze každého lidského 
sdělení. Kdysi se kdosi ptal Alexandra Dumase mlad-
šího, jak je možné, že jeho otec nenapsal žádnou 
nudnou knihu. Odpověď zněla: „Protože by ho to nu-
dilo.“ Takto a jenom takto má smysl mluvit o zábavě 
a zábavnosti. Abyste mohl zaujmout své bližní, mu-
síte být nejdřív zaujat sám, musí vás bavit, co říkáte, 
co hrajete, co píšete, ať je to tragédie, nebo kabaret. 
Zároveň ovšem ta zábavnost nemůže být jedinou 
vlastností žádného kloudného díla, ani kabaretu 
ne. Vyrábět zábavu je hloupost, navíc nezábavná. 
A současný marasmus tzv. zábavných pořadů je je-
diný možný výsledek tohoto osamostatnění zábavy 
jakožto speciální disciplíny osvobozené od dalších 
nároků. Ale abych odpověděl na vaši otázku: zábava 
patří do média veřejné služby z téhož důvodu, pro 
který patří do lidského života. Ti nejnadanější z nás 
se dovedou bavit i situacemi a jevy, na nichž ostatní 
„nic zábavného nevidí“.

Nemusíme mluvit o rozhlasové zábavě, ale spíš 
o tvůrcích, kteří mají smysl pro humor, takže jejich 
pořady můžou dát lidem nadhled nad každodenní 
realitu.

Anebo hlubší vhled pod její povrch. Smysl pro 
humor se neprojeví tak, že se vážné věci nechají 

za dveřmi, abychom se mohli dvě hodinky „bavit“ 
o pitomostech. Smysl pro humor je schopnost vidět 
paradoxy světa. Vančura to řekl přesně: smáti se 
znamená lépe věděti.

Dařil se takový humor Rádiu Mama?
Někdy. Například zrovna v  tom Přepadení 

s Hynaisovou oponou. To byla sonda do českého 
vědomí, přesně mířená, a  přitom komická až 
k slzám.

Nakolik byla podle vás tvorba mamáků parodií či 
satirou namířenou dovnitř média? Když jste zmiňo-
val Renatu Pařezovou, tak ta moderovala třeba fik-
tivní debatu „odborníků“ z Hufletologického ústavu 
v jedné z Kamenných školek.

Ano, tou vší v kožichu Rádio Mama taky ob-
čas bylo. Myslím to jako poklonu: bez satirického 
(nebo aspoň sebeironického) pohledu dovnitř ne-
jsou žádné satirické šlehy kolem dokola věrohodné. 
Kritický, ba posměšný pohled do hlubin média by 
měl být zcela samozřejmou součástí vysílání roz-
hlasu, veřejnoprávního zejména. Psal jsem o tom 
několikrát, například v textu Zrcadlo v předsíni.2 
Rozhlas potřebuje parodicky nahlížet sebe sama, 
a měl by si k tomu pěstovat autory. Ale na to není 
dost zdráv.

Vidíte v Českém rozhlase pořad nebo alespoň ně-
jaký stylotvorný prvek, který má kořeny v Rádiu 
Mama?

Kdykoli slyším na Vltavě Čajovnu, koncipovanou 
jako pořad pro mladší generaci, uvědomím si, že 
s  tím nápadem, a dokonce i názvem přišel v de-
vadesátých letech Dušan Všelicha. Tehdy u nás 
čajovny začínaly, rozkvetl „Obchod s čajem vele-
jemným“ a Dušan velmi přesně postřehl kulturní, ba 
i duchovní rozměr tohoto jevu. Pořad tehdy zůstal 
v půli cesty jako přímý přenos atmosféry, témat 
a konverzace, které byly pro čajovnu charakteris-
tické. Ale začátek to byl a pokračování by se k němu 
mělo znát.

Nebylo volné programové uchopení v případě roz-
sáhlého pořadu na škodu?

Jistěže bylo. Čím větší tvar (nebo tvor), tím pev-
nější by měl mít kostru. To jsem si asi nejvíc uvě-
domoval na dlouhých improvizovaných pořadech 
Radka Uhlíře.

Obřího básníka.
Ano. Chlap jako hora to byl, s výrazným zně-

lým hlasem. Člověk, jemuž slina někdy přinesla na 
jazyk nádherné obrazy, jindy jen prázdná slova. 
Rozlišit jedno od druhého nebylo v  jeho silách. 
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Tady, v dlouhých improvizovaných formátech pone-
chaných kouzlu nebo marnosti chvíle byla slabost 
Všelichovy dramaturgie. Ale prostor, který Všelicha 
otevřel, měl být mapován a kultivován, ne opuštěn 
a ponechán, aby zarostl plevelem.

Poznámky:

1) 	 Divadelní studio ČRo (viz Ješutová, Eva a kol.: Od mikro-

fonu k posluchačům. Praha: Český rozhlas, 2003, s. 465).

2)	 Rut, Přemysl: Pro rozhlas (i proti němu). Praha: NAMU 

a Brkola, 2010, s. 247−248.

Michal Ježek

Každý člověk má své jméno
(rozhlasový projekt 16. 9. 1999)

„Mnozí skončili v některém z hromadných hrobů, 
jiní se proměnili v popel a v dým, ale každý z nich 
měl a stále má své jméno…“ Slova, kterými před 
šestnácti lety začínala unikátní rozhlasová relace. 
Jména českých a moravských Židů, kteří zahynuli 
během holocaustu, zaznívala tehdy po čtyři hodiny 
v Pinkasově synagoze. Místo, kde zůstávají vyryta na 
zdech, stalo se dějištěm rozhlasové tryzny. Tři stovky 
osobností přišly tlumočit chvíli, kdy lidé nastupovali 
do transportu smrti. Společně připomněly, že se 
pod děsivými počty obětí skrývají jednotlivé lidské 
osudy. Přímý přenos ČRo 3 – Vltava vešel do dějin 
rozhlasového vysílání pod názvem Každý člověk 
má své jméno.

Kdybychom chtěli přečíst jména a věk všech 
80 000 českých a moravských Židů, kteří tzv. ko-
nečné řešení židovské otázky nepřežili, četli by-
chom je v kuse šest nocí a dní. Za čtyři a čtvrt ho-
diny jich na židovský Den smíření zaznělo tři tisíce 
sto. Jednotlivé transporty uváděli hlásní. „Transport 
A 16. 10. 1941 z Prahy do Lodže. 1000 deportova-
ných, přežilo 24,“ neslo se hlavním sálem synagogy 
z úst Josefa Rajchla.

Mužem, který byl v tomto případě vyzván, aby 
přečetl desítku jmen obětí nacistické zvůle, byl 
prezident Václav Havel. „Fany Fixlerová − 39 let, 
Ignác Fixler − 40 let, Nathan Frajlich − 45 let, Gital 
Frajlichová − 45 let, Hana Frajlichová − 16 let, Oskar 
Freund − 59 let, Irma Freundová − 56 let, Josef 
Frankman – 65 let, Emílie Frankmanová − 53 let, 
Josef Freund − 40 let,“ předčítal z  listiny, kterou 
připravilo Židovské muzeum v Praze.

„Poprosila jsem oddělení holocaustu, aby ta jména 
shromáždilo a aby vhodným způsobem vybralo 
transporty,“ vzpomíná iniciátorka projektu a autorka 
myšlenky Vladimíra Lukařová. Byly to transporty jak 
do ghett, tak do koncentračních a vyhlazovacích 
táborů. „Každý obsahoval sto lidí, kteří nepřežili. 
Jejich jména přišlo číst vždy deset osobností,“ roz-
vádí tehdejší vltavská redaktorka. Spolu s produkč-
ním týmem a posádkou přenosového vozu dlouho 
promýšleli způsob, jakým několikahodinový přenos 
pojmout. Chtěli, aby zapůsobil na posluchače jako 

připomínka jedinečných lidských životů a aby naplnil 
svůj pietní charakter. „Hovořila jsem dlouze s ředite-
lem Židovského muzea Leo Pavlátem, ale i s dalšími, 
kteří se k tomu mohli vyjádřit kompetentně, protože 
byli v tématu osobně angažováni. Například rabín 
Sidon,“ vysvětluje, že všichni nakonec souhlasili, 
aby se předčítání prolínalo s rozhovory o genezi šoa 
i s bezprostředními reakcemi lidí, kteří právě dočetli.

„To je právě ta hrůza…“
Když dotyčný dočetl a odcházel z hlavní lodi, v před-
síni stála připravena reportérka Jana Klusáková, 
která ve spontánním rozhovoru zachytila doznívající 
zážitek. Hlas zpovídaných většinou svědčí o citovém 
pohnutí.

„Naším hostem je pan Boris Rösner, herec. Pane 
Rösnere, myslel jste někdy na to, že by se mohl 
holocaust opakovat navzdory všem těm otřesným 
zážitkům a zkušenostem?“ Chvíle mlčení. „No, já 
mám dojem, že v poslední době nás Vesmír nebo 
Zeměkoule nebo Pán Bůh, jak tomu kdo říká, moc 
rád nemá. Ale v této formě, tedy holocaust… dou-
fám, že se to nemůže už nikdy stát, protože ač lid-
stvo je zpupné a  jeho morálka klesá až kamsi do 
pekel, tak snad se nikdo nepropůjčí, aby vyhlazoval 
někoho jiného v rámci jakékoli ideologie,“ přemýš-
lel s nehraným patosem. „No, musím vám říct, že 
před chvílí šel kolem publicista Jan Urban, byl velmi 
rozrušený a řekl: ‚Před čtrnácti dny jsem v Kosovu 
otevíral hromadný hrob a po těch lidech nezbyla ani 
jména,‘“ zaznělo mrazivě. „To je právě ta hrůza, že… 
my můžeme jenom skromně a tiše přispívat tím, co 
umíme, abychom rozdávali třeba radost nebo pozi-
tivní energii proto, aby to nevznikalo.“

Obdobných reportážních vstupů zaznělo v prů-
běhu rozhlasové tryzny jedenáct. O jeden víc bylo 
rozhovorů, které z horní Síně terezínských kreseb na-
táčela Vladimíra Lukařová. Historicko-filozofickými 
úvahami přispěla vedle doktora Leo Pavláta a rabína 
Karola Sidona i historička Anita Franková – sama 
dítě, které přežilo Osvětim.

„Není možné vysílat čtyři hodiny jenom jména. 
I když si umím představit, že když se valí tahle vlna 
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jmen zavražděných v koncentračních táborech, tak 
je to samo o sobě velice zneklidňující a zdrcující,“ 
uvažuje po letech režisér Jan Tůma, který měl spolu 
s Wandou Dobrovskou režii přímého přenosu na 
starosti. „Vždyť to byla celá židovská komunita, která 
se podílela na velmi výrazné podobě české kultury 
mezi dvěma světovými válkami… Na druhou stranu 
ale rozhlasový profesionál přeci jenom ví, že je za-
jímavé konfrontovat tento fakt násilně ukončených 
lidských osudů s životy těch lidí, kteří jsou už určitým 
způsobem vzdáleni,“ vysvětluje, proč zvolenou formu 
přenosu přivítal.

„Řekli jsme si, že čtyřhodinový pořad je únosný, 
když bude mít dvě základní vrstvy. Jednu tvoří příběh 
jmen, to je ta vrstva autentická. A pak jsou tu lidé do 
příběhu nějak vloženi, vneseni… Ať už četli ti, kteří 
holocaust přežili, či příbuzní obětí, nebo řada osob-
ností společenského a kulturního života,“ rozvádí 
režijní záměr Jan Tůma. Vyjmenovávat jednotlivé 
účastníky by mohl dlouho, připomeňme namátkou 
herce Arnošta Goldflama či Vlastu Chramostovou, 
astrofyzika Jiřího Grygara, filozofa Jana Sokola, 
ministra spravedlnosti Otakara Motejla či rozhla-
sového režiséra Jiřího Horčičku. Mezi třemi stov-
kami účastníků byli velvyslanci Spolkové republiky 
Německo, Spojených států, Velké Británie, Francie 
i Ruské federace. Zahraniční osobnosti, které na 
Staré město pražské 16. září 1999 přijít nemohly, 
účastnily se alespoň formou zvukového záznamu; 
jména namluvili například ministryně zahraničí USA 
Madeleine Albrightová, filozof Noam Chomsky či 
dramatik Arthur Miller.

„Připomínali jsme památku v den židovského 
svátku smíření Jom kipur. Proto tam za oběti šoa 
zazněla slavná hebrejská modlitba Kel male racha-
mim (Bože, plný milosrdenství),“ vzpomíná režisér 
Tůma vroucný zpěv žalozpěvu v podání kantora 
Viktora Feuerlicha. Zpíval za celou svoji rodinu, která 
šoa nepřežila. Žalozpěv zahrnul všechny židovské 
oběti, jejichž datum smrti není známo – text mod-
litby totiž odkazuje na šest hlavních vyhlazovacích 
táborů. Přispěl tak k hlubokému zážitku, podobně 
jako úvodní přednes Jiřího Ornesta, který recito-
val inspirační báseň Každý člověk má jméno Zeldy 
Miškovské.

Výzva pro režii, přenosový vůz i produkční tým.
Přímý přenos vyžadoval mimořádnou přípravu jak ze 
strany režie a přenosového vozu, tak ze strany pro-
dukce. „Snažili jsme se do chystaného přenosu co 
nejlépe vžít,“ vzpomíná vedoucí tehdejšího produkč-
ního týmu Monika Jiřelová. „Na jedné ze staničních 
porad byli osloveni všichni vedoucí redaktoři, aby 
za redakce dodali seznam lidí, kteří by mohli číst, 
protože jsou s tematikou nějak spjati,“ vysvětluje 

produkční, jakým způsobem seznam zhruba tří 
stovek čtoucích sestavili. Kolega Jiří Kamen pak 
přispěl nápadem oslovit dvacet zahraničních osob-
ností, Židů, kteří jsou osobnostmi světového formátu. 
Steven Spielberg ani Bob Dylan sice nereagovali, 
deset dalších ale odpovědělo; dramatik Arthur Miller 
dokonce na přiloženou kazetu namluvil i osobní 
vzkaz.

„Týden před akcí jsem se rozhodla uspořádat 
generálku. Přenosový vůz přijel na nádvoříčko Pin
kasovy synagogy, a vlastně jsme simulovali, jak bude 
přenos vypadat,“ připomíná Vladimíra Lukařová ně-
kolikahodinovou zkoušku, které se účastnila řada 
vltavských kolegů od hlavní ekonomky až k pracov-
nicím sekretariátu. „Kolegům patří velký dík, protože 
se toho všichni ujali s velkou chutí. Generálku jsme 
uspořádali nejen kvůli různému tempu čtení a počtu 
kroků k hlavnímu mikrofonu, ale i kvůli zvukovému 
obrazu,“ vzpomíná autorka myšlenky.

Zvukový mistr Tomáš Tomka, vedoucí přenoso-
vého vozu, mezitím simuloval, jak bude čtení znít, 
pokud ho uprostřed stáhne do podkresu, a to tak, 
aby znělo pod probíhajícím rozhovorem srozumitelně, 
ale aby ho nerušilo. „Natočili jsme dlouhou plochu, 
abychom věděli, jak a kdy rozprostřít pasáže do jed-
notlivých kanálů,“ rozvádí dále Vladimíra Lukařová. 
Identifikační záznam pak poslouchali v režii a Tomáš 
Tomka na jeho základě piloval stereofonní obraz. 
„Znamená to, že jsme korigovali rozestavění mikro-
fonů a eventuálně jsme dělali změny reportážních 
stanovišť, aby stereo obraz lépe vyjádřil situaci, 
abychom se co nejvíce přizpůsobili posluchačům,“ 
vysvětluje technickou přípravu. „Bez této generálky 
bychom se bývali při přímém přenosu dostali do 
dosti prekérních situací a celkově by to zvukově 
nebylo tak vyvážené,“ dodává Vladimíra Lukařová.

O mimořádné technické náročnosti přenosu 
svědčí i dobový scénář, který se v rozhlasovém 
archivu zachoval v kompletní podrobné podobě. 
Nezmiňuje jen potřebu přesného poměru mezi stří-
dáním dominantního zvuku v hlavní lodi se vstupy 
z vedlejších prostor, ale popisuje i dílčí zvukové as-
pekty jako třeba nutnost vyladit ozvučení synagogy 
tak, aby v rámci přenosu nevybočovaly nahrávky 
hlasů zahraničních osobností. „Předem jsme věděli, 
do kterého čtení pásky zařadit, scénář byl naprosto 
přesný,“ oceňuje přípravu Tomáš Tomka. „Díky ge-
nerální zkoušce jsme pochopili, jakým způsobem 
složitý a členitý prostor snímat, jak se můžeme vy-
rovnat s dozvuky a podobně. Museli jsme postupovat 
velice pomalu a poklidně, když jsme přecházeli ze 
čtení na reportážní stanoviště, abychom příliš ne-
změnili zvukové prostředí,“ rozvádí okolnosti, které 
dle jeho vzpomínek vyžadovaly přípravu s přesností 
přímo chirurgickou.
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Režijní nároky pak scénář konstatuje důrazem 
na „operativní koordinaci mezi stanovišti v syna-
goze s přenosovým vozem“, odkud akci řídili režiséři. 
„Hodně se komunikovalo mezi všemi produkčními 
složkami, aby tam byl každý včas, aby věděl, kam 
si má stoupnout a co má říkat,“ popisuje Tomáš 
Tomka. „Přenosový vůz byl spojen se všemi třemi 
stanovišti uvnitř a my jsme mohli okamžitě reagovat 
na každého, kdo četl,“ dodává. Nejdůležitější stano-
viště v hlavní lodi technici propojili jako rozhlasové 
studio s kompletním dorozumíváním, signalizací 
i poslechem. „Okolí synagogy se dá jen těžko uza-
vřít, takže jsme museli předjímat, co všechno může 
zvnějšku za čtyři hodiny přenos ovlivnit,“ podotýká 
jeden z režisérů přenosu Jan Tůma. „Pro případ krize 
jsme mohli využít spojení s vysílacím pracovištěm na 
vysoké úrovni. Kdyby došlo k přerušení, stačilo by 
nám zmáčknout knoflík a říct, přejeďte si na hudební 
rezervu,“ doplňuje Tomáš Tomka.

Na přípravě projektu stanice Vltava se podílel 
nejen pětadvaceti- až třicetičlenný produkční tým, 
ale vedle něho i řada spolupracovníků. Ať už šlo o re-
daktory (někdy i jejich rodinné příbuzné), programo-
vě-produkční, či jiné pracovníky, ti všichni pomáhali 
dobrovolně nad rámec svých úvazků. Přípravy běžely 
půl roku, a často přitom operativně. „Pár riskantních 
projektů jsem zažila, ale tahle akce byla z hlediska 
rozsahu i z hlediska různých nevypočitatelných kom-
ponentů výjimečná,“ zdůrazňuje její šéfprodukční. 
„Ostatně do poslední chvíle organizátoři nevěděli, 
jestli přijdou zhruba tři čtvrtiny oslovených, kteří 
svoji účast nepotvrdili.“ Pro případ, že by čtoucích 
přišlo málo, ale i pro případ, že by pozvaní četli 
příliš rychle, oslovil produkční tým několik desítek 
náhradníků, například studentů gymnázia. Navzdory 
rizikům ale v přípravném kolektivu panovaly výborné 
vztahy. „Absolutně všechny nás to vtáhlo. Výborná 
komunikace byla základním předpokladem úspěchu,“ 
připomíná Monika Jiřelová, že tým složený napříč 
rozhlasovými útvary zkrátka táhl za jeden provaz.

Z řady přípravných schůzek ji po šestnácti letech 
utkvěla zejména jednání s týmem prezidenta Havla, 
jehož účast byla prvotním přáním. „Když prezident-
ská kancelář doručila kladnou odpověď a stejně tak 
tajemníci velvyslanectví, museli jsme řešit přede-
psané protokolární náležitosti. Velkým oříškem pak 
byla bezpečnost akce, i proto, že synagoga stojí na 
exponovaném místě,“ podotýká Monika Jiřelová. 
Procházeli proto všechny rizikové prostory a sna-
žili se připravit i na případnou evakuaci. Ostatně 
Varianty v případě přerušení přímého přenosu před-
stavují samostatnou kapitolu scénáře. „Tehdy byla 
ještě situace nesrovnatelně klidnější, čekali jsme 
spíš provokace v bezprostředním okolí synagogy,“ 
vysvětluje produkční, proč se primárně neobávali 

teroristického útoku. „Nakonec objekt hlídali unifor-
movaní policisté, ale zároveň se v okolí pohybovalo 
množství policistů v civilu,“ vzpomíná.

„Trápili jsme se otázkami, jestli to má smysl.“
Z dnešního pohledu je už jasné, že rozhlasový pro-

jekt Každý člověk má své jméno znamenal úspěch 
nejen v rámci vltavských Dnů české židovské kultury. 
Stal se společenskou událostí. „Dlouho před jeho 
realizací jsme se ale trápili otázkami, jestli to vůbec 
má smysl. Někdy se přeci stává, že dobře míněný 
záměr mívá opačný posluchačský dopad,“ vysvětluje 
režisér Tůma svoji tehdejší obavu, jestli bude časově 
náročná realizace dostatečně předvídavá. „Nemohli 
jsme si být jistí, jestli v pocitu posluchače neporoste 
nevole, takovéto, no tak bóže, to už tu bylo tolikrát, 
že nějací Židi támhle v koncentráku…“ Rozhodnutí 
pustit se do projektu tak přišlo až po dlouhé re-
dakční debatě. Podle vzpomínek režiséra přitom od 
počátku nikdo moc nepředpokládal, že posluchač 
vydrží celé čtyři hodiny. „Počítali jsme spíš s tím, že 
se řada lidí připojí třeba po dvou hodinách nebo jen 
půl hodiny před koncem. Věřili jsme ale, že navzdory 
monotónnímu rytmu čtení budou zasaženi faktem 
neomluvitelného vraždění,“ vysvětluje Tůma.

Následné reakce posluchačů sice prokázaly, že 
relace obstojí, otázkou ale zůstává, jestli by ve zvo-
lené podobě obstála v rozhlasovém vysílání ještě 
dnes. „Doba je úplně jiná. Hektická, neklidná, neu-
rotická, člověk má pocit, že když poslouchá dlouhý 
pořad, ztrácí tím kus svých možností,“ pochybuje 
režisér o vhodnosti formy takto dlouhého přímého 
přenosu. Na druhou stranu ale poukazuje na pro-
gramové páteční bloky večer na Vltavě, které mají 
velký posluchačský ohlas. „Čili já si myslím, že je 
to o našem přístupu, nezapomeňte, že rozhlas má 
neobyčejně velké kádrové a technologické vybavení, 
aby si mohl dovolit projekt, který nikdo jiný nemůže. 
Například komponované celodenní vysílání, které 
by třeba hodinové přímé vstupy sneslo,“ konstatuje. 
V historii rádia se podle něho už mnohokrát ukázalo, 
že nezáleží na tom, jak je pořad dlouhý, ale hlavně 
na kvalitě jeho přípravy. „Já si pamatuju na obdobně 
náročné přenosy, které se kdysi dělávaly, ať už šlo 
o návštěvu amerického prezidenta Billa Clintona, 
nebo o návštěvu papeže, takže z technického hle-
diska by relace určitě možná byla,“ doplňuje kontext 
Tomáš Tomka.

„Těžko říct, jestli by do přípravy šli lidé dnes. 
Myslím, že by nebylo jednoduché takový nápad 
prosadit vzhledem k financím, odlišnému organizač-
nímu členění rozhlasu a jinému způsobu prezentace 
těchto událostí. Život se zrychluje každým měsícem, 
takže ten dnešní způsob je logicky koncentrovanější,“ 
argumentuje vltavská produkční Monika Jiřelová. 
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Připomíná také, že významnou překážkou by asi 
byla současná mezinárodní bezpečnostní situace, 
ve které by taková akce byla velkým bezpečnost-
ním rizikem. „Já osobně bych to ale riskla,“ dodává 
rozhodně.

„Je to o zlu v nás a moci, která to zlo může vyvolat.“
Chuť akci zopakovat má i ředitel Židovského mu-

zea v Praze. „Už jen proto, že by bylo zajímavé zjistit, 
jaký by o ni byl po řadě let zájem,“ uvažuje Leo Pavlát. 
Projekt s natolik reprezentativním množstvím veřejně 
známých osobností mu stále dodává naději, že vztah 
Čechů k Židům je významně kladný. Ostatně od doby 
přenosu z Pinkasovy synagogy se již veřejné čtení 
jmen obětí šoa stalo v České republice běžné – bude 
tomu tak i 5. května na židovský svátek Jom ha-šoa.

„Já na to vzpomínám s úctou a pohnutím do-
dnes. Bylo úžasné, že rozhlas myšlenku čtyřhodinové 
četby jmen přijal. Neznám na světě žádné veřejné 
médium, které by takový projekt mělo,“ vyzdvihuje 
Leo Pavlát. „Drtivá většina z tří set účastníků byly 
veřejně významné osobnosti. Při tom vytížení, které 
jejich život provází, bylo úžasné, že na smluvenou 
hodinu přišli,“ vzpomínal po jedenácti letech, kdy 
přenos reprízoval Český rozhlas Leonardo. Jeho 
šéfredaktor Luboš Veverka se rozhodl předsunout 

debatu, kam kromě Leo Pavláta pozval i Vladimíru 
Lukařovou, aby popsali historické kořeny antijudai-
smu a antisemitismu a přemýšleli o přetrvávajících 
předsudcích i o vyprazdňování obsahu onoho šíle-
ného sousloví konečné řešení.

„V různých vrstvách se prosazují extrémní názory, 
historický fakt holocaustu je zpochybňován jak hla-
sem ulice, tak ze strany tendenčních vykladačů dějin. 
Jako bychom ztráceli historickou paměť, jako by se 
všechny pojmy měnily pouze v prázdná slova bez 
významu,“ vysvětloval tehdy motivaci šéfredaktor 
Leonarda. „Pokud lidé ještě pláčou nebo se rozči-
lují, je to ještě dobré, ale až jim začne být všechno 
jedno, pak je skutečně zle,“ připojila své varování 
Vladimíra Lukařová.

Před pocitem lhostejnosti dnes varuje i režisér 
Jan Tůma. „Každý člověk má své jméno svědčí o tom, 
jak dokážeme zacházet se životy jiných lidí. Je o zlu 
v nás a moci, která to zlo může vyvolat,“ upozorňuje, 
proč je téma stále aktuální a proč se nespokojit 
s pocitem, že dávné dějiny se naší společnosti už 
netýkají. „Když totiž to cenné, co nám dala kultura, 
vzdělání, dlouhodobá historie,… najednou přestává 
fungovat, tak potom zůstává jen animální brutalita 
a surovost, jejímž výsledkem jsou tisíce jmen na 
stěnách Pinkasovy synagogy.“
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OSOBNOSTI − VÝROČÍ

Jiří Hubička

Alois Šrubař
3. 1. 1926 Terezín – listopad 1993 Praha

rozhlasový vedoucí pracovník

V Československém, později Českém rozhlase pra-
covala velká řada oddaných zaměstnanců, již práci 
v tomto médiu zasvětili celý svůj profesní život. Je 
logické, že většina z takto „dlouhověkých“ působila 
na místech, která byla, jak se říká, výkonná, byli to 
tedy převážně lidé rozhlasové praxe, zastávající pro-
fese z hlediska rozhlasového vysílání nezbytné, na 
jakémsi kariérním řebříčku však většinou umístěné 
v jeho dolní polovině.

Pokud někdo v rozhlase prožil (počínaje rokem 
1950) nepřetržitě čtyři desítky let a přitom se neustále 
pohyboval na vedoucích místech… a to ještě na tak 
horké půdě, jakou vždy bylo (a je) zpravodajství, pokud 
podobnou drahou prošel bez jakéhokoli viditelného 
zádrhele, bez jediného sesazení z funkce, bez hrozby 
výpovědi či bez jakéhokoli vyškrtnutí či vyloučení 
z nějaké organizace… pak je to jev skutečně ojedinělý. 
Podobně ojedinělý jev představuje Alois Šrubař.

Dokumentujme to detailně:

1950 	 nastupuje jako poslechový referent

1950–1955 	redaktor zpravodajství

1955–1963 	vedoucí vnitropolitické rubriky zpravodajství

1963–1971 	 vedoucí zpravodajské směny

1971–1974 	 vedoucí komentátorské skupiny  

	 zpravodajské redakce

1974–1976 	 zástupce šéfredaktora zpravodajství

1976–1988 	šéfredaktor zpravodajské redakce

1988–1989	 náměstek ředitele Ústředního vysílání polit.  

	 zpravodajství a publicistiky

1989	 červen až listopad hlavní sekretář ÚVPZP

31. 12. 1989 	odchod do důchodu

Tomu se říká kariérní postup! A to vše navíc s tr-
valou výjimkou pro předepsané vzdělání!

K tomu, co předcházelo.
Alois Šrubař se narodil v roce 1926 v Terezíně. 

Pocházel z prostých poměrů, jak se říká – otec byl 
zámečníkem, matka v domácnosti. V  letech 1932 
až 1937 vychodil obecnou školu, reálné gymnázium 
Jana Nerudy v Praze absolvoval po devíti letech 
v etapě 1937–1946. Pak se vrhl do studia na Vysoké 
škole politické a sociální, které však po dvou letech 
vzdal. Roky 1948–1950 strávil výkonem základní 
vojenské služby.

A pak už přišel rozhlas. Nastoupil zde 10. října 
1950. V roce 1954 absolvoval ještě pětiměsíční novi-
nářský kurz při Vysoké škole politické KSČ. A o třicet 
let později (leden až březen 1984) tříměsíční kurz pro 
zvyšování kvalifikace na Akademii společenských 
věd při ÚV KSS v Moskvě. Od ledna roku 1951 se 
stal řádným členem Svazu čs. novinářů.

Absolvování stranických kurzů, později také 
Večerní univerzity marxismu-leninismu, bylo Aloisi 
Šrubařovi při každém zvyšování mzdy (následovalo 
vždy po pracovním postupu, ale dokonce i častěji) 
uznáváno jako výjimka ze vzdělání. Vychození stra-
nických kurzů bylo označeno „za splnění vysoko-
školského studia předepsaného pro navrhovanou 
funkci“.

Rostislav Běhal, který Šrubaře znal z dlouhole-
tého pracovního kontaktu, stručné heslo, jež mu 
věnoval (in Kdo je kdo v sedmdesátileté historii 
Českého rozhlasu), končí větou: „Dlouholetý rutinér 
s nevelkou autorskou prací, zabezpečující spolehlivě 
dané příkazy a klidný chod zpravodajství.“

Spolehlivé zabezpečování daných příkazů jeví se 
v zrcadle osudu Aloise Šrubaře jako klíčový recept 
pro toho, kdo chce v poklidu prožít 40 let úřednické 
kariéry – a to i v tak dramatickém médiu, jakým je 
rozhlas, i v tak neklidných dobách, jakými byla druhá 
polovina 20. století.

Ovšem ještě dodejme toto: Běhal se zmiňuje 
o „nevelké autorské práci“. Řekněme rovnou – je 
to eufemismus. V archivu nenaleznete jedinou na-
hrávku, jediný text, jediný komentář, jež by doložily 
Šrubařovu praktickou novinářskou činnost či stylis-
tickou dovednost. Existuje pouze jeden krátký text 
uložený v  jeho spise, text, který pochází prokaza-
telně z jeho pera a je jím vlastnoručně podepsán. Byl 
napsán 7. června 1950. Tehdy ještě četař aspirant 
Alois Šrubař píše z Berouna, kde byl na vojně, a ob-
rací se na Závodní organizaci KSČ v ČsRo. S ohle-
dem na to, že jde o jediný Šrubařův text, který se 
uchoval, současně s vědomím toho, že je to cenný 
dokument svědčící o tom, jak to tehdy chodilo, části 
z něj si zde na závěr ocitujme: „Za několik měsíců 
budou po skončení zákonité služby propuštěni ze 
svazku naší lidově-demokratické armády vojáci 
ročníku 1926. Většina z nás řeší problém, jak se 



78 Svět rozhlasu 35 / 2016

zapojit do budovatelského úsilí československého 
lidu. Výchova, zejména mravně-politická výchova, 
v nás vypěstovala pocit odpovědnosti vůči celku, 
a proto jsme prodchnuti vůlí začít po propuštění 
z vojska ihned pracovat a využít co nejlépe budova-
telských metod a zkušeností nové armády, pokud se 
mohou v civilním povolání uplatnit.

Obracím se na Vás s prosbou o pokyny stran 
možností získání pracovního místa ve Vašem úřadě. 
Pro Vaši předběžnou informaci uvádím, že jsem čs. 

státním občanem, jsem abiturientem reálného gym-
názia, z politických organizací jsem činný v KSČ, by-
dlím v Praze. (…) Očekávám v nejkratší možné době 
Vaše vyrozumění, abych mohl včas učinit potřebná 
opatření, která si vynutí každé Vaše rozhodnutí.

Čest práci!“
Na okraj dopisu kdosi z rozhlasových šéfů (pode-

psán šifrou B.) červenou tužkou napsal: „Je potřeba 
znát, co by chtěl dělat.“ Ano, i takto se v oněch letech 
dala založit dlouholetá rozhlasová kariéra.

Jiří Hubička

Pět příběhů z hlasatelny

Pokud se o divadelním herectví říká, že patří k těm 
nejprchavějším uměleckým profesím, pak dvojnásob 
to platí o herectví rozhlasovém. Hovoříme-li však 
o profesi rozhlasového hlasatele a připustíme-li, že 
jde o činnost do značné míry uměleckou, pak zjiš-
ťujeme, že dokumentační stopy po ní se uchovaly 
jen nahodile, často chybějí vůbec.

Oněch pět hlasatelů, jimž se budu v  tomto 
medailonu věnovat, spojuje – kromě působení za 

mikrofonem – vlastně jen fakt, že si v tomto roce 
(2016) připomínáme jejich kulaté životní výročí. 
Jejich osudy, jež jsou ze strohých údajů v osobních 
spisech v náznacích čitelné, jsou v mnohém rozdílné. 
Každý z nich naznačuje jiný charakteristický příběh.

Budeme si vyprávět příběhy Albína Heřmana 
(1921), Ludmily Kunešové (1926), Ladislava Víta 
(1926), Věry Fišerové (1931) a Miroslava Neoveského 
(1936).

Příběh první – paralely a křižovatky

Albín Heřman

2. 3. 1921 Kopisty, okr. Litoměřice – nezjištěno

Vyprávět příběh nejstaršího z pětice hlasatelů, jímž 
je Albín Heřman, se neobejde bez paralely k příběhu 
jeho kolegy a přítele, hlasatele Josefa Voseckého.

Oba pánové, Heřman a Vosecký (druhý z nich byl 
o rok starší), prožili podobným způsobem válečná 
léta, oba maturovali těsně před okupací, v důsledku 
následného uzavření vysokých škol byli odkázáni 
živit se úřednickou profesí. Heřman byl od roku 1939 
do konce června 1945 zaměstnán u stavební firmy 
Silsta jako mzdový účetní (saldokontista).

Z podniku odešel se záměrem studovat na vysoké 
škole obchodní. Mezitím si ale už v červnu 1945 
podal žádost o místo rozhlasového hlasatele. Byl 
přijat a 13. července nastoupil do Československého 
rozhlasu jako výpomocný hlasatel. Vzápětí musel na 
vojnu a o práci kvůli tomu málem přišel (dostal do-
konce výpověď, ohradil se však, a výpověď byla odvo-
lána). Po návratu z vojny se rychle zapracoval a stal se 
úspěšným hlasatelem. Byl dobře jazykově vybaven – 
základní i střední školu absolvoval na Slovensku (ve 
Zvolenu), a tak se mohl vykázat znalostí slovenštiny, 
kromě toho také ruštiny a částečně francouzštiny.

Heřmanův kolega Josef Vosecký nastoupil do 
rozhlasu jako hlasatel na základě konkurzu o pár dnů 

dříve, 26. června 1945. Podobně jako Heřman si za 
mikrofonem počínal zdatně. Do jisté doby vázalo oba 
hlasatele přátelství, anebo alespoň vstřícné pracovní 
partnerství. Společně se vydali do boje za zlepšení 
svých mzdových podmínek. Na podzim 1948 píšou 
společně dopis, v němž si stěžují – „…naše platy jsou 
v poměru k ostatním hlasatelům nejnižší“. Nedočkali 
se žádné reakce.

Další pokus o nápravu neuspokojivého mzdového 
ocenění v rozhlase podnikli v září roku 1948. Ve 
svém dopise tajemníkovi osobního oddělení Janu 
Richterovi uváděli: „Od 1. 10. 1947 byl přiznán naší 
práci charakter hlasatelů pro texty umělecky i poli-
ticky náročné, třebaže znaky vyšší platové skupiny 
byly splněny již v roce 1945. Vzdor tomu zůstal náš 
plat stejný.“

Tajemník Richter však jejich žádost zamítl. Nikoli 
písemně a s náležitým zdůvodněním, jak by se patřilo, 
pouze jim své stanovisko vzkázal. Tento nekorektní 
a arogantní postup přiměl Josefa Voseckého napsat 
Richterovi 8. listopadu 1948 dopis, který stojí za 
přečtení. Celý byl ocitován v medailonu věnovaném 
J. Voseckému (Svět rozhlasu č. 33, s. 145). Nyní z něj 
uvedeme jen pár citací.
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„…Ačkoliv naši žádost doporučila závodní skupina 
ROH, svá doporučení připojili šéf Vrba a šéfredak-
torka Koťátková, ačkoliv kladné vyřízení doporučila 
i závodní rada, a přesto, že mi také dr. Hertl osobně 
slíbil, že za osobní oddělení žádost doporučí, dozvě-
děl jsem se, že Vy jste zaujal stanovisko negativní. 
Jako důvod uvedl jste prý kolegovi Heřmanovi, že 
‚kdyby se to povolilo, mohli by přijít všichni zaměst-
nanci‘ atd. Dost možná, že by se někdo i spokojil 
s podobným argumentem osobního oddělení, já 
však rozhodně ne!

– Vždyť přece od toho jste v personálním oddě-
lení, abyste podobné případy řešili. Domnívám se, 
že tohle bývalo dříve, že osobní referent byl jakousi 
přehradou mezi zaměstnavatelem a zaměstnancem 
a že dokonce dostával určité prémie, když se mu 
podařilo ušetřit co nejvíce na mzdách.

– Překvapilo mne, že o nás, programových pracov-
nících, rozhodujete Vy, který – odpusťte – naší práci 
přece nerozumíte a ani nemůžete rozumět.

– Zkuste to někdy, poslechněte si třeba jen zprávy 
a všimněte si, co děláme, a hlavně (při veškeré 
skromnosti), jak to děláme. Uvědomte si laskavě, že 
jsme zde už před 5. hodinou ranní, kdy Vy ještě spíte, 
a že natáčíme ranní noviny ještě v ½ 2. v noci, kdy 
Vy už zase dávno spíte!

– Nemyslete si, že neuznávám Vaši práci, i když je 
známo, že nejdříve byl rozhlas, že byly stroje, stroje 
museli obsluhovat technici, pak přišli ti, kteří mluvili, 
potom ti, kteří program sestavovali atd., a  teprve 
potom, když podnik rostl, bylo nutno přijmout ad-
ministrativní pracovníky. Pokud však vím, ve stanu 
ve Kbelích osobní oddělení nebylo. A bylo to dobře, 
neboť tehdejší pracovníci by asi všeho nechali a našli 
by si jiné zaměstnání…“

Byly to úvahy nadčasové, přiznejme si. A stejně 
nadčasová byla reakce vedení. Tajemník Richter 
hlásí svým nadřízeným: „Osobní oddělení nemohlo 
tuto žádost doporučit ke kladnému vyřízení, po-
něvadž by to bylo v  rozporu se zásadami plato-
vého řádu a precedentem pro ostatní neodůvod-
něné žádosti o revize, jimž by stejně nemohlo být 
vyhověno… Dopis pana Voseckého zůstává bez 
odpovědi.“

Všimněme si – tento dopis už psal Josef Vosecký 
sám. Zmiňuje v něm sice, že hovoří i za kolegu 
Heřmana, ten se ale pod dopis nepodepsal. Možná 
v tomto momentě můžeme shledávat důvod, proč 
se dosud tak paralelně probíhající osudy obou ko-
legů brzy ocitly na křižovatce. Na ní se jejich cesty 
diametrálně rozešly. Ale − jak to tak chodí – ještě 
tomu předcházel okamžik, kdy oba hlasatelé byli 
společně pochváleni.

Dne 3. června 1950 píše Albínu Heřmanovi progra-
mový ředitel Mirko Očadlík: „V úterý dne 30. května 
připadl Vám úkol přečíst spolu s p. Josefem Voseckým 
obžalobu proti zrádné skupině, a to tak, že jste oba 
četli dodaný text bez přípravy. Prokázal jste tím ne-
obyčejnou pohotovost i opravdovou jistotu, které 
nelze přehlédnout. Prosím, abyste přijal poděkování 
za tento výkon, které Vám tlumočím jménem správy 
podniku.“

Pak ale přišel podzim 1950 a čistka v řadách hla-
satelů. Výpověď dostali společně a ke stejnému datu 
Růžena Hájková, Adolf Mácha, Jaromír Matoušek, 
Kamil Pilz (Houba), dr. Ladislav Štorkán – a Josef 
Vosecký. Všichni obdrželi na začátku září 1950 dopis 
tohoto znění: „Oznamujeme Vám, že Vás odvoláváme 
z funkce hlasatele Čs. rozhlasu a udělujeme Vám 
placenou dovolenou od 25. září do 31. října 1950, 
v kteréžto době si můžete najíti jiné zaměstnání.“

Na stejné křižovatce zamířila cesta Albína 
Heřmana opačným směrem. Byl povýšen a dostal 
přidáno. („Navrhuji, aby k 1. 11. 1950 byl hlasatel 
zpráv A. Heřman přeřazen do platové skupiny C. 
Skupina C je vyhrazena zvlášť dobrým a odpověd-
ným hlasatelům. Výkon s. Heřmana je opravdu na 
požadované výši, přičemž nutno zdůraznit vyso-
kou politickou odpovědnost a nervové vypětí při 
čtení zpráv a zejména nejposlouchanějšího pořadu – 
Rozhlasových novin.“)

Dál už o Heřmanově cestě jen stručně. Vedla 
z oné křižovatky rovně a nepřerušovaně rozhlasem 
přes tyto peripetie: v letech 1953–1959 působil jako 
vedoucí hlasatelského sboru, 1959–1972 jako re-
daktor španělské sekce Zahraničního vysílání ČsRo 
(vysílání pro Latinskou Ameriku), od roku 1973 pak 
jako vedoucí redaktor pro Španělsko. V roce 1981 
odešel do důchodu, ale pracoval dál jako redaktor 
vysílání pro Latinskou Ameriku až do roku 1983.

Ta cesta je tak přímočará možná i proto, že 
Heřman nepatřil k  těm rozhlasákům, kteří by 
se jakkoli podíleli na srpnovém vysílání v  roce 
1968. Alespoň v  seznamu takových uveden 
není. (https://www.scribd.com/doc/163512115/
Seznam-zam%C4%9Bstnanc%C5%AF-%C4%8 
Ceskoslovenskeho-rozhlasu-kte%C5%99i-se-
podileli-na-vysilani-b%C4%9Bhem-srpnove-
okupace-v-roce-1968)

Ostatně – tuto „srpnovou neangažovanost“ po-
tvrzuje i pracovně-politické hodnocení, které bylo 
Heřmanovi vydáno na konci jeho pracovní kariéry: 
„Soudruh Heřman byl i ve složitých situacích zásadně 
nekompromisní a zastával marxisticko-leninská hle-
diska. V krizových letech 1968−1969 stál pevně na 
internacionálních pozicích.“
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Příběh druhý − mateřský
Ludmila Kunešová

26. 1. 1926 Praha − datum úmrtí nezjištěno

Příběh druhý − mateřský, to je příběh Ludmily 
Kunešové, rozené Wildmannové, poprvé provdané 
Mertlíkové. I ona patřila ke generaci, jejíž profesi-
onální start byl poznamenán válkou. Gymnázium 
studovala v  letech 1936–1944. Na sklonku války 
však neunikla totálnímu nasazení (pracovala jako 
pomocná síla). Hned po osvobození začala působit 
jako hlasatelka v krajském studiu Hradec Králové. 
Po jednom roce za mikrofonem se však vydává 
překvapivě na dráhu úřednice. Po dva roky pracuje 
jako administrativní pracovnice v Krajské odborové 
radě v Hradci Králové. Poté se znovu vrací do hlasa-
telny hradeckého rozhlasu, a to v letech 1949–1950. 
V roce 1950 se vdává za profesora Rudolfa Mertlíka. 
Přechází do Prahy, nejprve opět jako administrativní 
síla (v letech 1951–1953 pracuje v tzv. Slovanském 
výboru v Praze). A pak 13. dubna 1953 nastupuje jako 
hlasatelka do Československého rozhlasu v Praze.

Profesor Mertlík, její manžel, byl známým spiso-
vatelem, především však překladatelem z klasických 
jazyků. Přeložil (mimo mnoha jiných děl) Homérovy 
eposy, Ovidia…, napsal knihu Starověké báje a pověsti. 
Koncem 40. let však upadl u nového režimu v nemi-
lost. Byl v té době aktivním pedagogem a vydal knihu 
Nebezpečí jednotné školy, v níž vyjádřil nesouhlas 
s nastolenou školskou reformou. V období politických 
procesů uvízl v síti jakýchsi vykonstruovaných pode-
zření a v roce 1953 byl odsouzen za údajnou protistátní 
činnost k sedmi letům nepodmíněného vězení. Do val-
tické věznice nastoupil v listopadu 1953, tedy půl roku 
poté, kdy jeho žena byla přijata do Československého 
rozhlasu. Nejsou žádné doklady o tom, co tato skuteč-
nost pro mladou hlasatelku znamenala v organismu 
přísně ideologicky vedeného rozhlasu. Nevíme, jakým 
tlakům byla vystavena. Skutečností je, že se s manže-
lem v červnu 1954 rozvedla. Po rozvodu užívala svoje 
dívčí jméno Wildmannová.

V roce 1956 se provdala za Jana Kuneše, roz-
hlasového redaktora, v té době vedoucího redakce 
zábavy, později redaktora literární redakce.

Na rozdíl od předchozího manželství, jež bylo 
poznamenáno neblahým zásahem politické moci 
a skončilo uvězněním jejího muže, je zřejmé, že nyní 

pro ni nastalo období, kdy se mohla plně věnovat 
rodině. V prosinci 1957 a v březnu 1959 se jí narodily 
dvě dcery. V červnu 1959 píše žádost, aby jí návrat 
z mateřské dovolené (měla jí skončit už koncem 
června!) byl oddálen o tři měsíce neplaceného volna. 
A to proto, že její děti jsou často nemocné a že je 
nemůže umístit v žádném zařízení. Jak však vyplývá 
z žádosti, Kunešová hlasatelské služby vykonávala 
vlastně neustále, i v průběhu oné krátké, pětiměsíční 
mateřské dovolené. (V žádosti o neplacené volno 
píše: „…jsem vyčerpaná a stěží odsloužím, co musím, 
omlouvám se takřka na všechny schůze a školení. 
Sama pak nejvíce pociťuji, jak mi to chybí, a doma 
namísto nutného sebevzdělávání a odpočinku věnuji 
celý den dětem.“)

Vedení rozhlasu jí laskavě udělilo tři měsíce ne-
placeného volna v období 22. června až 21. září 1959.

Osobní spis Ludmily Kunešové obsahuje ještě ně-
kolik dalších žádostí o udělení volna – vždy s odůvod-
něním péče o děti. Starost o rodinu byla nepochybně 
důvodem, pro který se Kunešová nijak nezapojila do 
dění v roce 1968. V jejím případě zcela jistě nešlo 
o kalkul či politickou prozíravost, jež by jí měla zajistit 
nerušený vývoj kariéry poté, „až se to obrátí“, tedy 
úvahu, kterou cítíme u  jiných. Kunešová přestála 
běsnění normalizace, v rozhlase zůstala, ale bez 
jakýchkoli dalších ambicí, vždy na postu řadového 
hlasatele. Potvrzuje to skutečnost, že do důchodu 
odešla ihned, jakmile jí vyvstal nárok – v roce 1981, 
v době, kdy jí bylo pouhých 55 let. Přestože byla 
při odchodu požádána, aby nadále zůstala v roli 
hlasatelky, odmítla to.

Při odchodu dostala tento posudek: „…textům 
rozhlasové žurnalistiky dokázala vždy vtisknout pe-
čeť propagandistického rázu. Jako přední hlasatelka 
pomáhala odborně vychovávat začínající hlasatele… 
Má smysl pro zavádění nových pracovních postupů. 
Vůči sobě i svému okolí je náročná. Její kritičnost 
sleduje vždy pozitivní cíle. Ochotně vždy spolupraco-
vala s vedením oddělení. Byla vždy otevřená a přímá.“

Dr. R. Běhal ji hodnotí mnohem věcněji: „Výborná 
a velmi spolehlivá hlasatelka s inteligentním klidným 
projevem.“

Příběh třetí – z brusiče skla brusičem českého jazyka

Ladislav Vít

5. 1. 1926 Loužnice, okr. Jablonec nad Nisou – 26. 8. 2011 Praha

Ladislav Vít začínal skutečně nejen jako brusič skla 
(ve své rodné obci Loužnice u Jablonce nad Nisou 

se ve válečných letech sklářem vyučil a po řadu let 
zde jako sklář působil – a to nejen v oné roli brusiče, 
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ale i v další, v profesi, která zní poeticky – byl bar-
vičem skleněných perel). Po krátkou dobu na konci 
války byl také stavebním dělníkem u německé firmy 
Zittwerke v Semilech, pak se ale znovu vrátil k brou-
šení skla a barvení perel. Na začátku roku 1953 je 
krátce zaměstnán u lesního hospodářství v Jablonci 
nad Nisou jako lesní dělník.

Ale pak se přihlásil do konkurzu na hlasatele 
v Československém rozhlase, úspěšně absolvoval hla-
sovou zkoušku a byl přijat. Nastoupil 11. dubna 1953. 
Brzy po vstupu do služeb Československého rozhlasu 
si doplnil středoškolské vzdělání. V letech 1954–1957 
vystudoval střední školu pro pracující v Praze.

Od roku 1953 pak nepřetržitě působil v úloze 
hlasatele až do okamžiku, kdy odešel do důchodu, 
což bylo na konci října roku 1989. Účastnil se srp-
nového protiokupačního vysílání v roce 1968. Jeho 
další rozhlasové působení to nijak neovlivnilo. Nikde 
nenajdeme žádné pokárání, jehož by se mu dostalo, 
nikde ovšem nečteme ani Vítovo sypání si popela na 
hlavu. Neodpíchl se k žádným šéfovským funkcím. 
Pracoval tiše a nenápadně, především však přesně 
a precizně. Tak o něm hovoří oněch několik posudků, 
které na něj v průběhu doby napsali šéfové.

Z roku 1967: „Hlasatel L. Vít po převedení ze stá-
lých služeb na Středočeském vysílání do působnosti 

v celostátních okruzích Praha a Československo 
úspěšně rozvinul své předpoklady hlasatele III. třídy 
a soustavně zlepšuje kvalitu svých výkonů. Zvláště 
nutno vyzvednout jeho svědomitost a přesnost v pl-
nění přikazovaných úkolů i seriózní vztah k práci.“

Hodnocení z roku 1977: „V ČR pracuje téměř 25 
let. Byl vždy spolehlivým hlasatelem v programu a při 
interpretaci zpravodajských relací si osvojil osobitý 
styl a přesvědčivé podání. Je angažovaným hlasate-
lem. Stál v čele kolektivu, který získal titul ‚Kolektiv 
vzorné práce‘.“

Doplněk ke komplexnímu hodnocení z května 
1982 – autor: Stanislav Vokál: „Kromě hlasatelské 
práce se uplatňuje při zaučování nových hlasatelů. 
Velmi ochotně předává své hlasatelské zkušenosti 
mladším spolupracovníkům… Jako interpret politic-
kého zpravodajství a aktuální publicistiky je klidný, 
věrohodný a  jistý. Jeho projev je vždy adekvátní 
textové předloze.“

A tak můžeme shrnout – příběh Ladislava Víta 
se odvíjel bez viditelných konfliktů a zádrhelů. Skro
mný, nenápadný, klidný, věrohodný, ale přitom jistý. 
Především však – svědomitý a přesný. Nejsou to 
vlastnosti, jež sluší jak brusiči skla, barviči skleně-
ných perel, tak rozhlasovému hlasateli? Obdivuhodná 
konzistence lidského osudu.

Příběh čtvrtý – poskládaný

Věra Fišerová, roz. Pokorná

21. 3. 1931 Snina (Slovensko) – 27. 10. 1974 Praha

Některé osudy rozhlasových pracovníků lze bez 
problémů sestříhat z citací pokladů, jež obsahují 
jejich osobní spisy. K těmto citacím není třeba (až 
na drobné poznámky) dodat vůbec nic. Tímto způ-
sobem je poskládán životní příběh Věry Fišerové.

Z životopisu V. F. – psáno v říjnu 1953: „Vychodila 
jsem školu obecnou, hlavní (tak se jmenovala za 
války), jednoroční ‚Školu řečí‘, kterou jsem zakončila 
univerzitní zkouškou z  jazyka ruského, a nakonec 
jsem absolvovala dvouroční Obchodní školu… do-
stala jsem místo sekretářky v plánovacím odboru ak-
ciové společnosti Metalimex, kde jsem byla nesmírně 
nešťastná. Chtěla jsem pracovat někde s kulturou. 
Jedna moje přítelkyně byla zaměstnána v rozhlase, 
v  technice, a tak jsem se jí zeptala, zda bych tam 
rovněž nemohla pracovat. Hned jsem si zažádala…“

Z žádosti o přijetí – 15. února 1950: „Ovládám 
psaní na stroji a český těsnopis… Ve svých volných 
chvílích se velice zajímám o divadlo, film, rozhlas, 
zpěv a kulturu vůbec. V roce 1945 jsem chodila do 
Kühnova dětského pěveckého sboru, za čas do DRDS, 
později jsem se stala členkou pěveckého souboru při 
Ústředí Československého svazu mládeže ‚Perun‘…“

Návrh na přijetí – z 3. března 1950: „V dohodě 
s kádrovým ředitelem navrhujeme, aby byla přijata 
na 6měsíční zkušební dobu sl. Věra Pokorná, nar. 
21. 3. 1931, jako stenotypistka. Slečna Pokorná bude 
přidělena do hudebního odboru, oddělení smíšených 
pořadů…“

Nastoupila 1. dubna 1950.
Z životopisu (1953): „Byla jsem velmi spokojená 

a podle svého názoru i názoru jiných jsem pracovala 
dobře. Byla jsem proto překvapena, když s. Šmíd 
spolu se s. Jiránkem mi oznámili, že se dohodli, že 
budu přeložena do zpravodajství…“

Dr. K. Šrom 3. října 1950 – posudek: „…Jmeno
vaná je snaživá a velmi ochotná, potřebuje však při 
svém mládí pevné vedení a dozor. Doporučujeme 
její definitivní přijetí.“

V. A. Vipler a J. Berkovec (v téže době): „…ne-
vyhovuje-li vedení v oddělení s. Pokorné, doporuču-
jeme přeřazení, aby se s. Pokorné dostalo opravdu 
pevného vedení.“

Z životopisu (1953): „Marně jsem soudruhům vy-
světlovala, že cítím, že tam dobře pracovat nebudu, 
protože pracuji jen tam dobře, kde se mohu v práci 
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plně vyžít a která mě zajímá, i když dělám jen adminis-
trativní práci, a že tomu tak v politickém zpravodajství 
jistě nebude. Nakonec jsem musela poslechnout a do 
pol. zpravodajství jít. Moje předtucha se plně potvr-
dila. Byla jsem tam nespokojená a nakonec i moji 
představení se mnou… A pak se mi tam nelíbila ještě 
jedna věc: podezřívání a nedůvěra jak k hudebnímu 
tehdy ještě oboru, tak i k  literárně-dramatickému, 
hlavně k našim hercům a režisérům. No to jsem snést 
nemohla a taky nesnesla… Jedna z pravd, které jsem 
se marně snažila svému bývalému vedoucímu vysvět-
lovat, se potvrdila, když po reorganizaci rozhlasu jsem 
se na vyzvání s. Šmída a Klánského opět vrátila do 
hudebního odboru, dnes již hudebně-dramatického, 
kde po stránce pracovní je spokojenost na obou stra-
nách… (…) Já více nemohu říci, než že se mně práce 
líbí, ale že právě díky tomu, že zde dělám od písařky 
přes sekretářku i technickou práci všechno, pociťuji 
v poslední době, že bych zastala zodpovědnější práci. 
To, po čem toužím, je – stát se dobrou hlasatelkou 
Československého rozhlasu… V tom bych viděla 
svoje opravdové vyžití a uspokojení.“

Tento sen se Věře Pokorné vyplnil v roce 1956. 
K prvnímu květnu toho roku byla přeřazena z hu-
dební redakce do hlasatelského sboru jako hlasa-
telka. Byla hlasatelkou nepochybně talentovanou. 
R. Běhal o ní napsal: „…Představitelka lehkého ho-
vorového přednesu, pro svou pohotovost a  impro-
vizační schopnost se rychle přizpůsobila zavádění 
nového moderátorského stylu v prvních blokových 
pořadech.“ (in: Kdo je kdo…)

Nikdy to ale neměla snadné.
Důtka z roku 1960: „Soudružka Věra Pokorná

‑Fišerová (v roce 1959 si vzala rozhlasového hlasa-
tele Vladimíra Fišera – pozn. autora) se dopustila 
vážných pracovních přestupků; 6. března ve zpra-
vodajské relaci si upravila text jedné kulturní zprávy, 
aniž se dohodla se směnařem, tak nevhodně, že byl 
porušen smysl zprávy. 11. 3. vypustila z povětrnostní 
zprávy pro plachtaře řadu údajů, takže tato důležitá 
zpráva pro letiště a další příslušná pracoviště byla 
nepoužitelná…“ Udělena důtka s výstrahou.

Z životopisu (1953): „Velmi dobře vím o svých 
nedostatcích, hlavně o povahových nedostatcích. 
Jsem vznětlivá, chybí mi vnitřní ukázněnost a vím, že 
někdy nedobře jednám s lidmi. Jsem si toho vědoma, 
ale nejde to u mě přelomit přes koleno. Pracuji na 
sobě a věřím, že to časem zmizí.“

Průběžný posudek na Věru Fišerovou (5. srpna 
1960 – Jiří Svejkovský, vedoucí hlasatelského sboru): 
„S. Fišerová se po potrestání trochu uzavřela do 
sebe. Žije ze své podstaty. Znakem této podstaty 
je nezdravá ctižádostivost, která vede k projevům 
sobeckého egoismu. Je tvrdohlavá, je nesnadné ji 
přesvědčit o jejím nesprávném postoji k lidem. Není 

však záludná a své názory, i když ví, že neodpoví-
dají normám dnešní společnosti, celkem neskrývá. 
Vše zřejmě vyplývá z trvající nedostatečné politické 
uvědomělosti.“

Stručný a věcný záznam z výsledku pohovoru 
(jedná se o politické pohovory, kterými „začínalo“ 
období normalizace po srpnu 1968), který provedli – 
Dagmar Jagošová, Stanislav Staněk, Stanislav Vokál, 
25. října 1970: „Během pohovoru přiznala, že se 
teprve na podzim roku 1969 začala postupně vyrov-
návat s působením nepříznivých vlivů z roku 1968, 
které se projevovaly v její zlehčující intepretaci roz-
hlasových materiálů.“

Udělení důtky – Stanislav Vokál, 23. února 1971: 
„Dne 13. února 1971 jste v 01.33 hod. na stanici 
Hvězda nedodržela předepsané poslední slovo pro 
napojení na národní okruh Bratislava, čímž jste způ-
sobila vážnou poruchu ve vysílání. Stanice Hvězda 
totiž Vaší vinou neobdržela z Bratislavy celý úvod ke 
zpravodajskému pořadu… Vzhledem k tomu, že jste 
stanovený pokyn inspektora neuposlechla již něko-
likrát a v neposlední řadě také proto, že jste svou 
chybu neuvedla v denním hlášení, což je jednou ze 
základních povinností hlasatele, uděluji Vám důtku…“

Služebně-politická charakteristika (Stanislav 
Vokál, vedoucí oddělení hlasatelů a  inspektorů – 
5. dubna 1972): „Soudružka Fišerová v roce 1968 
silně podléhala pravicově orientovaným publicistům 
a redaktorům v Čs. rozhlase. V srpnu 68 se dobro-
volně a aktivně podílela jako hlasatelka na rozhlaso-
vém vysílání. Po srpnu a ještě dlouho v roce 1969 své 
protisovětské zaměření dávala najevo zlehčující in-
terpretací. Třídně a politicky je nevyzrálá. Jako hlasa-
telka je po odborné stránce nadaná… Nedoporučuji, 
aby s. Fišerová pracovala na hlavních okruzích. 
Navrhuji, aby byla prozatím zařazována do služeb 
a na frekvence, kde se pořady natáčejí. Perspektivně 
převést z oddělení hlasatelů a inspektorů.“

Životopis – Věra Fišerová – 13. června 1972: 
„…vstup spojeneckých vojsk byl pro mě víc než šoku-
jící. Tanky a střelba v ulicích byly pro mne nepochopi-
telné nejen jako pro ženu a matku, ale i pro občanku 
tohoto státu… Jako většina členů hlasatelského 
sboru jsem se i já zúčastnila srpnového vysílání. Můj 
podíl spočíval pouze ve čtení dodaných písemných 
zpráv… V roce 69 jsem postrádala sebekontrolu, 
i když se jinak dovedu na vysílání rychle zkoncen-
trovat… Teprve později pod vlivem postupující kon-
solidace v hospodářském i politickém životě jsem 
pochopila vstup vojsk jako internacionální pomoc… 
Celé toto období bylo pro mne velkou politickou 
školou… už bych se nikdy nedala zmást jako v roce 
1968. Hlasatelství je mým konečným cílem, nekladu 
si žádné vyšší nebo jiné cíle nebo potřebu dělat 
něco jiného.“
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V roce 1973 Věra Fišerová vážně onemocněla. 
V dokumentech není nic o počátku a charakteru 
jejího onemocnění. Následující dopis však svědčí 
o tom, že šlo o nemoc skutečně vážnou.

Odbor zdravotnictví a sociálního zabezpečení 
Obvodního národního výboru Prahy 4 píše rozhlasu 

2. května 1974: „…v příloze zasíláme dvě kopie roz-
hodnutí o invaliditě Vašeho shora uvedeného zaměst-
nance… Současně vás žádáme o sepsání žádosti 
o invalidní důchod…“

Věra Fišerová-Pokorná zemřela v roce 1974 ve 
věku pouhých 43 let.

Příběh pátý − migrantský

Miroslav Neoveský

1. 2. 1936 Bratislava

Miroslav Neoveský měl migraci patrně v krvi. Nejprve 
se přesídlil z Bratislavy do Prahy, pak toužil pracovat 
jako korespondent pro Střední Slovensko (to ovšem 
nevyšlo), později se ocitl na severní Moravě právě 
ve chvíli, kdy nastaly srpnové události roku 1968… 
A nakonec se rozhodl, i se svou ženou, odejít do 
Německa. Odtud pak do USA.

Ten příběh můžeme vyprávět od jednoho čer-
vencového dne roku 1969. Tehdy se do podatelny 
ČsRo vrátil dopis s touto poznámkou: „Adresát se 
t. č. v místě bydliště nezdržuje. Nelze doručit.“

Dopis zaslalo na pražskou adresu Miroslava 
Neoveského osobní oddělení ČsRo 3. července 
1969. Z uložené kopie se dozvídáme, že M. Neoveský 
by měl – poté, co jeho pracovní poměr skončil 
31. května 1969 – předložit občanský průkaz a vrá-
tit pracovní průkaz. (Nedoručený dopis je dodnes 
uložen ve spise – a stále je zalepen!)

Přípis pošťáci doručit nemohli, protože v té době 
byli už manželé Neoveští za hranicemi. Dne 1. června 
1969 píše M. Neoveský z Kolína nad Rýnem dopis 
svým pražským kolegům-hlasatelům: „Vážení, je 
nám líto, že jsme vám způsobili komplikace, ale 
rozhodli jsme se zůstat zde. Žádat o rozvázání pra-
covního poměru je asi zbytečné, že? Tak Vás tedy 
zdravíme, posuzujte naše jednání mírně a mějte se 
fajn. Neoveských.“

Z Německa brzy odjeli do Spojených států a – jak 
se praví v publikaci Kdo je kdo... dr. Běhala – „…od 
té doby žijí trvale v USA“.

Miroslav Neoveský se narodil v Bratislavě a tam 
také vystudoval Vyšší průmyslovou školu stavební. 
Maturoval v roce 1954 a pak se po několik let věnoval 
(s výjimkou vojenské služby) práci ve stavebnictví. 
Dělal stavebního technika v závodě S. M. Kirova, 
v Termostavu, ve Výzkumném ústavu stavebnictví 
a v Pozemních stavbách – vše v Bratislavě.

V roce 1957 se žení (podruhé) a bere si Hanu, roz. 
Procházkovou, která už od r. 1953 působila v pražském 
rozhlase nejprve jako technička, od roku 1957 jako 
hlasatelka. A o tři roky později (k 1. listopadu 1960) na-
stupuje v Bratislavě jako hlasatel do rozhlasu i Miroslav. 
Na základě vlastní žádosti pak za necelý rok přešel 

do rozhlasu v Praze (nastoupil zde 15. října 1961).
Zpočátku to nebyla velká sláva. Z pracovního 

posudku k návrhu na zvýšení platu z května 1962: 
„…po příchodu mezi pražské hlasatele měl ještě 
řadu značných nedostatků – jako zejména značný 
počet přeřeků z trémy a nesoustředění, mazlivou 
dikci, diletantský přednes. Houževnatostí a pílí se mu 
podařilo tyto nedostatky v podstatě překonat. Jeho 
projev je mnohem jistější, pevnější a přehlednější, je 
z něho cítit, že ví, co čte…“

Neoveskému rozhodně nechyběla ambicióznost. 
Pokoušel se dokonce o herectví (doložen je jeho 
jediný úspěšný pokus – zahrál si epizodní roličku ve 
filmu Jak se krade milión, který v roce 1967 natočil 
Jaroslav Balík). V polovině roku 1968 se pak přihlásil 
do konkurzu na místo redaktora‑korespondenta pro 
Středoslovenský kraj. Konkurz se konal 11. června 
1968 a sestával ze čtyř zkušebních disciplín: 1. ko-
mentovaná informace z  jednání ústavně-právního 
výboru Národního shromáždění, 2. hlasová zkouška 
na mikrofon, 3. pětiminutový reportážní rozhovor 
a 4. zkrácení projevu J. Smrkovského. Konkurzu se 
účastnili čtyři adepti – neuspěl ani jeden. Komise 
zhodnotila Neoveského projev takto: „1. první verze 
neodpovídala zadanému úkolu, druhá verze do po-
loviny zcela bez závažných faktů…, 2. profesionální 
hlasatel, 3. dosti triviální otázky, bez koncepce, velmi 
nejistý, bez slovní zásoby, 4. nelze posoudit – neo-
devzdal text! Komise nedoporučuje přijetí.“

A to už tu byl srpen 1968. Jak se v publikaci Kdo 
je kdo… praví: „…okupace ho zastihla na dovolené 
na severní Moravě, proto se se svou manželkou 
Hanou Neoveskou dávají k dispozici jako hlasatelé 
protiokupačního rozhlasového vysílání v krajské 
stanici Ostrava.“ A po roce už zmíněný odchod do 
emigrace. O tom, zda stále žijí ve Spojených státech, 
se nepodařilo sehnat žádné informace.

Pět příběhů, pět osudů. Řeklo by se, že hlasa-
telská profese je fádní a rutinní činnost. Není tomu 
tak. Je to obor z velké části uměleckého charakteru. 
A co lidských příběhů se za ním skrývá! Dnes jsme 
poodhalili pár stop po příbězích pěti z nich.



84 Svět rozhlasu 35 / 2016

Bohuslava Kolářová

Antonín Jouja
21. 1. 1921 Praha – datum úmrtí nezjištěno

gramofonový mixér, mistr hudebních a zvukových efektů

Po ukončení měšťanky v Praze navštěvoval A. Jouja 
odbornou pokračovací školu, ve které se vyučil ma-
lířem písma (1935–1938).

V letech 1939–1940 pracoval ve své profesi ve 
firmě Jelínek, necelý rok 1941 jako zřízenec u firmy 
Skála. Od září roku 1941 až do dubna 1947 byl 
osvětlovačem ve Státních filmových továrnách na 
Barrandově a následující rok v Činohře 9. května 
v Praze 1, tam navíc pracoval jako gramofonář. 
Pětiměsíční vojenskou službu vykonal od října 1946 
do března 1947.

Nástup A. J. do rozhlasu nebyl jednoduchý. 
Žádosti o přijetí dalšího gramomixéra, kterou za-
slal v únoru 1948 O. Bretšnajder za realizátory 
Mezinárodní rozhlasové výstavy na výstavišti v Praze 
VII (MEVRO) šéfrežisérovi Josefu Bezdíčkovi, nebylo 
vedením vyhověno, přestože služeb takového pra-
covníka bylo na výstavě třeba po celý den. Žádost 
byla doložena i přehledem přesčasových hodin 
stávajících gramomixérů. Šéfem toho pracoviště 
byl Karel Tieftrunk, účastník Pražského povstání 
v rozhlase.

Další měsíc doporučil J. Bezdíček k  přijetí 
Antonína Jouju (ze dvou žádostí) – „ježto jeho di-
vadelní praxe není pro nás bez významu a dotyčný 
působí osobně dobrým dojmem, jak jsem se pře-
svědčil při jeho návštěvě“.

A. Jouja nastoupil do Čs. rozhlasu na zkušební 
dobu 15. května 1948, definitivu dostal v prosinci. 
O čtyři roky později byl zařazen do Hlavní redakce 
literárně-dramatické, kde připravoval pod vede-
ním režiséra nebo samostatně hudební a zvukové 
efekty, archivoval a zpracovával je a pořizoval pro 
ústřední zvukovou fonotéku jejich kopie pro využití 
na všech pracovištích v ústředním studiu i v krajích. 
Dále v dodatku k pracovní smlouvě stojí: „V režii se 
zúčastňuje práce se zvukovými efekty tak, aby těmito 
prostředky postihl uměleckou koncepci režiséra. 
Spolupracuje podle pokynů režiséra se zvukařem, 
natáčecím technikem a inspicientem (asistentem stu-
dia). Obsluhuje veškerý provoz gramofonů.“ Antonín 
Jouja natáčel pro doplňování archivu zvukových 
efektů s přenosným magnetofonem zvuky a různé 
zvukové zvláštnosti v terénu. Součástí jeho náplně 
práce byl i výběr hudby, který plnil úlohu zvukové 
kulisy nebo hudebního doplňku. Koncepční výběr 
hudby byl v této době honorován zvlášť podle plat-
ných sazebníků.

O tom, že byl v práci úspěšný, svědčí jeho jme-
nování zástupcem vedoucího gramomixérů v roce 
1957; touto funkcí byl pověřen dlouho, určitý čas byl 
i vedoucím tohoto útvaru.

V roce 1967 byl zařazen jako mistr zvukových 
a hudebních efektů umělecké realizace Hlavní re-
dakce literárně-dramatické. Režisér Josef Henke 
v jeho hodnocení uvádí, že „patří k nejspolehlivěj-
ším pracovníkům oddělení hudebních a zvukových 
efektů. Je naprosto samostatným pracovníkem s mi-
mořádnou kvalifikací zejména pro obor scénické 
hudby. Řadu let zastupoval vedoucího oddělení 
bez jakýchkoli finančních nároků na tuto zvýšenou 
práci“.

V šedesátých letech se podílel na Kulturním ma-
gazínu (technickou nebo hudební spoluprací), stejně 
jako u pořadů Piš a slyš!, jako technik spolupra-
coval s režisérem J. Horčičkou na realizaci slavné 
dramatizace Válka s Mloky, dále při nastudování 
hry L. Feuchtwangera Vdova Kapetova s režisérem 
P. Pražským (obě 1958). Jako zvukový mistr působil 
v mnoha hudebních pořadech, např. Nesmrtelný hlas 
(vzpomínka na tenoristu M. Lanzu, 1959), S písní 
kolem světa (o  historii arménské hudby, 1962), 
Směs melodií Duke Ellingtona. Zvukové efekty při-
pravil do pohádky Tři náramky, hudbu vybíral pro 
Mikrokabaret (1964), pod technickou spoluprací je 
podepsán např. u dramatické básně N. Sachsové 
Noční stráž (1967), u dokumentů 50 let českoslo-
venského divadla (1968).

A. Jouja stál u počátků pořadu A  léta běží, vá-
žení…, jehož úvodní znělku, která tento pořad pro-
vázela celá léta, sám vybral. K „Alobalu“ zpočátku 
sedmdesátých let vybíral především hudbu.

Antonín Jouja byl svědomitý, poctivý „úředník“, 
značnou část pracovní doby věnoval vyřizování ad-
ministrativních otázek souvisejících s řízením oddě-
lení gramomixérů. Nebyl v KSČ, takže jej nadřízení 
často „dusili“, což on těžko snášel, jak vzpomíná 
jeho bývalá podřízená H. Brothánková. Proto byl 
nucen dělat určité ústupky, aby se zavděčil vrchnosti 
a vytvořil klid pro práci oddělení. Byl obětavý a přá-
telský, kolegové jej měli rádi. Svou prací se zasloužil 
o dobré výsledky celého útvaru mistrů hudebních 
a zvukových efektů.

Pro dlouhodobý nepříznivý zdravotní stav odchází 
Antonín Jouja do invalidního důchodu k 30. dubnu 
1980.
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Bohuslava Kolářová

Vratislav Beránek
31. 1. 1926 Kladno – 10. 1. 2012 Praha

hudební redaktor a pedagog

Vratislav (v redakci se mu říkalo Slávek) Beránek 
vystudoval reformní reálné gymnázium, kde složil 
maturitu v roce 1945. Poslední dva válečné roky byl 
totálně nasazen u protiletecké ochrany a dále jako 
pomocný dělník u fy Hofman a Kunc Velkoobchod 
brambory a u Aerovy společnosti v Praze 6. Od 6. do 
29. května 1945 působil jako vojín v Revoluční gardě.

Následující čtyři roky studoval Pedagogickou 
fakultu UK (státní zkouška), následovalo roční 
soukromé studium skladby u Jaroslava Řídkého 
(také státní zkouška r. 1950). Po nástupu do praxe 
se stal ředitelem hudební školy v  Čelákovicích 
(do r. 1957) a  později hudební školy v Horních 
Počernicích. Z ředitelské funkce byl uvolněn na 
žádost Československého rozhlasu, protože se plně 
osvědčil již při externí spolupráci jako autor několika 
hudebních pořadů (desetidílný cyklus, který vznikl na 
základě jeho úspěšné Hudební čítanky pro mládež, 
a hudebně výchovné pořady pro mládež). Do roz-
hlasu nastoupil ke dni 1. července 1961. Redaktorská 
práce V. Beránka měla navazovat na jeho dosa-
vadní pedagogickou práci – přípravou dopoledních 
hudebně výchovných pořadů pro školy a hudebně 
vzdělávacích pořadů pro mládež.

V Čs. rozhlase byl zařazen jako samostatný re-
daktor Hlavní redakce pro děti a mládež. Z popisu 
práce citujeme: V. B. „bude vykonávat samostatně 
a pohotově tvůrčí rozhlasovou činnost na úseku 
hudebního vysílání pro děti, koncipovat, připravo-
vat a  redigovat relace, zejména hudebně vzdělá-
vací, s použitím skladeb různých žánrů (archivních 
i živě natočených) a s průvodním slovem“. Dále 
se počítalo také s rozhovory, besedami, reportáž-
ními záběry, které měl natáčet, stříhat a stáčet… 
Samozřejmě nesměla chybět věta, že „odpovídá 
za věcnou, politickou a odbornou správnost svých 
materiálů“.

PhDr. Stanislava Střelcová ve vzpomínce na 
V. Beránka píše: „Podílel se na systému vzdělávacích, 
uměleckých a publicistických programů, budoval fo-
notéky pro školy, sám psal a redigoval pořady a cykly 
hudebních výchov, popularizoval hudební skladby, 
spolupracoval s rozhlasovým dětským sborem a ta-
lentovanými interprety.

K nejvýznamnějším počinům redakce, kde pů-
sobili rovněž dramaturgové, hudební režiséři a re-
daktoři Helena Karásková, Viktor Kalabis, Ferdinand 
Pohlreich, Miroslav Turek aj., náleželo v šedesátých 

letech 20. století prosazení a založení Mezinárodní 
rozhlasové soutěže mladých hudebníků Concertino 
Praga (1966), světoznámého klání, v němž tvůrci 
geniálním způsobem propojili možnosti rozhlaso-
vého vysílání s nahráváním hudebních výkonů na-
daných mladých lidí ze zemí celého světa. Vrcholem 
anonymní spravedlivé soutěže pak byla a dosud je 
obhajoba výkonů před rozhlasovým mikrofonem 
a publikem na koncertech v Praze a na Jihočeském 
festivalu s centrem v Jindřichově Hradci. Concertino 
Praga znamenalo rovněž cenný kontakt mezi mladými 
umělci, žijícími v odlišných systémech.“

Při čtení popisu práce V. Beránka z roku 1981 
jsem si musela položit otázku, jak jeden člověk 
všechnu tuto práci mohl stihnout (během osmiho-
dinové pracovní doby určitě ne!). Např. „…vykonává 
samostatně a pohotově tvůrčí rozhlasovou činnost 
na úseku hudebního vysílání pro děti. Koncipuje, při-
pravuje, rediguje velké tematické relace náročného 
charakteru, zejména hudebně vzdělávací pořady pro 
školy i odpolední pro individuální poslech – s po-
užitím skladeb různých žánrů (dáno osnovami HV 
pro ZDŠ, gymnázia a odborné hudební školství), 
s průvodním komentářem nebo uměleckým slovem. 
K tomu využívá všech rozhlasových forem… vy-
konává režijní dohledy… spolupracuje s externími 
pracovníky, kterým poskytuje pomoc, sleduje práci 
hudebních oddělení LŠU, celostátní soutěžní ko-
mise, poradních orgánů MŠ… organizuje celostátní 
soutěž skladatelských talentů, udržuje styk s redak-
tory z krajských studií, napomáhá sesterské redakci 
v Bratislavě… zajišťuje a odpovídá i za spolupráci 
s partnerskými redakcemi ze zahraničí, především 
ze zemí OIRT“. Popis je samozřejmě obsáhlejší…

Některé příklady jeho hudebně vzděláva-
cích pořadů pro mladé posluchače: Hádejte de-
setkrát (1967−1971), Rok české hudby (1974), Ze 
Smetanovy síně (1978), Soutěž skladatelských talentů 
(1973−1981), Rok českého divadla (1983), Znějící 
domy (1984), Měsíce s hudbou 1945 (1985), Obrázky 
z dějin české a slovenské hudby (1987−1988).

Vratislav Beránek byl také autorem publikací mj. 
Hudební čítanka pro mládež (SHV 1960, 1965), Malá 
hudební abeceda (SU 1968), Ze světa hudby 
(Aventinum 1993; angl., něm.); větší studie − Hudební 
výchova ve školním rozhlase (UK 1965), Malá hu-
dební (Rozhlasová práce 1993). Soustavně psal 
do časopisu Hudební výchova.
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V lednu 1988 odchází do důchodu a z jeho osob-
ního hodnocení citujeme: „Po řadu let zastupoval 
vedoucího redakce Miroslava Turka. (…) Práce 
V. Beránka byla vždy vysoce hodnocena pro od-
bornou fundovanost, která byla navíc podložena 
dlouholetou prací pedagogickou. Patřil k oporám 
hudební redakce pro děti a mládež, byl spolehlivý, 
obětavý, mnohdy pracoval bez ohledu na čas a sta-
novenou pracovní dobu.“ (podepsán Bohumil Kolář, 
šéfredaktor HRDM)

Po roce 1988 pokračuje V. B. v externí spolupráci 
a stává se spoluzakladatelem i další rozhlasové 
hudební soutěže − Concerto Bohemia (od r. 1992, 
mladých uměleckých těles – lidových škol umění, 
konzervatoří ad.). Oficiálně pracuje pouze na „čás-
tečný úvazek“ až do roku 1993, ale praxe je taková, 
jako by do důchodu vůbec neodešel.

S. Střelcová končí svoji vzpomínku: „Nastou
pila jsem do hudební redakce pro děti a mládež 
v Československém rozhlase na podzim roku 1990. 
Od počátku jsem oceňovala, jaký pracovní kolektiv 
tehdy budovala vedoucí redakce dr. Eva Ocisková. 
Obklopovala se zkušenými kolegy, ale i novými re-
daktory, dramaturgy a režiséry. V redakci jsem začala 
spolupracovat také s Vratislavem Beránkem. Byl 
z nás nejstarší, měl nesmírné znalosti a vědomosti. 
Přitom neustále přicházel s dalšími a dalšími ná-
měty. Vycházel z  toho, co sám zažil, ale přinášel 
přitom nové pohledy i přístupy při tvorbě programu. 
Seznamoval nás s významnými osobnostmi, které 
měly stále co říci posluchačům, byli jimi například 
Jan Hanuš, Ilja Hurník, Petr Eben, Pavel Jurkovič či 
Ivan Medek. Připravoval publicistické pořady pro 
mladé hudebníky Astra iuventutis, natáčel rozho-
vory, psal poetické příspěvky do hudební skládačky 
pro děti Pusa na dobrou noc, vymýšlel texty do im-
provizovaných prográmků živých přenosů koncertů 

mladých interpretů v orchestrálním studiu 1, které 
rovněž pravidelně navštěvoval. Aktivně se podílel na 
stanovách a pravidlech nové soutěže studentských 
a žákovských orchestrů, kterou jsme z iniciativy re-
žiséra Tomáše Stavěla spustili od roku 1992; při 
diskusích o náplni a detailech vyhlášení to byl právě 
Slávek, který přišel s názvem Concerto Bohemia. 
Nikdy však nezapomněl na Concertino Praga, jehož 
byl v roce 1966 spoluzakladatelem a jehož možnosti 
ve vysílání s námi dále rozvíjel. Navštěvoval pravi-
delně Jihočeský festival a byl šťastný, když slyšel 
na koncertech výkony mladých hudebníků. Staral se 
o popularizaci i v Týdeníku Rozhlas. Nezapomenu na 
častá setkání v rozhlasových studiích, kam přicházel 
s notami nebo partiturou, vždy připravený pomoci 
radou, i když to právě nebyl jeho vlastní pořad, který 
jsme natáčeli. Od roku 1998 s námi připravoval více 
než deset let hudebně vzdělávací pořad Sluchátko; 
jak bylo jeho zvykem, probíral s námi koncepci, psal 
scénáře s hádankami a hudebními křížovkami, uplat-
ňoval své nápady v celých cyklech, z nichž k nejzdaři-
lejším patřily např. pořady Hudební cestování z Prahy 
do dalších měst u nás a na Slovensko, Na Vltavě po 
Vltavě, O jihočeských rybnících, o hudebních nástro-
jích, např. O harfě a O bubnech a bubenících a také 
dva hudebně-literární díly o mladém W. A. Mozartovi. 
Všude uplatnil nejen klasickou hudbu, ale i dětský 
sbor či lidovou písničku, vtip a  laskavý humor. Na 
jeho pořady se dodnes vzpomíná. Prožíval všechny 
situace s námi, rozhlas byl jeho životem, kvalitní 
vysílání pro děti a mládež považoval za důležité 
a prospěšné pro demokratickou společnost.

Redaktor V. Beránek projevoval aktivně zájem 
o veškeré dění v rozhlase téměř do konce života. 
Kolegové a spolupracovníci si mimořádné osob-
nosti Vratislava Beránka vážili i pro jeho skromnost, 
laskavost a vstřícnost, tvůrčí schopnosti a rozvahu.“

Bohuslava Kolářová

Jaroslav Jindra
12. 2. 1931 Plzeň − 3. 3. 1990 Praha

publicista

Jaroslav Jindra po ukončení základní školní do-
cházky nastoupil do učiliště Stalinových závodů, 
n. p., Most (Záluží u Mostu, 1946−1949), kde se 
vyučil automontérem. V Ústí nad Labem absolvoval 
kurz Krajské politické školy KSČ. V září 1949 začal 
pracovat jako redaktor v odborářském deníku Práce, 
kde zůstal čtyři roky. Poslední rok, od září 1952 do 
srpna 1953, studoval v Zahrádkách Státní kurs pro 
přípravu pracujících na vysokou školu. V této době 

úspěšné absolvování kurzu „nahrazovalo u dělnic-
kých kádrů maturitu“, což jim umožňovalo studium 
na vysokých školách.

Ve snaze získat vysokoškolské vzdělání začal 
J. Jindra hned po ukončení kurzu studovat na 
Filozofické fakultě UK v Praze. Studium ukončil 
v roce 1958 získáním diplomu. Od července do října 
téhož roku pracoval v Československém rozhlase 
Plzeň. Následoval rok základní vojenské služby.



87Svět rozhlasu 35 / 2016

Do Hlavní redakce politického vysílání ČsRo 
v Praze nastoupil 1. listopadu 1959 jako redaktor vědy 
a techniky. V roce 1963 dosavadní vedoucí rubriky 
J. Branžovský odchází pracovat do Studijního oddělení, 
a na jeho místo byl jmenován J. Jindra. Ve zdůvodnění 
návrhu na jmenování se uvádí, že J. J. „prokázal svou 
dosavadní prací největší schopnost vést tuto rubriku“.

Jako vedoucí rubriky nezůstal dlouho, už 1. srpna 
1964 se stává zástupcem šéfredaktora Hlavní re-
dakce publicistiky. Bylo to v období politického 
uvolňování a Jaroslav Jindra se plně orientoval na 
podporu demokratizačních snah v naší společnosti. 
V únoru 1967 dostal písemné upozornění, že na 
základě pověření zástupcem hlavního redaktora 
politického vysílání je při výkonu své funkce „po-
vinen dodržovat politicko-ideový program, zamě-
ření a poslání Československého rozhlasu, zákon 
o periodickém tisku a ostatních hromadných sdě-
lovacích prostředcích, příslušná usnesení ÚV KSČ 
a plán hlavních úkolů“. Protože nejsou k dispozici 
další podklady, usuzuji, že to byla reakce na jeho 
podporu demokratizačních sil na pracovišti. Lze také 
z  jednání J. Jindry vyvozovat, že funkce zástupce 
šéfredaktora HRPV jej příliš neoslovovala, bylo také 
těžké dodržovat „dogmatickou stranickou linii“ pre-
zentovanou některými nadřízenými, např. J. Skálou.

Jaroslav Jindra začátkem 60. let sledoval proble-
matiku kosmonautiky: např. uváděl celodenní vysílání 
věnované letu prvního člověka J. Gagarina do ves-
míru, souběžný let Vostoku 5 a 6 – (V. F. Bykovskij 
a V. Těreškovová).

V srpnu 1969 informuje tehdejšího šéfredak-
tora Hlavní redakce politického vysílání Jaroslava 
Diblíka o svém jednání s ředitelem Českého rozhlasu 
dr. Karlem Hrabalem, při němž projevil přání, aby 
byl uvolněn z funkce zástupce šéfredaktora HRPV 
a přeřazen do funkce redaktora vědy a techniky, 
kde bylo volné místo. Jako počáteční důvod uvádí 
potřebu „regenerovat se jako publicista“. Vyřízení 
své žádosti urguje v říjnu. V lednu 1970 je v popisu 
činnosti k nové smlouvě uvedeno: „Jako zvlášť kva-
lifikovaný redaktor vykonává samostatně tvůrčí práci 
ve svěřených úsecích dle pokynů vedoucího. Se 
širokou znalostí problematiky iniciativně řeší a zpra-
covává problémy na svém úseku, vyhledává náměty 
vhodných příspěvků, které navrhuje do plánu rubriky. 
Odpovídá za věcnou, politickou a odbornou správ-
nost svých materiálů… zastupuje vedoucího rubriky.“

Jaroslav Jindra však dlouho jako „zvlášť kvali-
fikovaný redaktor“ nepracoval. Dr. Rostislav Běhal 
uvádí v publikaci Kdo je kdo v sedmdesátileté his-
torii Českého rozhlasu, že J. Jindra dostal výpověď. 
Samozřejmě z politických důvodů, zejména za ak-
tivitu v roce 1968, jak ostatně potvrzuje vzpomínka 
J. Klímové, uvedená níže.

Tak jako někteří další pracovníci, kteří se octli ve 
stejné situaci, odchází Jaroslav Jindra 2. května 1971 
do plného invalidního důchodu. Rehabilitace se už 
nedočkal, zemřel v březnu 1990.

O osobní vzpomínku jsem požádala bývalou ko-
legyni J. Jindry paní Jindru Klímovou, nositelku 
Ceny Ferdinanda Peroutky.

Jardova lekce pro novinařinu
Na mně je napsat pár slov o tom, jaký byl Jarda 
Jindra člověk. Píšu to ráda, protože pro mne to 
zůstane navždy ten, kdo mi dával první rady do 
novinářské kariéry. A byly to rady dobré, poučné 
a nezapomenutelné. Už proto, že je dával vlastním 
příkladem. Potkali jsme se v karlovarské redakci pl-
zeňské stanice rozhlasu na sklonku padesátých let. 
To byla doba, kdy se pracoviště jednoho zpravodaje 
(což jsem byla já) měnilo ve skutečnou redakci ně-
kolika lidí a protože přibyl i technik, tak tedy v malé 
studio. Z kanceláře karlovarského KNV jsme se tehdy 
přestěhovali do přízemí lázeňského domu Rozkvět, 
hned vedle divadla. Před očima vidím ten technický 
pravěk. Denně se zprávy musely naťukat na psacím 
stroji, dát do obálky vlakové pošty a odnést na poštu 
nebo na karlovarské Horní nádraží. V redakci bylo 
pár magnetofonů, stříhačka, dálnopis a pro stáčení 
zpravodajského bločku k předělům skutečný gong. 
Fotografie, kterou jsem redakci zaslala, je dokument, 
který potvrzuje, jak se Jarda Jindra snaží uhodit na 
něj ve vhodný okamžik do čtené relace. Když se to 
nepovedlo ani potřetí, tak jsme se moc nasmáli. Je 
to snímek památný, že ho plzeňský rozhlas použil 
na desky knihy Svobodná Plzeň hovoří… k výročí 
svého založení.

I když Jaroslav Jindra pracoval před nástupem 
na vojenskou službu v  karlovarské redakci jen 
krátce, nikdy na něj nezapomenu. Přinesl do kolek-
tivu ze svých studií opravdu v mnohém přemýšlivý 
nadhled. Jednou jsme v reportáži popsali příběh 
mladé rodiny s dítětem, která pracovala v JZD asi 
patnáct kilometrů od Karlových Varů. To družstvo 
neprosperovalo, rodina nedostávala někdy i půl 
roku vyplacené jednotky, a tak se nuzně živila jen ze 
svého záhumenku. Kdopak z mladých dnes ví – co 
to byl záhumenek! Malé políčko, kde musely vyrůst 
brambory a zelenina. Nu a my se zamýšleli a tím 

− jak mají tihle lidé žít. Jarda cítil po zveřejnění té 
reportáže takovou zodpovědnost, že na místo něko-
likrát znovu a znovu zajel. Byl by všemi možnostmi 
zabránil tomu, aby zmíněná rodina byla nějakým 
způsobem šikanována, což se dalo očekávat. Věděli 
jsme, že tam vozí – tu něco k snědku, tu věci pro 
dítě. Mnohokrát jsme debatovali o tom, že novinář 
má odpovědnost za svá slova i za jejich dopad 
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a musí se zajímat o to, co se děje po uveřejnění. To 
nebylo v rušné činnosti novinářů tak obvyklé. Ve 
vysokoškolských studiích žurnalistiky by asi taková 
skripta měla název: Odpovědnost za slova a činy 
novináře. My jsme to měli před očima v chování 
svého kolegy. Proto jsem dala své vzpomínce ná-
zev „Jardova lekce pro novinařinu“. Z kolegy se stal 
blízký přítel. S naší rodinou jsme jezdili na výlety 
a on, samotář, si hrál s dětmi.

Uplynulo pár let a my jsme se znovu sešli, ten-
tokrát v Československém rozhlase v Praze. Byla to 
doba zlatých šedesátých let, uvolňování atmosféry. 
Jarda Jindra se stal zástupcem šéfredaktora Hlavní 
redakce politického vysílání a já moc dobře vím, že 
v téhle funkci mu nebylo moc dobře. Nikdy netoužil 

po funkci. Ale když už tam byl, všemožně pomáhal 
do vysílání našim čím dál odvážnějším tématům. 
Včas dovedl varovat, hledat schůdné cesty, a když už 
k něčemu došlo, jako tenkrát v případě toho nešťast-
ného JZD na Karlovarsku, dovedl zajet s redaktorem, 
který se podle mínění některého OV KSČ provinil 
proti politicko-ideovému programu strany, přímo do 
jámy lvové. A tam se ho zastat. A nějak podvědomě 
tušil, že to nebude nadlouho. Upnul se na redakci 
vědy a techniky, protože si myslel, že tohle pole orat 
bude účelnější. A měl zase pravdu. Od šedesátého 
devátého roku se naše cesty rozdělily, já jsem byla 
odejita, on rovněž. Začala nám docela jiná než novi-
nářská etapa života. Ale i ta, kterou jsme zažili spolu, 
byla zajímavá a vlastně krásná.

Bohuslava Kolářová − Eva Ješutová

Libuše Laštovková (Lašťovková)
14. 2. 1926 Praha

odborná učitelka, folkloristka, hudební redaktorka

Libuše Laštovková se narodila do rodiny, kde otec 
byl tiskař a matka v domácnosti, její starší bratr byl 
strojním zámečníkem. Ona sama vystudovala Ženský 
státní učitelský ústav v Praze (1941−1945), dálkově 
studovala na pedagogické fakultě obor čeština – dě-
jepis, kde obdržela vysvědčení učitelské způsobilosti 
pro 2. stupeň základní školy – první státnice (1947, 
v dubnu 1950 složila zkoušku učitelské způsobilosti 
pro střední stupeň) a pak skoro po 20 letech, opět při 
zaměstnání, úspěšně zvládla studia na Pedagogické 
fakultě UK (1965−1969).

Její první kroky vedly před katedru do Soukromé 
obecné a měšťanské školy s právem veřejnosti 
u sv. Anny v Praze 2 (školní rok 1945−1946). Do roku 
1953 učila na obecné škole (1945−1949) a později 
i na Osmileté střední škole (1949−1953) v Kamenici 
u Stránčic. Je zajímavé, že, ač vykonávala stejnou 
profesi, měla dva různé zaměstnavatele – obecná 
škola patřila pod Zemskou školní radu v Praze, za-
tímco zřizovatelem osmileté střední školy byl Okresní 
národní výbor Praha-východ. Zřejmě díky její aktivitě 
v mládežnické organizaci Svazu české mládeže 
byla vyslána na Světový festival mládeže do Berlína 
v roce 1951.

V roce 1953 byla „v obecném zájmu“ přijata do 
Československého rozhlasu jako odborná redaktorka 
do redakce malých hudebních žánrů – jmenovitě 
písňové tvorby a lidové tvořivosti. Jejím úkolem bylo 
připravovat všechny pořady českých a moravských 
lidových písní z pražské redakce, dále dle popisu 
práce „odpovídá za styk se stanicemi s výjimkou 

slovenských stanic, zajišťuje dodávání jejich programů 
do vysílání, tyto programy poslouchá a posílá stanicím 
jejich kritiky“. Kromě toho měla obstarávat natáčení 
souborů lidových tanců a písní podle pokynů vedoucí 
redakce. Od 1. března 1954 dostala smlouvu s pra-
covním poměrem na dobu neurčitou. Téhož roku v lis-
topadu získala uznání a pochvalu ústředního ředitele 
F. Nečáska, doprovázenou finanční odměnou ve výši 
500 Kčs „za soustavnou popularizační práci v pořadu 
Píseň týdne, který mimořádnou měrou přispěl k oblibě 
lidových písní v našem vysílání“.

Spolupráce Libuše Laštovkové se soubory lidové 
tvořivosti byla evidentně dlouhodobější už před 
nástupem do ČsRo, protože již v roce 1955 žádala 
„o neplacené volno“ na zájezd s Vycpálkovým soubo-
rem do Francie, kam byla delegována Ústředním vý-
borem Československého svazu mládeže. Několikrát 
také Československý ústav zahraniční žádal o uvol-
nění L. Laštovkové, aby vedla soustředění, odborný 
nácvik a instruktáž pěveckého souboru Naděje, který 
pracoval při krajanské organizaci Spolku rodáků 
z Československa v Paříži.

V redakci „plnila samostatně a pohotově závažné 
tvůrčí úkoly v rozhlasově a společensky významném 
žánru – hudebním folklóru a zájmové umělecké čin-
nosti, a to jak pro vysílání domácí, tak i pro zahraniční 
výměnu. Organizovala široký aktiv spolupracovníků, 
jak z řad profesionálů, tak i amatérů“, aspoň tolik 
z popisu její činnosti. Z jejího profesního zařazení se 
vymyká období, kdy byla od 22. října 1962 převedena 
do francouzské sekce jako technická redaktorka. 
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Podrobnější informace o tom, co její práce v tomto 
období obnášela, bohužel chybí. Od dubna 1964 byla 
převedena jako samostatná redaktorka redakce pro 
styk se zahraničím (později redakce mezinárodní 
hudební výměny) zpět do Hlavní redakce hudebního 
vysílání. Měla samostatně „koncipovat, připravo-
vat a redigovat pořady z oblasti lidové písně pro 
zahraničí“. V této souvislosti je vhodné zmínit, že 
kromě odborných splňovala i požadavky jazykové, 
protože kromě částečné znalosti němčiny a ruštiny 
se věnovala i studiu angličtiny, z níž v r. 1959 složila 
podnikovou zkoušku.

Ve všech hodnoceních Libuše L. jsou jen samé 
klady, což se promítalo i do postupného zvyšování 
platu. V roce 1974 přechází v rámci vnitroredakční 
reorganizace zpět do redakce malých hudebních 
žánrů. Ve své rozhlasové práci se stále zabývala hu-
debním folklorem a zájmovou uměleckou činností – 
tedy profesionální i amatérskou tvorbou jak pro 
vysílání domácí, tak i pro zahraniční. L. L. si za dobu 
svého působení v oblasti folkloru vytvořila široký 
kolektiv spolupracovníků, pozorně sledovala veřejné 
dění v tomto žánru, gramofonové edice a mnohé 
další zdroje pro svou práci. Byla také v pravidel-
ném kontaktu s Ústředním domem lidové umělecké 
tvořivosti, navštěvovala soutěže a přehlídky (např. ve 
Strážnici a v Bratislavě).

Vedle jednotlivých pořadů připravovala (nebo se 
podílela) též řadu cyklů. Pořadů z oblíbeného cyklu 
Cesty za folklorem má na svém kontě přes šedesát. 
Část z nich, Cesty za folklorem a sběrateli, byla 
věnována osobnostem sběratelů lidových písní od 
dob J. A. Komenského přes Jana Nerudu až po sou-
časnost. Najdeme v nich části věnované L. Kubovi, 
Z. Nejedlému, O. Zichovi, K. Plickovi, J. Vycpálkovi, 
K. J. Erbenovi, Č. Zíbrtovi, B. Němcové, J. Jindřichovi 
a mnoha dalším. S jejím jménem jsou spojeny i cykly 
Dvě (Tři) písně z …, Píseň domova, Vonička, Národ 
v písni, Proměny, cesty a příbuznosti lidových písní… 
Byla všeobecně respektovanou odbornicí na oblast 
folkloru, kromě tisíců pořadů, které připravila pro 
rozhlas, sestavila i sborník lidových písní z reper-
toáru nejoblíbenějších zpěváků Československého 

rozhlasu Zpívejte s  námi, který vyšel v  r. 1955. 
Přispívala do časopisu Československý svět, urče-
ného krajanům v zahraničí. Nejvýraznějším počinem 
byl její seriál o lidových krojích z r. 1977. Pořádala 
také přednášky a instruktáže o lidových písních pro 
soubory lidové tvořivosti.

V rozhlasových fondech se pod jejími jmény1 
dochovalo téměř 3500 záznamů v  chronologic-
kém rozmezí od počátku 60. let do roku 2015. 
Připravovala pořady s folklorní tematikou pro sta-
nice Praha i Vltava a také pro Zahraniční vysílání. 
V nich přinášela folklorní skladby z nejrůznějších 
oblastí bývalého Československa, posluchačům 
přibližovala v omezené míře i  folklor zahraniční, 
hlavně v pořadech s ukázkami vítězných snímků 
z festivalu Prix Bratislava. Její tvorba pokrývá nejen 
všechny folklorní oblasti, ale i obrovské množství 
témat, zachycovala lidové tradice, točila rozhovory 
se zajímavými lidmi a pamětníky i z nejzapadlejších 
koutů naší vlasti. Některé z těchto záznamů využívá 
rozhlas ve vysílání i dnes. Svou činností (zřejmě aniž 
by to tušila) navázala na počin České akademie věd 
a umění, z jejíhož popudu podnikl Radiojournal na 
konci 20. a počátku 30. let 20. století rozsáhlou akci, 
která měla za cíl zaznamenat pro budoucí generace 
na gramofonové desky zpěvy a dialekty českého 
a moravského lidu.

V únoru 1983 L. Laštovkové sice vznikl nárok na 
starobní důchod, ale po dohodě s vedoucím redakce 
malých hudebních žánrů odešla až o více než dva 
roky později, k 15. červnu 1985. Mimo jiné přesluho-
vala i proto, že za ni nebyla k dispozici plnohodnotná 
náhrada. V její osobě se snoubila hluboká odborná 
erudice s profesionálním zaujetím, nesmírnou peč-
livostí, svědomitostí a pracovitostí.
Poznámka:

1)	 V této souvislosti je nutné zmínit, že s určitostí nejde 

rozhodnout, jaké bylo její příjmení, protože jak v databázi, 

tak osobním spisu se po celé časové období vyskytují dvě 

verze – Laštovková a Lašťovková, a to jak na úředních 

dokumentech, tak u vlastnoručního podpisu. V některých 

případech je paradoxně strojem vyplněno Laštovková, 

podepsáno Lašťovková, nebo naopak.

Eva Ješutová

Josef Havlíček
13. 3. 1926 Popkovice, okr. Pardubice − 27. 2. 2009 Praha

vedoucí technického provozu

Josef Havlíček je jednou z nejvýznamnějších osob-
ností rozhlasové techniky ve druhé polovině 
20. století. Narodil se v rodině truhláře v Popkovicích 

u Pardubic, místa známého díky motocyklovému 
závodišti a steeplechase. Tam vychodil obecnou 
školu, po ní čtyři třídy měšťanské školy v Pardubicích 
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a pokračoval ve studiu na Vyšší průmyslové škole 
strojnické rovněž v Pardubicích. Maturovat měl 
v červnu 1945, ale Němci nechali poslední ročník 
odmaturovat předčasně už v lednu 1945. Od února 
do června 1945 pracoval jako konstruktér v Elektro-
technické továrně J. Vadas Pardubice.

V květnu 1945 slyšel volání rozhlasu o pomoc 
a do paměti se mu vryla jména hlasatelů Kozáka 
a Mančala. Když skončila revoluční doba, z rozhlasu 
se denně ozývala hlášení, že hledají techniky na 
různá pracoviště do rozhlasu, aby vystřídali pro-
německou garnituru. Technickými profesemi v roz-
hlase v té době byly: technik na vysílacím pracovišti, 
technik na hlavním přepojovači, technik v natáčení 
a technik v tzv. údržbě. I když o náplni práce roz-
hlasového technika neměl prakticky žádnou před-
stavu, přihlásil se a byl přijat. Do rozhlasu nastoupil 
v devatenácti letech 2. července roku 1945. Kromě 
potvrzení o praxi a vysvědčení zachovalosti si přinesl 
ještě jeden doklad – potvrzení o odbojové činnosti, 
o spolupráci s partyzánskou skupinou gen. Ludvíka 
Svobody. Jak vzpomínal, při jeho nástupu do služeb 
rozhlasu polovina zaměstnanců byli Němci nebo 
jejich sympatizanti, kteří postupně odešli, a zůstalo 
pár jedinců, kteří byli Češi. K nim přicházeli mladí 
jako elévové. V případě rozhlasových techniků není 
klišé říct, že začínali od píky. Každý z techniků, kteří 
nastoupili, musel projít tzv. kolečkem. Průvodcem jim 
byl sám tehdejší vedoucí Ústředního technického 
provozu Jaroslav Krása, který byl v květnu 1945 
členem ilegálního národního výboru rozhlasu a tech-
nikem povstaleckého vysílání. Okruh začínal na vysí-
lacím pracovišti, nad ním byl hlavní přepojovač, zvaný 
galerie. Vysílací pracoviště bylo v úrovni studia 1, 
tvořily je tři stoly těsně vedle sebe o rozměru asi 
metr na metr. První pracoviště bylo pro Prahu 1, 
druhé pro Prahu 2 a třetí bylo rezervní. V pracovní 
době a v noci odbavovalo tzv. krátké vlny pro Kanadu, 
USA a Jižní Ameriku. K tomu J. Havlíček říká: „Byly 
čtyři směny na vysílání, čtyři party, jak jsme tomu 
říkali, a to byli tři pracovníci na pracovišti a dva na 
hlavním přepojovači. Ti tři pracovníci na vysílání byli 
proto, že jela Praha 1, Praha 2, a ten třetí pracovník 
byl pochopitelně pro střídání. Sedět deset hodin se 
sluchátky na uších byla dost namáhavá záležitost. 
Potřeboval si i odskočit.“1

Jaký byl – řečeno dnešní terminologií – kariérní 
postup? První štací techniků bylo vysílací pracovi-
ště; tam si vybrali, kdo už může postoupit na hlavní 
přepojovač, a na vysílací pracoviště byl přijat další 
nový pracovník. Vybraný pracovník z vysílacího pra-
coviště přešel nejdřív jako třetí na hlavní přepojovač, 
kde byl zhruba rok. Pak do výběru znovu zasáhl 
pan Krása, který podle schopností a zájmů určoval 
další působení jednotlivých adeptů v rozhlasové 

technice – ve zvukovém záznamu, v provozní zku-
šebně čili údržbě nebo ve strojovně. Zvukaři byli 
dvou typů − hudební a činoherní. Konkrétně v pří-
padě J. Havlíčka byl postup následující: 1945−1947 
pracoval jako provozní technik na vysílacím pra-
covišti, 1947−1948 na hlavním přepojovači a od 
r. 1948 jako provozní technik specialista provozní 
zkušebny. K 1. lednu 1962 se stal vedoucím provozní 
zkušebny a laboratoře, od 1. dubna 1964 vedoucím 
inženýrem, 1. července 1966 vedoucím Ústředního 
technického provozu, 1. dubna 1968 vedoucím tech-
nického úseku. Od 1. července 1968 až do konce 
zaměstnání zastával funkci výrobně-technického 
náměstka technického ředitele.

Během svého působení v technickém provozu 
měl J. Havlíček možnost pracovat téměř se všemi 
médii užívanými v rozhlase ve 20. století − s kla-
sickými gramofonovými deskami, americkými des-
kami (což byly jakési polofólie větší než 30 cm), 
fóliemi i vosky. V prvních letech jeho rozhlasového 
působení se využívalo i záznamu na ocelový pá-
sek − Blattnerphon a na filmový pás Philips Miller. 
Záznam na magnetofonový pás byl v roce 1945 stále 
v počátcích, ale protože Němci byli jedni z prvních 
jeho průkopníků, zůstaly po nich magnetofony AEG, 
které se, byť v omezené míře, využívaly. I po letech 
dokázal do detailu popsat, jak fungovaly všechny 
užívané přístroje, jejich výhody i nevýhody. Stejně 
tak i nosiče.

Při zaměstnání si J. Havlíček neustále doplňoval 
vzdělání, zprvu samostudiem, později absolvoval 
v  letech 1963−1966 tříletý tzv. Rozhlasový a tele-
vizní institut a získal pro podnikovou sféru právo 
užívat inženýrský titul. I když jej tak mnozí titulovali, 
a myslím, že vzhledem k  jeho vědomostem zcela 
po právu, on osobně jej nikdy neužíval. S jeho pů-
sobením ve vedoucích funkcích v technice je spojen 
obrovský technologický pokrok. Přispělo k tomu 
i postupné uvolňování atmosféry ve společnosti. 
Jako jeden z prvních mimo oddělení technického 
rozvoje měl možnost vycestovat na „západ“, když 
s Janem Fuchsem podnikl poloslužební cestu do 
rozhlasu v Brémách. V době, kdy byl vedoucím 
Ústředního technického provozu, se systematicky 
a koncepčně přecházelo na západní magnetofony, 
konkrétně švýcarské firmy Studer. Do té doby znali 
v rozhlasové technice jen výrobky zemí tzv. východ-
ního bloku včetně našich, v rámci NRK (Nová roz-
hlasová koncepce) a tzv. SRK (Sloučená rozhlasová 
koncepce), které vyráběla Tesla Bratislava. V obou 
případech se ale jednalo o zařízení elektronkové, 
zatímco v zahraničí v té době už naplno běžela tran-
zistorizace. A postupně pronikala i do Čs. rozhlasu, 
mimo jiné i nemalou zásluhou J. Havlíčka. Mixážní 
stůl pro studio A dokonce přivezl ve svém embéčku 
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po součástkách a zdatní rozhlasoví kutilové − Rudolf 
Bernášek, Miroslav Sehnoutka a spol. − jej postavili 
naprosto dokonale. Studio A se tak rázem stalo špič-
kovým studiem pro natáčení tanečních orchestrů. 
Začal tam K. Krautgartner, pokračoval J. Vobruba, 
točil tam V. Hybš, točila tam televize a koneckonců 
vznikl tam i legendární pořad Vysílá studio A. Na tu 
dobu to bylo v Československu naprosté unikum. 
Později vyhořelo, ale podařilo se jej obnovit a sou-
časně s  jeho znovuvybavením technologií pořídit 
obdobný stůl i do režie pro potřeby studia 1.

J. Havlíček se stal díky tomu, jak postupoval po 
jednotlivých stupíncích hierarchie, vynikajícím znal-
cem celého rozhlasového provozu. To uplatnil jako 
jeden z hlavních řídících pracovníků technického 
provozu během srpnového vysílání Čs. rozhlasu roku 
1968 při zprovozňování náhradních vysílacích praco-
višť. I poté, co byla studia na Vinohradské vyřazena 
z činnosti, podařilo se technikům uchovat v provozu 
studio 7. Toto studio i s režií bylo umístěno přímo 
nad tzv. galerií, odkud se signál šířil k přepojovači 
na Správě spojů a dále na vysílače. Galerie na první 
pohled byla mimo provoz, ale příslušná zařízení byla 
skrytě propojena, takže se vysílalo přímo před očima 
okupantů. Tím získali technici čas ke zprovoznění 
náhradního pracoviště. O více než třicet let později 
vzpomínal J. Havlíček v rozhovoru s Janem Fuchsem 
na tzv. Péčko, které nahradilo galerii. Byl to bunkr 
vybudovaný na Žižkově v objektu spojů, sousedícím 
s žižkovskou budovou rozhlasu: „Obsluha byla velice 
jednoduchá, protože tam ty odbavovací stoly byly. 
V 35, jak jsme tomu říkali, přenosové pulty, které byly 
na baterie a síť, ale tam to jelo na síť, protože ta tam 
byla a byl tam myslím i gramofon jeden a 2−3 mag-
netofony, byla tam samozřejmě hlasatelna a tohle to 
pracoviště. Výhodu to mělo tu, že hned za mřížemi, 
v prostoru toho kopce, byla veliká ústředna − te-
lefonní. Ta ústředna fungovala hlavně pro spojení 
mezistátní, ale měla možnost dostat se všude. Měla 
možnost se ale také spojit s tou první rozhlasovou 
ústřednou v Kubelíkově ulici, ale toto bylo budováno 
proto, že v případě atomového napadení mohl roz-
hlas přejít do tohoto bunkru. Bylo to koncipováno 
dokonce tak, že výstup z rozhlasu šel do tohoto pra-
coviště bunkru přes přepojovač a v případě nějakého 
maléru, kdyby byl zasažen rozhlas na Vinohradské 
třídě, rozpojit to tam a spojit výstup a rovnou jsi šel 
na vysílač.“2

Pro svou účast na protiokupačních aktivitách 
byl v rámci tzv. normalizace propuštěn z rozhlasu 
k 31. březnu 1971 (pracovní poměr rozvázán doho-
dou) a byl dlouho vyšetřován bezpečnostními orgány. 
Navíc dostal zákaz pracovat ve „svém oboru“, což 
byl hodně široký pojem. Když za pomoci bývalého 
rozhlasáka Jana Kindermanna našel místo v Krátkém 

filmu, v pondělí nastoupil, v úterý přišel zaměstna-
nec z osobního oddělení, že dostal k jeho případu 
podrobnosti a že jej nesmí zaměstnat. Podobných 
pracovišť si našel mnohem víc, ale dopadlo to vždy 
stejně. Po půlroce začal pracovat jako přidavač 
u zedníků, ale pak si vzpomněl na několik známých 
v Supraphonu, pro které kdysi pracoval na vedlejší 
pracovní poměr. Protože jej znali, vyřešili vše šala-
mounsky – přijali jej jako pomocnou sílu do provozu. 
Ve skutečnosti takto získali na slovo vzatého od-
borníka. I když finančně to bylo hodně špatné, měl 
alespoň nějaké zaměstnání. Naštěstí jeho působení 
u Supraphonu netrvalo dlouho. Pomohl mu – stejně 
jako v předchozím případě – rozhlas, resp. bývalý 
kolega z rozhlasové techniky Jiří Zobač. Na jeho 
doporučení totiž několikrát pomáhal na zimním sta-
dionu na Štvanici ozvučovat koncerty, a protože 
se osvědčil, přišla nabídka, aby tam nastoupil do 
stálého zaměstnání. Jeho nástup ovšem muselo 
schválit ředitelství tělovýchovných zařízení. Tam 
se rozhodlo, že nastoupí nikoli na Štvanici, ale na 
Strahov. Důvod byl prostý – psal se rok 1974, blížila 
se Spartakiáda, byla rekonstruována východní tri-
buna a bylo třeba najít odborníka, který je schopný 
zajistit kvalitní ozvučení stadionu. A tak se J. Havlíček 
stal slaboproudým technikem sportovních stadionů 
v Praze na Strahově. Díky němu se pracoviště, které 
bylo do té doby čistě účelové − ryze spartakiádní, 
proměnilo v kombinovanou rozhlasovou režii s bez-
vadnými záznamovými stroji i směšovacím stolem, 
vše od firmy Studer, které získal díky svým konexím 
z dob působení v Čs. rozhlase. Bylo to možné i díky 
tomu, že ačkoli tělovýchova nikdy příliš neoplývala 
penězi, na spartakiádě se prostě nešetřilo. A pro-
tože spartakiáda byla jednou za pět let, připadalo 
J. Havlíčkovi, že technika není dostatečně využitá. 
Zajistil proto, že se zařízení pronajímalo Pantonu 
jako střihací pracoviště, na kterém se dělaly po-
hádky. Jeho služeb využívaly i Gramofonové závody 
v Loděnicích, pro které se tam vyráběl také základní 
master pro přepis. Tak to sloužilo po celou dobu, 
kdy tam byl J. Havlíček zaměstnán, od r. 1974 do r. 
1986, kdy do důchodu odcházel jako zaměstnanec 
tělovýchovy a současně „na vedlejšák“ Pantonu. 
Podobně jako on se po nuceném odchodu z rozhlasu 
uchytili i další z jeho kolegů – Aleš Wimmer vytvořil 
perfektní režii a studio v tehdejším 5. květnu, nyní 
Státní opeře. Miloš Svatoň zařídil podle Havlíčkova 
vzoru v Psychiatrické léčebně v Bohnicích akustické 
pracoviště, které sloužilo jako laboratoř řečového 
výzkumu. Pak přešel do Národního divadla, kde se 
stal šéfem zvukařů.

Josef Havlíček si i po vyhazovu z Čs. rozhlasu 
i po odchodu do důchodu udržoval odborné znalosti, 
stále se zajímal o novinky v oboru. Jak skromně říkal, 
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snažil se jen jít s dobou, ale odmítal, že by byl na 
odborné výši. I to byl jeden z důvodů, proč po své 
rehabilitaci v r. 1990 nepřijal nabídku na návrat do 
vedoucí funkce v rozhlasové technice. S odstupem 
času toto své rozhodnutí vyhodnotil jako správné. 
Přesto se ale o rozhlas stále zajímal. Ochotně spo-
lupracoval i s rozhlasovou komisí pro analýzu let 
1968−1989. Právě díky tomu jsem měla možnost se 
s ním v r. 1990 osobně seznámit. Byl to velmi milý, 
příjemný a uvážlivý člověk, kterého nade vše zdobila 
jeho skromnost. Později se stal mým „expertem na 
telefonu“ na historii rozhlasové techniky, byl vždy 
ochotný poradit a pomoci. Na telefonu proto, že 
většinu roku trávil na chalupě v Luckém mlýně, což 
je samota asi 2 km od středu Golčova Jeníkova. Jak 
sám s oblibou říkával, jako „pomocný zemědělský 
dělník, nádeník na vlastním“. Obdivovala jsem jeho 
vitalitu, neskutečnou paměť na lidi, dokázal spa-
tra vyjmenovat organizaci techniky (včetně všech 

organizačních změn, a že jich nebylo málo!), vedoucí 
i  řadové zaměstnance jednotlivých oddělení od 
r. 1945 do r. 1968. Pamatoval si, kdy bylo vytvořeno 
které studio a jakými technologiemi bylo vybaveno. 
Nechyběl u žádné z významných událostí, setkala 
jsem se s ním ve studiu 21. října 2005, v den, kdy 
zahajovalo rozhlasové digitální vysílání. Vše okolo 
této nové etapy rozhlasového vysílání jej velice zají-
malo. Naposledy jsem měla možnost s ním osobně 
mluvit v srpnu 2008 při připomínkové akci k 40. vý-
ročí „bratrské pomoci“. V únoru 2009 mi ještě po 
telefonu přislíbil, že bude spolupracovat s ostravskou 
televizí na přípravě dokumentu o rozhlase. Pak už 
jeho telefon zůstával němý…
        
Poznámky:

1) 	 Historie ČRo. Rozhovor Josefa Havlíčka s režisérem  

Janem Fuchsem, CRA03170−3171, natočeno 2002.

2)	 Tamtéž.

Jana Bartošová

Zdenka Tomešová, roz. Suledrová
22. 3. 1926 Zvoleněves, okr. Kladno – nezjištěno

publicistka, dramaturgyně, autorka

Zdenka Suledrová se narodila do rodiny správce kou-
řimského cukrovaru. Po obecné škole v Kmetiněvsi 
studovala na reálném gymnáziu ve Slaném, kde 
v  roce 1941 maturovala. Následovalo dvouleté 
studium obchodní akademie ve Slaném a v letech 
1943–1944 aranžérská škola v Praze. Posledních 
osm měsíců 2. světové války (září 1944 až květen 
1945) strávila jako totálně nasazená v cukrovaru 
v Hospozíně a hned jak válka skončila, zapsala se 
na Filozofickou fakultu Univerzity Karlovy. Zde ale 
nezůstala dlouho, už v únoru 1946 přešla na Vysokou 
školu politickou a sociální v Praze. Kterou ze tří fakult 
školy (politickou, novinářskou nebo sociální) studo-
vala, ale nevíme. Z dochovaných materiálů také není 
zcela zřejmé, zda školu dokončila či ne.

Do Československého rozhlasu nastoupila Zdenka 
Suledrová 1. května 1948 jako redaktorka-čekatelka 
s předchozí krátkou praxí v kulturní rubrice časopisu 
Studentský předvoj. Jejím úkolem bylo upravovat 
zprávy v politickém zpravodajství. Přijímal ji tehdy 
šéfredaktor politického zpravodajství a otec kon-
cepce Rozhlasových novin Jiří Hronek, který v té 
době na VŠ politické a sociální přednášel. Hronek se 
už na svém postu dlouho neudržel, jeho nástupkyně 
Marie Koťátková však ve svém posudku po uply-
nutí zkušební doby Suledrové vyjádřila s její činností 
spokojenost – prý ve své práci redaktorky roste a je 

platnou členkou redakce RN – a doporučila prodlou-
žení pracovního poměru.

V březnu 1950 byla Suledrová na základě roz
hodnutí svých nadřízených vyslána na tři měsíce 
do Bratislavy, aby zde zpracovávala a vedla kampaň 
příprav k IX. sjezdu Komunistické strany Slovenska. 
Z pobytu na Slovensku si mimo jiné přivezla mate-
riál na povídkovou knihu, kterou pod názvem Ohně 
na horách vydala v roce 1952. Nebyl to ostatně 
její první literární počin, již v roce 1947 napsala 
spolu s Ladislavem Tunysem divadelní hru Neznámé 
mládí, kterou uvedl ve svém divadle D 47 E. F. Burian. 
Později, v roce 1953, tiskem vyšly ještě její dvě kratší 
práce − Nikos Belojannis (o řeckém komunistovi, 
bojovníkovi proti fašismu) a Dva První máje Elišky 
Svobodové (o  vzorné pracovnici vyznamenané 
Řádem práce). Dále v roce 1959 připravila k vydání 
blíže neurčenou knihu pohádek a pověstí z jižních 
Čech.

Krátce po návratu ze slovenské mise zakot-
vila Suledrová v kulturní rubrice, v níž zastávala 
od června 1951 funkci vedoucí. Zpravodajství pro-
cházelo v té době častými reorganizacemi, proto 
Suledrová vystřídala v  období 1951–1958 řadu 
rubrik: z kulturní přešla do vnitropolitické – v re-
dakci Posledních zpráv Hlavní redakce politického 
vysílání připravovala pořad Beseda Rozhlasových 
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novin. Po zrušení Besedy RN (1955) se stala re-
daktorkou v reportážní rubrice Posledních zpráv 
a zanedlouho byla přeřazena do redakce zeměděl-
ské, kde měla na starosti zejména přípravu pořadu 
Večery na návsi. Nadřízení oceňovali především její 
organizační a literární schopnosti, jak se můžeme 
přesvědčit z hodnocení její práce z let 1952 a 1953: 
„S. Suledrová pracuje ve vnitropolitické rubrice, kde 
samostatně obstarává úsek kulturně-politický. Je to 
jednak kulturní zpravodajství do všech zpravodaj-
ských pořadů, při čemž řídí práci dalšího redaktora, 
dále samostatné zpracovávání kulturních aktualit ať 
formou reportážní, nebo feuilletonovou a konečně 
koordinace zpravodajské kulturní práce s prací ostat-
ních oddělení rozhlasu, zpracovávajících kulturní 
thematiku.

Kromě toho jsou s. Suledrové vzhledem k jejím 
mimořádným literárním schopnostem svěřovány nalé-
havé kampaňové úkoly, které zpracovává samostatně 
pro Rozhlasové noviny převážně feuilletonovou a re-
portážní formou.“

„(…) Vyniká v novinářském zpracování svých pří-
spěvků, jako stylistka mimořádně vysokých kvalit. 
Její činnost je zaměřena na program s kulturní the-
matikou. Je však způsobilá vykonávat – prakticky 
skutečně vykonává – všestrannou činnost novinář-
skou i mimo svůj obor. Kromě psaní příspěvků natáčí 
též úplně samostatně běžné rozhovory a reportážní 
záběry. 

Její kvalifikace v posledním roce velice vyrostla 
a dosáhla stupně autorky knih.“

V průběhu roku 1958 Suledrová přešla do vnit-
ropolitické rubriky Hlavní redakce politického zpra-
vodajství, kde měla v popisu práce zejména psaní 
fejetonů. V posudku z roku 1959 byla dokonce ozna-
čena za nejlepší žánrovou novinářku-fejetonistku 
Hlavní redakce politického vysílání Čs. rozhlasu, 
která „pracuje na vytváření nového typu rozhlaso-
vého fejetonu“.

Po nevydařeném manželství s kolegou ze zpra-
vodajství Janem Procházkou, z něhož se jí narodil 
syn Jaroslav (1951) a během něhož používala stále 
své rodné jméno Suledrová, se v roce 1961 vdala za 
redaktora ČsRo Jana Tomeše a přijala i jeho příjmení.

Postupem času se z „nejlepší fejetonistky“ vypra-
covala na tvůrkyni nejnáročnějších a nejsložitějších 
rozhlasových pořadů, která systematicky organizuje 
široký aktiv externích spolupracovníků – jak uvádí 
popis její práce z roku 1964. V té době už v Hlavní 
redakci zpravodajství pracovala na pozici mimo-
řádně kvalifikované redaktorky rubriky ústředních 
zpravodajů.

V roce 1966 přešla Zdenka Tomešová na vlastní 
žádost do redakce A-Zet a zde na ni čekala řada 
nových úkolů poněkud jiného zaměření než ve 

zpravodajství. Na starosti měla mimo jiné přípravu 
měsíčníku zvědavců Vševědna aneb malé Piš a slyš! 
Pořad čerpal z „přebytků“ dotazů a nápadů do oblí
beného měsíčníku kuriozit a zajímavostí na přání 
posluchačů Piš a slyš!. Měl podobnou formu, ale 
poloviční, pouze půlhodinovou, stopáž. Kolem to-
hoto pořadu si Tomešová sestavila okruh autorů, 
s nimiž ráda a dlouhodoběji spolupracovala. Patřili 
k nim například Otto Janka, Mojmír Klánský, Jiří 
Navrátil a  Ivan Růžička. Po ukončení pořadu Piš 
a slyš! jubilejním stým vydáním zanedlouho skončila 
i Vševědna – v roce 1970 se přetransformovala do 
pořadu s názvem Zvědavá hodinka a Tomešová se 
podílela na větší části jeho pouhých devíti pokračo-
vání. V rámci redakce Tomešová často připravovala 
i pořad Kolotoč, kam také přispívala fejetony, dále 
Nedělní hodinky a dokumentární pásma, pod nimiž 
bývala podepsána nejčastěji jako dramaturgyně, ale 
též jako autorka. Na tomto místě můžeme zmínit 
několik částí cyklu Představte se sám – pomohla 
představit např. vojenského kapelníka Antonína 
Ponerta či Antonii Kubovou, sestru básníka Karla 
Hlaváčka, a v podobném cyklu Čí jste dítě? seznámila 
posluchače se synem průkopníka českého letectví 
Evžena Čiháka.

V období normalizace, kdy se redakce A-Zet pro-
měnila personálně i co do zaměření a byla přejme-
nována na redakci umělecké publicistiky a posléze 
redakci literatury a dramatu faktu, zde Tomešová 
jako pracovitá, spolehlivá a politicky neangažo-
vaná osoba zůstala. V období srpen 1973 až březen 
1974 byla pověřena dočasným vedením redakce, 
jinak pracovala na pozici odborné redaktorky. Za 
toto poslední období svého působení v rozhlase 
se spolupodílela jako dramaturgyně či autorka roz-
hlasové úpravy na dlouhé řadě dokumentárních 
pásem a her faktu. I nadále udržovala spolupráci 
s řadou externích autorů, mezi něž nyní přibyl např. 
autor literatury faktu a kriminálních příběhů spiso-
vatel Roman Cílek. A ačkoli řada námětů děl, na 
nichž spolupracovala, čerpala tematicky, jak bylo 
u těchto žánrů v 70. a 80. letech obvyklé, z oblasti 
práce SNB, budování socialistického hospodářství, 
dějinného významu KSČ či kritického pohledu na 
praktiky kapitalistů na Západě, připravovala i pásma 
apolitická, postavená na rozhovorech s dětmi (např. 
Dítě a hvězdy, 1974), či vycházející z historických 
kronik a vzpomínek. Sem patří pásmo podle zápisků 
Augusty Šebestové z Kobylí Posbíráno na zápraží… 
(1970) a dvakrát zpracované vyprávění z putování 
světem na začátku 20. století podle deníku Josefa 
Štěpána Když jsem vandroval… (1967) a Splněné 
sny obchodního příručího (1984). K nim můžeme 
zařadit třídílnou četbu O staré jabloni v poli a o mno-
hém jiném (1968), která čerpala z rodinné kroniky 
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Františka Dědiny, sepsané v polovině 19. století. 
Sama Tomešová vnímala dokumentární pásmo 
takto: „(…) Hranice námětů i forem jsou zde prak-
ticky neomezené. V tomto žánru lze pracovat formou 
hraného dokumentu i  formou umělecké reportáže, 
lze v něm společensky potřebnou aktuální téma-
tiku zpracovat právě tak působivě a poutavě, jako 
se zpracovává tématika napohled atraktivnější, ale 
z dnešního hlediska poněkud okrajová. Je to pocho-
pitelně těžší i časově náročnější, protože práce s mi-
krofonem v terénu, jestliže to nemá být jen otrocké 
zaznamenání událostí či slov, vyžaduje autorskou 
specializaci a tvůrčí zanícení.“1

Tomešová se mimo svou redakční pracovní náplň 
stále věnovala i literární tvorbě a některá její drob-
nější dílka se dostala k posluchačům v rozhlasovém 

nastudování. V Archivu ČRo se zachovala půvabná 
povídka o důchodci a  jeho nečistokrevném psím 
společníkovi Dikoušek (1975) v režii Jany Bezdíčkové 
a v interpretaci Karla Högera.

V dubnu roku 1983 odešla Zdenka Tomešová 
z postu redaktorky-specialistky do důchodu a na-
dále se věnovala především rodině a chovu knírače 
malého.
        
Poznámka:

1)	 Tomešová, Z.: Dokumentární pásma Redakce umělecké 

publicistiky, in: Rozhlas ve světě 1−2/1977, Výzkumné 

odd. Čs. rozhlasu: Praha, 1977, roč. 14, s. 54.

Veškeré další citace a údaje jsou čerpány z osobního spisu 

Zdenky Tomešové (Archiv ČRo, Fond osobních spisů) a dal-

ších fondů Archivu ČRo (Fond H, DF, AF).

Miloš Šenkýř

Leopold Buchníček
24. 3. 1916 – 21. 4. 1989

publicista a sportovec

Cesta brněnského rodáka vedla do rozhlasu přes 
noviny. Jeho studium na brněnské právnické fakultě 
(1935 až 1945) přerušila 2. světová válka, takže rigo-
rózní zkoušky složil až po jejím závěru. Ani tím jeho 
vzdělávání nekončilo – zažloutlý osobní dotazník 
uložený v brněnském studiu rovněž připomíná, že 
na filozofické fakultě dosáhl absolutoria hudební 
vědy a estetiky (1947). A pokud jde o  jazyky, při 
pravidelných jazykových testech prokazoval dobré 
znalosti ruštiny, němčiny, francouzštiny a angličtiny, 
částečně se domluvil také italsky a polsky.

Když němečtí okupanti zavřeli v Brně vysoké 
školy, nastoupil Leopold Buchníček do redakce 
Moravského slova jako sportovní redaktor. Po válce 
(1. července 1945) se přesunul do redakce Lidových 
(resp. Svobodných) novin jako národohospodářský 
redaktor – a vydržel v nich až do jejich zrušení v roce 
1952.1 Tehdejší redaktor LN Zdenek J. Slouka vzpo-
mínal v roce 2003 na složení redakce v poválečném 
období, Buchníček byl podle něj „právník a národo-
hospodář, živel nanejvýš neklidný“.

Do brněnského rozhlasu nastoupil Leopold 
Buchníček jako pětatřicetiletý, pro zajímavost ve 
stejném termínu jako třeba literát Oldřich Mikulášek.

Prvním působištěm L. Buchníčka bylo vzdělávací 
oddělení (redakce). Následovaly další sekce roz-
hlasu – v roce 1953 byl redaktorem-dopisovatelem 
pro Moravu, o rok později nastoupil do zemědělské 
redakce a v  listopadu 1957 se stal vedoucím kra-
jové redakce (v různých podobách ji pak vykonával 

i v  letech následujících). Následně pak vystřídal 
funkce redaktora pro vědu a techniku, ale také měl 
smlouvu na „mimořádně kvalifikovaného redaktora“ 
v redakci Brněnských bloků.2

Později se věnoval mimo jiné tvorbě pořadu 
„A léta běží, vážení…“, respektive jeho pozdější va-
riantě „A léta běží“. Komplexní zhodnocení tohoto 
pořadu a jeho tvůrců (zejména ve vazbě na tehdejší 
společenskou politickou situaci) zatím chybí. V zá-
znamu v osobním spise Leopolda Buchníčka je na 
listině ze 7. prosince 1972 uvedeno: „V posledních le-
tech připravuje pořady v cyklu A léta běží – systema-
ticky oživuje revoluční tradice Jihomoravského kraje, 
představuje zasloužilé komunisty, dělá to se značnou 
erudicí a ohlasem, vždy ve spolupráci s ideol. odd. 
KV.“ (míněn Krajský výbor KSČ, pozn. red.)

Aktivně se věnoval také psaní, a to adekvátně 
svému zařazení a tematice.3 Jako atlet-běžec je za-
řazen také v Galerii slávy AC Moravská Slavia Brno.
        
Poznámky:

1)	 Archiv LN obsahuje dopis, v němž Lidové noviny potvrzují 

odchod L. Buchníčka právě vzhledem k „likvidaci závodu“.

2)	 Funkce je uvedena v personálním pokynu z 27. 2. 1970.

3)	 V Moravské zemské knihovně jsou k dispozici díla „Za 

větší krajíc: o  výhodách nové organisace práce jed-

notných zemědělských družstev, o cestě k dokonalejší 

zemědělské výrobě“, „Věda a praxe na našich polích: 

zkušenosti s příklady spolupráce vědeckých pracovníků 

se zemědělci v Brněnském kraji“ a další.
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Miloš Šenkýř

Jan Křapa ml.
27. 3. 1926 Brno – 7. 3. 2008 Brno

brněnský rozhlasový hlasatel, později první hlas brněnské dopravy

Hlas Jana Křapy patřil roky ke vzorům rozhlasové 
mluvy. Sám přitom původně nastoupil do rozhlasu 
jako zástupce úplně jiné profese.

Jeho studium na brněnském klasickém gymná-
ziu (1937−1942) ukončilo předčasně rozhodnutí 
německé správy o zrušení školy. Vystudoval proto 
jednoletou německou obchodní školu. Krátce po-
máhal na farmě v Rojetíně (nyní okres Brno-venkov), 
ale znalosti němčiny, stenografie a psaní na stroji ho 
v roce 1944 zavedly do brněnského rozhlasového 
studia (tehdy Němci ovládaného). Působil tam nej-
prve jako poslíček, po konci druhé světové války 
jako pracovník gramoarchivu a od roku 1946 jako 
gramomixér.1

Tehdy také „přičichl“ k hlasatelství (okolnosti 
líčí jeho manželka Jitka v navazujícím rozhovoru) 
a zůstal u něj i po základní vojenské službě, kterou 
v  letech 1949–1950 absolvoval z větší části v ar-
mádním rozhlase.

Hlasatelství se Janu Křapovi stalo osudem pro 
mnoho let. V roce 1950 se do brněnského rozhlasu 
vrátil právě do této pozice, o devatenáct let později 
se na dva roky stal vedoucím brněnských hlasa-
telů – a pravidelně pomáhal také ve vysílání z Prahy. 
V roce 1971 musel odejít kvůli názorům a postojům 
po událostech roku 1968.2

Pro Jana Křapu bylo rozhlasové působení doslova 
diagnózou – a to nejen proto, že se v rozhlase po-
hyboval i  jeho otec Jan Křapa starší (1899−1956), 
profesí režisér. Propojení přes působení v rozhlase 
měl i se svými manželkami. Zajímavé je, že také rád 
fotografoval, čímž pomáhal i bratru Zdeňkovi, který 
se věnoval novinářské profesi v časopise Věda a ži-
vot. Za fotografie dostal ostatně i několik ocenění.

V roce 1971 po nuceném odchodu nastoupil 
Jan Křapa do nového zaměstnání – do brněnského 
dopravního podniku. Tam až do nástupu do důchodu 
v roce 1986 působil jako řidič tramvaje – a ani jako 
penzista se „šalinám“ nevyhýbal a  jako brigádník 
vypomáhal.

Právě netradiční propojení mistrovství mluveného 
slova a lásky k dopravě způsobilo, že se stal prvním 
hlasem oznamujícím trasy v brněnských tramvajích. 
Nahraný byl zpočátku nikoli v paměti počítačů, ale 
na klasických magnetofonových páscích, hlášení 
pouštěli z kazet přímo řidiči.

Po roce 1989 se Jan Křapa na čas vrátil do br-
něnského rozhlasu, kde se věnoval i hlasové výchově 

nových pracovníků.3 Jeho kolegyní a žačkou byla 
i Jarmila Černocká, která jeho hlas v brněnské do-
pravě v roce 2003 vystřídala (v roce 2015 ji po její 
smrti nahradil Tomáš Peterka – tentokrát z hradec-
kého studia Českého rozhlasu).

Jan Křapa mezitím souběžně namlouval i komen-
táře pro krátké, instruktážní a dokumentární filmy 
(např. Velká pardubická, Koně v Československu, 
Vodu Ostravě). Režisér Vladimír Sís mu přidělil roli 
i ve filmu O kolečku, pérku a vařiči.

Hlasatelem se stal díky zpoždění Lubora Tokoše
Byli jsme velká rozhlasová rodina, vzpomíná Jitka 
Křapová – třetí manželka Jana Křapy, také někdejší 
pracovnice brněnského rozhlasu.
Vy určitě umíte objasnit tu historickou hádanku: 
Jak se z Jana Křapy, tehdejšího gramomixéra, stal 
rozhlasový hlasatel?

Na to vzpomínal rád. Natáčel se pořad, komentář 
v něm měl číst Lubor Tokoš, ale ten měl zpoždění. 
Režisér byl nervózní, a tak jeden ze zvukařů navrhl, 
ať zkusí přítomného Jana Křapu. Režisér to zku-
sil – a klaplo to. Vysílalo se živě, okamžitě se ozval 
ředitel, který slyšel ve vysílání neznámý hlas. Ale 
nebyl z  toho malér, naopak. Vyzval podřízené, ať 
se Jan uplatní víc. Takže i když pak musel na vojnu, 
u rozhlasu zůstal – v tehdejším armádním rozhlase, 
kde byli jeho kolegy třeba Otakar Brousek, Vladimír 
Dvořák nebo Jiří Daneš.

Takže armádní rozhlas byl cestou k další kariéře?
Tehdy měl, pokud se nepletu, studia v Praze 

a v Brně na dnešní Kounicově ulici. A byl skutečně 
východiskem pro další životní cestu. Když se Jan 
vrátil do Československého rozhlasu, tak už jako 
hlasatel. A rychle si získal respekt i v Praze. Když bylo 
třeba informovat o závažných událostech, jezdil do 
Prahy mluvit on. Když do Prahy dorazil z Brna Křapa 
a z Bratislavy Janča, to už i vrátní říkali: Něco se děje.

Jeho propojení s rozhlasem bylo ale i rodinné, a to 
nejen díky otci, ale i díky manželkám…

Ten vztah s otcem nebyl takový úzký, jak by se 
dalo čekat. Jan Křapa starší byl trošku bohém, takže 
tíha rodiny zůstávala hlavně na mamince. Ale pravda 
je, že všechna Janova manželství byla propojená 
s  rozhlasem. S  první manželkou Květuškou byli 
zhruba stejně staří, byla to láska na první pohled, pak 
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se ale svazek rozpadl – a ona žila s další rozhlasovou 
a hlavně hudební legendou Tondou Jančíkem. Pak 
se zamiloval do Emilie, ta byla o deset let mladší. No 
a pak jsem přišla já, rozdíl mezi námi byl dvacet let, 
všichni se divili – a vidíte, vydrželi jsme to spolu 43 let.

A taky jste se seznámili v rozhlase?
Bylo to v roce 1963. Chtěla jsem na FAMU, ale 

chtěli praxi. Tak jsem nastoupila v Brně pomáhat 
do literární redakce, potkala jsem tam ještě Jana 
Skácela, pak Miroslava Skálu a další. To místo mne 
uchvátilo, takže jsem zůstala – než jsem musela 
stejně jako manžel odejít.

Vy jste oklikou zamířila do brněnských gramopro-
dejen, manžel do dopravního podniku. Jak to nesl?

On se do dopravy zamiloval. To byl ostatně důvod, 
proč, když hledali hlas pro hlášení stanic v tramvajích, 

oslovili jeho. Všichni věděli, jak krásně a čistě mluví. 
A na dopravu myslel i později, když se na čas vrátil 
do brněnského rozhlasu. On také připravoval Jarmilu 
Černockou, která celé roky hlásila zastávky po něm. 
I když nahrávky zůstávají v rozhlasovém archivu, jeho 
hlas stále zůstává i touto formou lidem v hlavě.
        
Poznámky:

1)	 V archivu brněnského studia ČRo jsou uloženy jeho ru-

kopisně psané životopisy.

2)	 V srpnu 1968 byl se synem na Slovensku. Vrátil se do Brna 

a podílel se na vysílání z provizorních vysílacích pracovišť 

v Janáčkově divadle a na dalších místech. Jeho znalosti 

němčiny posloužily při vysílání o tehdejších událostech 

do Rakouska.

3)	 Podle popisu práce také v případě nepřítomnosti režiséra 

přebíral práva a povinnosti pro odbavování stáčených 

a vysílaných pořadů.

Michal Ježek 

Zdeněk Štěrba
2. 4. 1926 Praha – 21. 8. 2001 Praha

rozhlasový režisér

Letos by oslavil devadesátku režisér, který patřil 
mezi rozhlasáky tělem i duší. Zní to jako fráze, ale 
vzpomínky Štěrbových spolupracovníků a přátel do-
kládají, že jím byl. Následující medailon vznikl s jejich 
pomocí i s využitím rozhlasového spisu a osobního 
zápisníku.

O raném životě mnoho zpráv nemáme. Štěrba 
pravděpodobně neměl umělecké zázemí v rodině. 
Jeho otec byl úředník, bratr právník, maminka mu 
umřela ještě v dětství. Vystudoval reálné gymná-
zium; ještě v průběhu studia byl totálně nasazený. 
Poslední dva roky druhé světové války tak strávil jako 
soustružník v továrně leteckých motorů. Následně 
studoval hudební a divadelní vědu na Filozofické 
fakultě v Praze (nedokončeno).

Ještě před zaměstnáním v rozhlase pracoval 
zhruba rok ve Svazu československých skladatelů 
na pozici tajemník či organizační referent. Zároveň 
už ale s Československým rozhlasem externě spolu-
pracoval − byl programovým referentem hudebního 
oddělení. Zaměstnancem se stal 1. listopadu 1952, 
kdy nastoupil jako hudební redaktor. Po dvouleté 
prezenční službě rozvíjel své hudební vzdělání redak-
torskou prací v pořadu Anny Hostomské „Koncert na 
přání posluchačů“, následně v Hlavní redakci politic-
kého vysílání, kde se podílel například na realizaci 
Rozhlasových novin. V roce 1963 se tam vypracoval 
na režiséra.

Štěrba se dlouhodobě specializoval zejména na 
publicistické a dokumentaristické pořady. „Osobně 
jsme se poznali na začátku sedmdesátých let v re-
dakci pořadu A  léta běží, vážení…,“ vzpomíná ně-
kdejší rozhlasová redaktorka Jana Špačková. „Byl 
velmi pečlivý a vynalézavý při výběru drobných hu-
debních a zvukových předělů, řadu z nich speciálně 
vyráběl pro programové řady i  jednotlivé pořady,“ 
popisuje, čím si vysloužil přezdívku král jinglů.

Hlavní redakce publicistiky a dokumentaristiky 
zahrnovala kromě pořadu A léta běží, vážení… řadu 
dalších dílčích redakcí. Štěrba tak mohl spolupraco-
vat na řadě pořadů pro Prahu i Vltavu. Samozřejmě 
nejen na jejich hudební složce. Režijně se věnoval 
vysílání pro ženy nebo pořadům ekonomické pub-
licistiky pod souhrnným názvem O čem se hovoří, 
které se často vysílaly formou živé besedy. Hlavní 
redakce se tehdy soustřeďovala na formátově jed-
noduchou, spíš spotřební tvorbu, pravidelně v ní 
ale vznikaly i složitější tvary dokumentárního typu 
(tehdy featury). „Když se zrodily z redakční práce, 
tak mohu potvrdit, že Zdeněk i  jeho žena, reži-
sérka Veronika Matějová-Štěrbová, jásali, protože 
to pro ně bylo mnohem atraktivnější. Vnášeli do 
nich řadu originálních nápadů,“ vzpomíná jejich 
kolega Libor Vacek, který měl k oběma přátelský 
vztah. „Zdeněk neměl tematicky úzké zaměření, 
vyhraňoval se žánrově. Pokud se někdy podílel 



97Svět rozhlasu 35 / 2016

na pořadech beletristického literárního typu, tak 
zřejmě až v devadesátých letech,“ dodává dnešní 
dramaturg ČRo Dvojka.

Přísný, laskavý a invenční
Doslova přes rameno mohla Štěrbovu režijní práci 
pozorovat Yvona Žertová. Ujal se jí na doporučení 
své ženy v polovině osmdesátých let. „On si mě vzal 
pod křídla, mohla jsem s ním chodit na natáčení 
a pozorovat, jak pracuje. První rok jsem se dívala 
a ptala, druhý rok se díval on,“ vzpomíná dlouholetá 
rozhlasová režisérka. Z blízkosti poznávala Štěrbovu 
specifickou vlastnost, totiž přísnost. Režisér nesná-
šel špatnou výslovnost nebo slabou slovní zásobu. 
„To dovedl být až zlej,“ podotýká Yvona Žertová. 
„Když za ním přišel autor se svým pořadem, položil 
mu velmi charakteristickou otázku: ‚Řekni mi jednou 
větou, o čem ten pořad je.‘ A když to autor nedokázal, 
tak ho poslal do háje. To byla jeho docela krutá, ale 
tenkrát velmi dobrá selekce,“ uzavírá Yvona Žertová 
poukazem na Štěrbovy výborné pracovní výsledky. 
Že nešlo o manýry a samoúčelné peskování, dokládá 
i režisér Jaroslav Kodeš, také kolega z publicistiky 
a dokumentaristiky. „Zdeňkovým charakteristickým 
rysem byla velká náročnost, byl docela laskavý, ale 
velmi pečlivý režisér, všechny zvuky od redaktorů 
přeposlouchával, proškrtával průvodní texty, zasa-
hoval i do jejich pořadů,“ vysvětluje.

Štěrbovu preciznost a nesmlouvavost výmluvně 
stvrzuje i zážitek Mikuláše Kroupy. „Jednou si mě 
vzal stranou. Poslechl si moji rozhlasovou reportáž 
z plzeňské letecké záchranky. Točil jsem tehdy ve 
vrtulníku při záchraně nějakého popáleného chlapce. 
Byl to rachot,“ líčí dnes vedoucí projektu Paměti 
národa. „Reportáž mi dala zabrat, pamatuju se, jak 
mi kolem krku všude vlály pásky.“ Zanesl ji s očeká-
váním svému učiteli: „Poslouchal se zaujetím. Pak mi 
dal do ruky můj scénář a poprosil mě, abych přečetl 
jednu větu, kde se vyskytovalo slovo ‚Plzeň‘. A těch 
tam ve scénáři v různých pádech bylo! Když jsem 
dočetl, se širokým úsměvem mi povídá: ‚Ale kolego, 
vždyť to není Pzeň, ale Plzeň. Zkuste to znovu.‘ Asi ho-
dinu mě mučil, pak jsem ve studiu znovu načetl svůj 
scénář, stejně pracně sestříhal do reportáže a dal do 
vysílání. Do teďka, když jedu třeba do Plzně nebo jen 
kolem, nahlas si vyslovím P-l-z-e-ň! A vzpomínám na 
pana Štěrbu. Naučil mě nejenom vyslovovat ‚l‘ po ‚p‘, 
ale hlavně, že na detailu záleží.“

„Zdeněk byl ve své podstatě velmi veselý člověk, 
ale ve chvíli, kdy komunikoval s adeptem rozhla-
sové práce, tak velmi často působil přísně. Jeho 
zálibou byly i poťouchlé provokace, kterými trošku 
týral ty, kteří ještě úplně nezvládali řemeslo,“ do-
kresluje z vlastní zkušenosti Libor Vacek, že i když 
režisér někdy vypadal hrozivě, byl vždy připravený 

pomoci. „Zároveň byl typem režiséra, který často 
přicházel s nápady, což nebylo běžné. Konkrétně 
třeba v Meteoru hledal nové formy sdělení vědec-
kých poznatků, myslím, že právě on inicioval se-
riál o Sherlocku Holmesovi,“ připomíná Jaroslav 
Kodeš kolegovu invenčnost na příkladu populár-
ně-vědeckého magazínu. Tradiční pořad pro děti 
a mládež byl tehdy vrcholem publicistické režie, 
protože se v něm neobjevovaly jen rozhovory a pub
licistické skeče, ale i dramatické útvary. Štěrba se 
k Meteoru dostal v devadesátých letech přiroze-
nou cestou. Systematicky spolupracoval s redakcí 
vědy a techniky, takže režie magazínu (autorem byl 
tehdy Ivo Budil) zapadla do kontextu jeho práce na 
Křižovatkách vědy, Satelitu, Malé encyklopedii mo-
derního člověka či Rozhlasové univerzitě. Poslední 
dohledatelný Meteor v jeho režii měl premiéru dne 
26. srpna 2000.

Specifickou kapitolu Štěrbovy režijní práce před-
stavuje náboženské vysílání, které se vyvíjelo ži-
velně po desetiletích totalitní cenzury. Štěrba se ho 
účastnil od samého počátku, ještě v rámci vysílání 
Občanského fóra. Páter Miloslav Fiala, který vypra-
coval koncepci vysílání, vzpomíná na únor 1990, kdy 
se pustili do přenosů bohoslužeb. „Říkal mi: ‚Lidský 
hlas v sobě obsahuje skrytý materiál. Pozorný poslu-
chač pozná, jak ses vyspal, jestli jsi dobře naložený, 
jestli věříš tomu, co říkáš, a  jestli mu poskytuješ 
prostor k zamyšlení.‘ To byly skvělé rady!“ líčí pá-
ter Fiala (v Katolickém týdeníku). „Byl to markantní 
příklad, že Zdeněk měl skutečně smysl pro tvůrčí 
experimenty, protože přenosy z kostelů… s nimi tady 
nikdo neměl zkušenost,“ podotýká Libor Vacek. „Vše 
se rozjíždělo velmi rychle, šel do toho s velkou chutí, 
a během několika měsíců skutečně realizovali více 
jak padesát unikátních přenosů včetně bohoslužeb 
z drobných venkovských kostelů,“ připomíná nevy
zpytatelné akustické prostředí.

Rozhlasový důchod v rozhlase
Zdeněk Štěrba se s Českým rozhlasem formálně 
rozešel v roce 1996, ale neopustil ho. Spolupracoval 
dále externě. „Zejména v publicistické oblasti byl 
velmi zkušený, takže mnohdy radil těm, kteří se 
s žánry teprve seznamovali,“ rozvádí Libor Vacek. 
Není proto divu, že v posledních letech života lek-
toroval rozhlasové elévy. „Naučil řadu elévů mluvit 
na mikrofon a mnozí z nich na něho dodnes vděčně 
vzpomínají. Ať už pracují v médiích, nebo jako mluvčí, 
či v  jiných profesích,“ dodává zakladatelka Tvůrčí 
skupiny elévů Miluše Tikalová.

Elévy respektoval, byl na ně přísný jako obvykle, 
a oni ho za to mívali rádi. „Já jsem k němu měla ze 
začátku velký respekt, měl velké jméno. Pamatuji 
si, jak jsem mu šla s obavou říct, že jsem vyhrála 
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konkurz na moderátorku České televize. Bála jsem se, 
že se bude zlobit, ale on měl takovou radost! Objal 
mě, dal mi ruku a řekl, tak, a teď si budem‘ tykat,“ líčí 
počátek svého přátelství s panem režisérem Marcela 
Žižková (tehdy Švejnohová). „Vyžadoval preciznost, 
opravdovost a upřímnost. Jeho styl práce byl takový, 
že když se mu něco nelíbilo, zvednul to svoje husté 
obočí, vykulil oči a řek‘: ‚Ty jsi nebyla v textu, Marcelo!‘ 
Chtěl, abychom byli na text naladěni,“ dodává elévka, 
která se vypracovala na vedoucí náboženské re-
dakce ČRo.

„Zdenek jednak učil ve skupině elévů, ale také 
řada redaktorů starší generace si žádala jeho spo-
lupráci. Takže když odešel do důchodu, neustále do 
rádia docházel, a na mnoha pořadech ještě spolupra-
coval,“ rozvádí režisér Kodeš. Ať už šlo o publicistiku, 
popularizaci vědeckých poznatků (např. programová 
řada Čeština kolem nás), nebo i literární díla. V roce 
1997 například režíroval četbu na pokračování Scény 
z manželského života podle slavného filmu Ingmara 
Bergmana. Rozhlas mu nadále zaručoval jistotu. „On 
i  jeho žena na něm byli závislí, neměli děti, takže 
se věnovali práci. Když se pozdě večer sešli doma, 
povídali si zase o rozhlasové práci, byli prostě nad-
šenci,“ vzpomíná Jaroslav Kodeš. „Když mu Veronika 

zemřela, nechtěl být sám v paneláku, pocit jistoty 
měl tady,“ zdůvodňuje, proč v rozhlase nakonec 
i přespával.

„Rozhlas měl rád do konce života. Stejně jako 
celý život miloval psy,“ připomíná Marcela Žižková. 
Listuje osobním zápisníkem, který si Štěrba psal 
už na nemocničním lůžku: „Byl rok 1943, když nás 
jednou navštívili dva židovští manželé, že jedou trans-
portem do koncentračního tábora a Dexu nemohou 
vzít s sebou, jestli bychom se jí ujali,“ čte roztřesený 
rukopis. „Nějaký pes se pojil s každou etapou jeho 
života,“ dodává.

Sluší se dodat, že Štěrba spolupracoval také 
s Českou televizí, kde se externě věnoval hudební 
režii pohádek. „Jednou mě vzal s sebou, přišlo mi 
zajímavé, že se tam choval jinak. Nebyl už tolik striktní, 
řekla bych, že si nebyl tolik jist v kramflecích, i když 
bylo vidět, že se v hudbě vyzná,“ připomíná televizní 
zkušenost Yvona Žertová. Spolu se svojí ženou také 
lektoroval kurz divadelní režie a herectví na Lidové 
konzervatoři Středočeského kraje a býval zván do 
porot přehlídek amatérského divadla.

Zdeněk Štěrba byl ale především rozhlasák. 
Tělem i duší. Zní to jako fráze, jenže v jeho případě 
je to pravda.

Jiří Hubička

Vladimír Klusák
27. 4. 1916 Velké nad Veličkou – 20. 9. 1991 Praha

Ani som s ňú nenocoval, ani som s ňú nespal… aneb Smutný osud zpěváka folklorních písní

rozhlasový hudební redaktor, etnograf, pedagog, skladatel, zpěvák a tanečník,  
hudební publicista, organizátor festivalů lidové kultury…

Tím vším byl Vladimír Klusák, který se narodil ve 
Velké nad Veličkou, v obci pod Bílými Karpaty, kou-
sek od Strážnice, v okrese Hodonín. S takovým 
místem narození, které je centrem národopisné 
oblasti Slováckého Horňácka, současně dějištěm 
každoročních Horňáckých slavností, není snad ani 
představitelné, aby se z člověka nestal folklorní 
umělec. Z Vladimíra Klusáka se rozhodně stal.

Úryvky ze života bytostného folkloristy
Lidovou kulturou, zejména hudbou, byl Klusák ob-
klopen odmalička. Silná folklorní tradice byla vlastní 
celé jeho rodině. Střední školu (gymnázium) absolvo-
val v roce 1935 ve Strážnici. Dříve, než začal studovat 
v Brně na Filozofické fakultě češtinu a němčinu, kde 
také navštěvoval přednášky z etnografie a hudební 
vědy (studia ovšem mohl dokončit až po válce), 
působil v rodné obci jako primáš studentské cimbá-
lovky, sbíral lidové písně, upravoval je pro svůj i pro 

další soubory, organizoval semináře o lidové hudbě.
Během války učil. V roce 1940 jako výpomocný 

učitel na reálném gymnáziu ve Strážnici, o něco 
později jako suplující profesor na Obchodní akademii 
v Hodoníně. Po válce, po dokončení vysoké školy, 
pak znovu působil jako kantor v Hodoníně, od roku 
1947 na Vyšší průmyslové škole strojnické v Praze.

V  jeho životopise je zmínka o dvou válečných 
letech, během kterých byl vězněn v koncentračním 
táboře Oranienburg-Sachsenhausenu. Nikde však 
nenalezneme zmínku, proč se to stalo. Na každý pád 
byla v okamžiku, kdy se v Československém rozhlase 
projednával návrh na jeho propuštění, zmiňována 
jeho válečná odbojová činnost. V tu chvíli to však 
jako polehčující okolnost žádnou roli nesehrálo.

To bychom ale předbíhali.
Stále jsme ještě v padesátých letech. Klusák se na-
dále intenzivně věnuje činnosti v oblasti lidové hudby. 
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V roce 1951 se stal poradcem Československého 
státního souboru písní a tanců (prý na doporučení 
Karla Plicky). Od roku 1952 také úzce spolupracuje 
jako úpravce písní i  jako zpěvák s Brněnským roz-
hlasovým orchestrem lidových nástrojů (BROLN). 
Padesátá léta se stala dobou zasvěcenou lidovosti. 
Tehdejší stranická kulturní politika otevřela lido-
vému umění dveře dokořán. Jiné druhy populární 
hudby byly uměle potlačeny, jazz označen za pro-
jev úpadkové buržoazní kultury, taneční hudba se 
ocitla v zajetí budovatelských písní… Folklor, jako 
projev „ryzí a správné lidové kultury“, dostal zelenou 
a bylo ho najednou všude plno. A jak to tak chodí, 
bylo ho posléze až moc. Jenomže − na rozdíl od 
četných vyznavačů „lidovosti“, z nichž mnozí se na 
vlně adorace folkloru konjunkturálně vezli, nebylo 
v Klusákově tíhnutí k této umělecké oblasti nic vy-
počítavého. Kdo se podívá na fotografii z jedněch 
Horňáckých slavností (vročení jí chybí) a na Klusáka, 
který ve vyšívaném kroji, s  frajersky nasazeným 
kloboučkem a v černých holínkách rozverně tančí 
s o dost dříve již narozenou členkou folklorního sou-
boru Zdenkou Jelínkovou, nezapochybuje, že lidová 
hudba, písně i tanec byly jeho životem.

Rozhlasový archiv uchovává celou řadu dokladů 
o Klusákově pěveckém umění. Například z roku 1954 
pochází nahrávka cyklu moravských lidových písní, 
na které Klusáka doprovází cimbálová muzika Čs. 
souboru písní a tanců. Svým jasně znějícím, zkušeně 
a přesně intonujícím tenorem zde zpívá mimo jiné 
písně: Když jsem já šel okolo hájka zeleného…, Héj, 
seděl jsem já, seděl, sedmdesát neděl…, Letěl sokol 
a letěl…, Když mě má milá zarmucuje…, Šohaj trávu 
seče, voda modrá teče…, Ej, hora, hora, zelená ho-
ra…a – v titulku citovanou: Ani som s ňú nenocoval, 
ani som s ňú nespal a už na mne okazuje, kolébečku 
chystaj. Téměř samá pochmurná témata!

Kromě toho skládá, upravuje písně, píše a vydává 
celou řadu publikací zasvěcených folkloru (Slovácké 
písně s hudeckým doprovodem, Lidové písně ze 
Slovácka pro zpěv a klavír, Vtip a humor v  lidové 
písni, Píseň a život, Zvyky a obyčeje v písni).

Rozhlas
Takto rozběhnutá cesta V. Klusáka logicky zamířila 
do Československého rozhlasu. Prvního ledna 1957 
nastoupil v Praze na místo vedoucího odpovědného 
redaktora redakce lidové písně. K jeho přijetí píše 
zastupující vedoucí hudebního vysílání V. Musil osob-
nímu oddělení toto: „S. Vladimír Klusák nastoupil na 
uvedené místo jako jeden z nejlepších pražských 
odborníků v oboru lidové písně na výslovnou žádost 
vedení HRHV za s. Dr. Milenu Spunarovou, která 
zažádala o zproštění funkce odpovědného vedou-
cího redaktora… S. Klusák byl v  té době jediným 

plně hodnotným kandidátem na toto místo a svým 
nástupem umožnil zajištění klidného chodu redakce 
lidové písně.“

Jakkoli šedesátá léta přinesla postupnou úlevu 
a v oblasti hudební kultury pojednou nebývalý roz-
květ mnoha žánrů, folkloru to možná ubralo na 
obecné popularitě, ale nikoli na frekvenci vysílání 
v médiích. V. K. se mohl plně realizovat. Za třináct 
let rozhlasového působení připravil velké množství 
folklorních pořadů a cyklů (Vonička, Cesty za fol-
klorem…). Pouhý součet lidových písní, na jejichž 
natočení se podílel, dosahuje čísla kolem 700 (škoda, 
že je v archivním soupisu jeho jméno často zaměňo-
váno s jeho jmenovcem, jazzovým klavíristou, který 
po sobě zanechal rovněž vynikající stopu – ovšem 
v jiném hudebním žánru.)

A to se už blížíme k neuralgickému bodu Klu
sákovy profesní kariéry, který nastal na jaře v roce 
1970.

Byl by však na omylu ten, kdo by si z onoho data, 
které se kryje s nástupem ostré normalizace v Čs. 
rozhlase, odvodil, že se snad Vladimír Klusák připletl 
do jakýchsi politických souvislostí roku 1968, že by 
snad ve vypjatých srpnových dnech někde vystoupil 
či něco prohlásil, co na něj posléze někdo vytáhl. 
Nic takového.

V jeho životopise není ani stopa po nějakém po-
litickém angažmá. Byl nepochybně natolik oddaným 
ctitelem svého oboru, že necítil potřebu se jakkoli 
vyjadřovat či vměšovat do událostí, které posléze 
zamíchaly tolika lidskými osudy. A přesto – v po-
lovině května 1970 zasílá šéf hudebního vysílání 
dr. Jiří Štilec návrh na rozvázání pracovního poměru 
s Vladimírem Klusákem.

Proč k tomu došlo? Bude to znít bizarně a nesku-
tečně – způsobil to jeden koncert BROLNu a dvě 
jména.

Obhajoba
Dříve než si přečteme obvinění, které dokazuje, že 
„…s. Klusák narušil socialistický společenský řád 
a nemá nadále potřebnou důvěru“, uveďme si část 
Klusákovy obhajoby.

„…Že jsem nesledoval tímto nic politického, lze 
usoudit mimo jiné též z  toho, že ani v kritických 
dnech v srpnu 1968, ani kdy později jsem neučinil 
žádné kroky, ani neměl žádnou činnost, z níž by se 
dalo usuzovat, že jsem zaměřen proti socialistickému 
společenskému zřízení. Také na pracovišti jsem v po-
slední době konal své pracovní úkoly ke spokoje-
nosti zaměstnavatele podle svých schopností a má 
práce byla vyhodnocena mými vedoucími i sekčním 
kolektivem jako velmi dobrá. Nadto podotýkám, že 
mi nebyla dána regulérní možnost, abych se ústně 
vyjádřil k celému případu…“
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Případ
Nechme promluvit šéfa hudebního vysílání dr. Jiřího 
Štilce (19. května 1970): „V. Klusák jako vedoucí re-
daktor měl za úkol sestavit seznam zvaných hostů na 
reprezentační rozhlasový koncert BROLNu konaný 
dne 9. května 1970 v Praze k oslavám 25. výročí osvo-
bození ČSSR za účasti oficiálních osobností. V tomto 
seznamu byli mezi jinými uvedeni i známí reprezen-
tanti pravicových sil Ludvík Vaculík a Emil Zátopek. 
Jejich účast na koncertu mohla vyvolat politickou 
provokaci a veřejné pohoršení účastníků. Díky pozor-
nosti ředitele Brněnského rozhlasu s. Neubauera bylo 
odeslání pozvánek zachráněno a obratem byl upo-
zorněn vedoucí programu HV s. dr. Hlaváček, který 
zastupoval nepřítomného šéfa Hudebního vysílání 
s. J. Štilce, na nebezpečnou situaci, vzniklou postu-
pem s. Klusáka. Šéf HV na základě této informace 
a přezkoumání okolností případu vyslovil s. Klusákovi 
nedůvěru a rozhodl o tom, že s jmenovaným má být 
rozvázán urychleně pracovní poměr, neboť nesplňuje 
nadále požadavky kladené na práci vedoucího redak-
tora, poněvadž svým postupem narušil socialistický 
společenský řád a nemá nadále potřebnou důvěru.“

A to je vše. Vladimír Klusák odchází z rozhlasu 
na základě vzájemné dohody ke dni 26. dubna 1971.

Pro přesnost zbývá dodat několik okolností.
Vladimír Klusák se vůči původnímu obvinění ohradil. 
5. května 1970 píše: „…Po dobu téměř půl roku jsem 
věnoval všechnu svou péči pro další a další vzestup 
ve vysílání lidových písní a lidové hudby. Stupňoval 
jsem stále svoji aktivitu… velmi kladně byla v tomto 
smyslu hodnocena sekční porada v únoru a tvůrčí 
seminář 22. dubna. Z těchto akcí a z celého vývoje 
jsem měl osobní radost. Za této situace by bylo pro-
tismyslné domnívat se, že bych sám chtěl tuto velkou 
práci znevážit tím, že bych byl záměrně ponechal 
v seznamu pozvaných jména osob, jejichž přítomnost 
na koncertu by mohla být považována za provokaci. 
Už proto není možno v mém uspěchaném jednání 
vidět jiný záměr než úspěch koncertu. Šlo skutečně 
o pouhou nepozornost, která byla zaviněna časovou 
tísní a  jiným rozptýlením v kritické době, kdy jsem 
seznam upravoval. Ostatně celá moje činnost za 
13 let působení v rozhlase rozhodně nenasvědčuje 
tomu, že bych chtěl právě v období konsolidačního 
procesu uvádět na veřejnost některé představitele 
pravicového oportunismu, byť jen jako diváky. Je dále 
těžko pochopitelné, že kdybych byl podobný záměr 
sledoval, že bych to provedl tak naivním a otevřeným 
způsobem. Na tyto lidi – stejně jako na jiné – jsem 
se v tom letmém okamžiku díval jenom jako na mi-
lovníky folklóru.“

V  poslední větě je nepochybně skryta pod-
stata celého incidentu. Nelze předpokládat, že by 

Klusák nevěděl, do jakého postavení se oba slavní 
Moraváci Vaculík a Zátopek po roce 1968 dostali. 
Musel dobře znát, že je normalizační režim zahrnul 
do seznamu nejnebezpečnějších „exponentů pravi-
cových sil“. Ale oba byli Klusákovi (mladší) krajané. 
Vaculík z Brumova u Valašských Klobouk, Zátopek 
z Kopřivnice. Oba prožili mladá léta ve Zlíně. Oba 
byli ctitelé jihomoravského folkloru. Nejen pasivní, 
oba rádi moravské písně zpívali. Pro Klusáka byli 
nepochybně mnohem víc milovníky moravských 
písní nežli exponenty pravice. Evidentně proto je 
ponechal na seznamu těch, již měli být pozváni na 
koncert BROLNu. 

Bdělí „exponenti“ normalizace mu však na zdů-
vodnění, že jména přehlédl ve chvatu, neskočili. 
Zachovali se jako nefalšovaní detektivové. Mezi 
nimi vynikl známý JUDr. Zdražil, který psal v dubnu 
1971 odboru oblastního plánování Národního výboru 
města Prahy: „…Je třeba uvést, že právě charakter 
osob, o něž jde, tj. E. Zátopek a L. Vaculík, vylučují 
nad jakoukoliv pochybnost možnost přehlédnutí, na 
kterou se s. Klusák odvolává. Mimo to způsob, ja-
kým byl seznam s. Klusákem korigován, ukazuje, že 
každé jméno bedlivě zvažoval. Dokazuje to fakt, že 
i přeškrtnuté jméno je ještě označeno otazníkem. … 
Konečně je třeba říci, že komplikace, k nimž později 
s odesíláním pozvánek došlo, byly důsledkem zjiš-
těného postupu s. Klusáka.“

Osud Vladimíra Klusáka byl zpečetěn. Zbývá jen 
vysvětlit, proč od okamžiku, kdy k jeho „provinění“ 
došlo, do chvíle, kdy podepsal dohodu (nedělejme 
si iluze o dobrovolnosti, s níž to udělal) uběhl celý 
rok. Klusák byl totiž nemocen.

„V té době, kdy přišlo k mému nechtěnému pře-
hlédnutí seznamu,“ píše 15. května 1970, „jsem byl 
fixován na bolesti způsobené úrazem, které jsem 
utrpěl několik dnů předtím. Bolesti v zádech, dále 
bolesti nohou, hlavy a špatný psychický stav byly 
způsobeny zlomeninou páteře, jak bylo zjištěno v od-
borném lékařském i nemocničním nálezu. Byl mně 
zakázán tělesný pohyb a  jsem připoután na lůžko. 
Jde o vážný úraz a léčení zlomeniny páteře potrvá 
podle lékařů delší dobu a bude vyžadovat delší dobu 
rekonvalescence.“

O vyjádření k výpovědi byl požádán Závodní 
výbor ROH Čs. rozhlasu. Ten však souhlas nedal! 
(V dopise z 30. dubna 1970 píše tehdejší předseda 
Čestmír Bradáč: „Při hlasování byly dva hlasy pro 
návrh vedení HV – tedy pro výpověď, žádný hlas 
nebyl proti a 7 členů se zdrželo hlasování. Tímto 
výsledkem neudělil ZV ROH souhlas k rozvázání 
pracovního poměru výpovědí.“)

To však nic neznamenalo. Vedoucí programu 
HV dr. Jiří Hlaváček píše vedoucímu ekonomického 
úseku HV 5. května 1970: „…vedení Čs. rozhlasu  
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nesouhlasilo s dopisem ZV ROH a rozhoduje: jednat 
s příslušnými vyššími odborovými orgány a podle 
předpisů o občanech, kteří byli persekvováni v letech 
1939−1944, též s dalšími orgány (Národní výbor) 
a trvat na výpovědi pro ztrátu důvěry.“

Vyšší odborové orgány se zachovaly šalamoun-
sky − a vrátily věc k projednání zpět do ČsRo, a sice 
novému přípravnému výboru ROH. Jak vyplývá z do-
pisu Obvodního národního výboru v Praze 2 ze dne 
26. října 1970, tento přípravný ZV ROH „návrh vedení 
Čs. rozhlasu projednal a schválil dne 8. 7. 1970“.

Ve stejném dopise se dále píše: „Odbor pra-
covních sil ONV Praha 2 vzal důvody Čs. rozhlasu 
na vědomí. Při posuzování existenčního zajištění 
s. Klusáka dospěl odbor k závěru, že jmenovaný je 
do uschopnění chráněn nemocenskými dávkami 
a potom výpovědní lhůtou. Protože je v pražských 
organizacích nedostatek pracovních sil a uplatnění 
nacházejí i osoby se změněnou pracovní schopností, 
dá se předpokládat, že s. Klusák najde vhodné ná-
hradní uplatnění.“

10. listopadu 1970 se Vladimír Klusák proti tomuto 
rozhodnutí odboru pracovních sil ONV Prahy 2 od-
volal. Závěrem píše: „…pokud byl dán odborem pra-
covních sil souhlas k rozvázání pracovního poměru 
a pokud by mně výpověď byla dána, bylo by to v ne-
souladu nejen se zásadními články našeho právního 

řádu, ale též by to bylo v rozporu se současnými 
socialistickými zásadami citlivého přístupu k člověku.“

Kdo kdy ale dal na zásady citlivého přístupu 
k člověku?

Jak už bylo ale řečeno – výpověď nakonec dána 
nebyla. Klusák totiž podepsal dohodu. („…protože 
poměr mezi Čs. rozhlasem a s. V. Klusákem skon-
čil na základě vzájemné dohody podle par. 43 zák. 
práce ke dni 26. 4. 71, bereme zpět svou žádost 
z 19. 5. 1970 o udělení předchozího souhlasu k vý-
povědi….“ Dr. Drahomír Zdražil, vedoucí právního 
a organizačního oddělení)

O tom, že úraz ani následné léčení V. Klusáka ne-
bylo v žádném případě účelové či fingované, svědčí 
skutečnost, že poté, co jeho pracovní poměr v ČsRo 
byl k 26. dubnu 1971 ukončen, odchází do plného 
invalidního důchodu.

Soudruh Neubauer, ředitel Čs. rozhlasu v Brně, 
dostal za včasné upozornění na celou záležitost od 
dr. Štilce ještě v dubnu 1970 pochvalu.

Z dalších dvaceti let života Vladimíra Klusáka 
(zemřel 20. září 1991) existuje jen tato letmá zmínka: 
„…v 70. letech vyučoval na Pražské konzervatoři, 
přivydělával si úpravami národních písní, které pub-
likoval pod pseudonymem.“ (https://cs.wikipedia.org)

Osud v jistém smyslu podobný osudu hlavní po-
stavy Kunderova Žertu.

Bohuslav Matyáš

Vladimír Kurtin
29. 4. 1921 Hošťálková, okr. Vsetín – 4. 12. 1979 Zlín

herec, rozhlasový autor, redaktor

Vladimír Kurtin absolvoval šest tříd reálného gymná-
zia (1938), pak dvouletou soukromou hereckou školu, 
v pozdějších letech řadu kurzů Lidové umělecké 
tvořivosti (LUT) na úrovni ústředí i kraje.

Do praxe nastoupil v Divadle Typos v Brně (1939 
až 1940), do roku 1944 byl členem řady divadelních 
společností: K. Tvrdek, J. Pečinka, Divadlo pražských 
předměstí, Divadlo Práce v Praze. Od listopadu 1944 
do května 1945 byl totálně nasazen v Orbisu Praha. 
Jako vedoucí učňovské školy působil více než rok 
v n. p. Moravolen. Protože jej lákala práce v kultuře, 
přijal místo osvětového inspektora na Okresním 
národním výboru v Přerově a poté pracoval na 
Krajském domě osvěty (patřil pod KNV) jako osvě-
tový vedoucí tehdejších poraden LUT.

15. ledna 1957 se stal pracovníkem olomouckého 
krajového vysílání Československého rozhlasu. Na 
samém konci 50. let se tam s Vladimírem Kurtinem 
setkal i tehdy nový redaktor Lubomír Smiřický, který 

v r. 1999 (od roku 1969 Čechošvýcar) vydal pod 
titulem Einšpiglíček obsáhlou knihu svých vzpomí-
nek, kde o Kurtinovi píše: „Laďa Kurtin měl na sta-
rosti zábavné pořady, estrády, kvízy a jiné pracovně 
i v konečném výsledku často nevděčné žánry. Někdy 
vystupoval jako lidový vypravěč z Valašska (strýc 
Kurtin z Hošťálkovej, pozn. B. M.), ale většinou si zval 
do svých pořadů známější kabaretisty (brněnského 
Jiřího Štuchala, Jiřího Prokela a mnohé další, pozn. 
B. M.). Ze stálého psaní veselých či aspoň úsměvných 
textů měl už komplex, jeden den vtipkoval na potkání, 
potom zas propadal melancholii…“

Po správní reformě a územní reorganizaci v roce 
1960 se olomoucký rozhlas stal pobočným studiem 
Československého rozhlasu Ostrava a Vladimír Kurtin 
tam obdržel pracovní stůl v literárně-dramatické re-
dakci. A tak ze svého přerovského domku dojížděl tu 
do Ostravy, tu ale také do Olomouce, kde se z valné 
části zpracovávaly jeho pořady. Lov na písničku, 
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Představte se sám, Písnička o domově, Kolik příleži-
tostí má láska, Váš přítel volný čas – to byly některé 
tituly jeho cyklů. Jako benjamínek ve studiu jsem vítal 
jakoukoli zkušenost, takže jsem s Vladimírem spolu-
pracoval autorsky, natáčel jsem (a též ručně stříhal) pro 
něj rozhovory i průvodní slova jako speaker. Dodnes 
jsem mu vděčný za všechny příležitosti, které mi 
poskytoval, točil jsem např. s Miroslavem Horníčkem, 
Jarmilou Šulákovou, Evou Pilarovou, Waldemarem 
Matuškou, Karlem Hálou, Pavlínou Filipovskou nebo 
s prof. MUDr. Janem Kabelíkem z Lékařské fakulty 
UP, profesorem PhDr. Jiřím Daňhelkou z Filozofické 
fakulty UP i s mnoha dalšími osobnostmi.

V prvních dnech okupace Československa voj-
sky Varšavské smlouvy v srpnu 1968 vzpomenutý 
dr. Lubomír Smiřický byl už jako hispanista učite-
lem na Filozofické fakultě UP. I  tak se ale aktivně 
zapojil do našeho olomouckého vysílání svobod-
ného rozhlasu. V jeho bytě zpravodaj Jarolím Koutný 
a režisér slovní výroby Vladimír Týřl pro mne coby 
hlasatele redigovali zprávy. Luboš pomáhal také 
jinak, jak bylo zrovna zapotřebí. Na stránkách svého 

Einšpiglíčku líčí, jak se jeho oktávka proplétala na 
silnici z Olomouce do Přerova mezi sovětskými tanky, 
když převážel z jednoho skladu civilní obrany desítku 
vojenských vysílaček, které měl v Městském domě 
v Přerově předat jakémusi Jonášovi: „…ten jistý 
Jonáš – k oboustrannému údivu – přivedl bývalého 
kolegu z rozhlasu, Přerováka Laďu K. Předal jsem 
mu vysílačky pro rozšíření tajně legálního vysílání 
Československého rozhlasu, vypil kafé a vrátil se 
v té chvíli už po klidnější silnici domů…“

Přerovák Laďa K., totiž Vladimír Kurtin, působil 
pak jako redaktor literární redakce Čs. rozhlasu 
Ostrava do 16. srpna 1971. Spolu s několika dalšími 
dobrými přáteli podepisoval svým jménem i moje 
texty do vysílání, než nás všecky postupně zlikvido-
vala Husákova normalizace. Každý si musel vyřešit, 
jak dál, cesty se rozeběhly do všech stran, vzájemné 
kontakty slábly, až některé zmizely docela. Dneska 
už nikdo z nás tří čtyř, co jsme ještě naživu, nedo-
káže říct, jak se Vladimír Kurtin potom živil, ani kdy 
a kde zemřel. Takže za údaje o jeho úmrtí vděčím 
matrice přerovského magistrátu.

Richard Seemann

Hanuš Orlický, vl. jm. Adler
10. 5. 1926 Praha

redaktor zpravodajství

Hanuš Orlický, který v tomto roce oslavil své 90. na-
rozeniny, patří mezi těch několik šťastných, kteří se 
dožili tak vysokého věku, když se jim podařilo přežít 
za druhé světové války svou smrt.

Narodil se v židovské rodině, jeho otec byl Plzeňák 
a matka pocházela z Mladé Boleslavi. Oba byli ban-
kovní úředníci, žili v Libni v okolí Palmovky, kde do-
dnes stojí židovská synagoga. Jejich život byl po-
klidný, v převážně proletářské čtvrti, kde asimilovali 
s tamními obyvateli. Vše přerušila okupace nacistic-
kým Německem, která i na území násilím zřízeného 
Protektorátu prosazovala protižidovské Norimberské 
zákony. Do té doby Hanuš se svou mladší sestrou 
Soňou chodili do českých škol a kamarádili se se 
svými českými spolužáky. Hanuš navštěvoval re-
álné gymnázium, ale v tercii musel skončit, protože 
protižidovské zákony zakázaly židovským dětem 
chodit do školy a vzdělávat se. Mohl pouze fyzicky 
pracovat, a tak nastoupil práci v tiskařské dílně. Jeho 
rodiče původně uvažovali zařadit ho do Wintonových 
transportů, ale nakonec se tak nestalo, protože jako 
většina příslušníků židovské obce si nedovedli před-
stavit, stejně tak tehdy jako většina světové veřej-
nosti, jaké zločiny jsou nacisté schopni provádět.

V Protektorátu, po nástupu Heydricha, byl kon
cem roku 1941 vůči židovské pospolitosti hromad-
nými transporty do lodžského ghetta razantně za-
hájen holocaust. V říjnu 1941 byla rodina tehdy 
patnáctiletého Hanuše zařazena do čtvrtého tisí-
cového transportu, který se 28. října vydal z Prahy 
na cestu, ze které pro většinu postižených nebylo 
návratu, do druhého největšího polského města 
Lodži, přejmenované tehdy na Litzmannstadt. Z ce-
lého tohoto transportu přežilo pouhých 63 osob, 
a mezi nimi jako jediný ze své rodiny Hanuš Orlický. 
Bylo to díky jeho mládí a především štěstí, že přežil 
transporty smrti, které následovaly poté, co lodž-
ské ghetto bylo v roce 1944 nacisty likvidováno 
před postupující Rudou armádou. Nakonec byl 
v Rottleberode osvobozen Američany a jako deva-
tenáctiletý se vrátil do Prahy. Zde již našel byt svých 
rodičů obsazený jinou rodinou a nikdo mu, jako 
většině ostatních, kteří se navrátili, stejně zabavený 
majetek nevrátil.

Po válce těžce zahájil vlastně svůj druhý život 
(1945−1946 absolvoval dvouletou obchodní školu), 
během kterého zakotvil v  letech 1950 až 1974 
v Československém rozhlase. Založil rodinu, dokončil 
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si své za války nuceně přerušené vzdělání − maturitu 
složil na střední škole pro pracující a dále pokračo-
val v dálkovém studiu na Vysoké škole ekonomické 
(1963−1968). Do rozhlasu nastoupil jako redaktor 
zpravodajství. Později se stal vedoucím redaktorem 
a nakonec zástupcem šéfredaktora Hlavní redakce 
zpravodajství, kterou řídil Jiří Kmoch. Zde se věno-
val Rozhlasovým novinám a v polovině šedesátých 
let, když se postupně uvolňovala možnost tvůrčím 
způsobem pracovat, byl autorem „problémových 
pořadů“, např. Všechna mládež je naše. Tato hlavní 
redakce přispěla rozhodujícím způsobem k rene-
sanci rozhlasu. To nakonec vyvrcholilo v roce 1968, 
kdy se podílel na společensko-kritickém vysílání 
pražského jara. Hanuš zde kromě organizační role 
mohl využít svých životních zkušeností a zaslou-
žil se o nebývalou popularitu vysílání tehdejšího 
Československého rozhlasu.

Po srpnové okupaci se snažil se svými spolupra-
covníky zachovat obrodný étos až do poslední chvíle. 
Po nástupu nového normalizačního vedení byl ale 
zbaven své funkce, v roce 1970 se stává redaktorem 
průmyslové redakce a roku 1974 byl za své politické 
aktivity propuštěn.

Do odchodu do starobního důchodu v roce 1986 
pak pracoval jako referent v ČKD Praha. Po rehabi-
litaci v roce 1990 neváhal pomoci novému vedení 
rozhlasu při přechodu ze zavedené normalizační 
praxe k novému demokratickému vysílání. Po dva 
roky pak opět pracoval na tomto úkolu v tandemu 
s Jiřím Kmochem. Po rozdělení federálního rozhlasu 
v důsledku rozpadu ČSFR skončila i  jeho rozhla-
sová novinářská činnost. Nikoliv však společenská, 
i dnes se angažuje zejména v Terezínské iniciativě, 
která zpracovává historii holocaustu české židovské 
pospolitosti.

Tomáš Bělohlávek

Eva Šanderová, roz. Nováková
25. 5. 1931 Praha

novinářka

Eva Šanderová, roz. Nováková, se narodila do malé 
úřednické rodiny. Její otec Bohumír Novák pracoval 
na ministerstvu vnitra, matka Arnoštka Nováková 
byla zaměstnána jako korespondentka výsadní spo-
lečnosti Koospol. Malá Eva navštěvovala v  letech 
1937–1945 obecnou a měšťanskou školu. Po válce 
studovala v období let 1945–1949 na reálném dívčím 
gymnáziu ve Vodičkově ulici. Zkoušku z dospělosti 
zakončila maturitním vysvědčením s vyznamenáním. 
Ve svých 23 letech začala dálkově studovat obor 
čeština – ruština na Vyšší pedagogické škole, kterou 
absolvovala v roce 1957. To už ale pracovala osm 
let v rozhlase.

Dne 22. července 1949, krátce po absolutoriu 
gymnázia, zaslala do Československého rozhlasu 
žádost o přijetí. V té době již publikovala své první 
články v mládežnických časopisech a denících, 
především v Mladé frontě a ve Směně. Do služeb 
Československého rozhlasu nastoupila 1. září 1949 
a během následujících 36 let prošla mnohými útvary 
i funkcemi. Jako redaktorka-komentátorka pracovala 
ve vnitropolitické, kulturní, hospodářské a zahranič-
něpolitické rubrice. Svoji kariéru zahájila v redakci 
tzv. posledních zpráv jako redaktorka politického 
zpravodajství. Postupně se tu vypracovala na ve-
doucí zpravodajské skupiny a později redaktorku 
zahraniční rubriky. Byla kladně hodnocena jako velmi 
dobrá zprávařka a pohotová stylistka. Od roku 1961 

se stala vedoucí redaktorkou sběrného střediska 
zpravodajství Hlavní redakce politického vysílání. 
Tuto funkci vykonávala tři roky. Následně v  letech 
1964–1968 vedla rubriku krajských zpravodajů. 
V průběhu 70. a 80. let zastávala pozici redaktorky-
-komentátorky v Hlavní redakci mezinárodního života, 
v níž se zaměřila na oblast světového hospodářství, 
ekonomické problémy, zahraničněpolitické vztahy 
a události. Podle Rostislava Běhala působila také na 
Slovensku jako krajská zpravodajka v Žilině, avšak 
tato informace v  jejím osobním spise není nikde 
uvedena.1

Přestože Eva Šanderová pracovala v rozhlase 
celý svůj profesní život, takřka 36 let, do dnešní doby 
se dochovalo pouze několik ukázek z její angažované 
publicistické a komentátorské tvorby. Její příspěvky 
se vyznačovaly vysokou stylistickou úrovní, byla 
velmi spolehlivá, náročná na sebe i své kolegy. Soudě 
podle dochovaných zvukových ukázek i písemných 
záznamů z hlasových zkoušek disponovala svěžím 
hlasem, který se dobře uplatňoval při přednesu 
zpravodajských textů. Eva Šanderová se pravidelně 
podílela na zajišťování velkých programových úkolů 
v oblasti zpravodajství, aktuální publicistiky i na pří-
mých přenosech.

V roce 1965 jí byl udělen Odznak vzorného pra-
covníka ke Dni tisku, rozhlasu a televize. Mezi její nej-
zdařilejší pořady určitě patří komentář z roku 1979 
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o zadržovaném československém zlatém pokladu ve 
Spojených státech amerických, který se dochoval 
i v archivním zvukovém fondu. V roce 1983 získal 
její publicistický pořad Lidé, kteří tvoří svět, jenž 
vypráví o výstavbě sibiřského plynovodu v Novém 
Urengoji, čestné uznání v rozhlasové soutěži Žatva. 
V rozhlasovém archivu nalézáme pouze malý kon-
volut písemných pramenů a textových podkladů 
k jejím publicistickým pořadům z konce 70. až 80. 
let minulého století. Eva Šanderová se podílela na 
přípravě rozhovorů, odborných komentářů, glos a po-
známek, reportážních pásem, aktualit ze světového 
dění, upravovala příspěvky zahraničních zpravodajů 

a připravovala živé zpravodajsko-publicistické po-
řady, které sama uváděla. Je autorsky podepsána 
pod pořady Zápisník zahraničních zpravodajů, Lidé 
a svět, Horizont, Studio 7, Čteme vám ze zahraničního 
tisku, Spektrum – minuty se zahraničními zpravodaji 
a dalšími publicistickými pořady.

Pracovní činnost ve službách Československého 
rozhlasu ukončila k 31. květnu 1986 kvůli zdravotním 
potížím svého manžela.
        
Poznámka:

1)	 Srov. Rostislav Běhal: Kdo je kdo v sedmdesátileté historii 

Českého rozhlasu, Praha 1992, s. 183.

Miloš Šenkýř

Jožka (Josef) Severin
1. 6. 1916 Tvrdonice – 12. 3. 1991 Valtice

zpěvák moravského folkloru, spolupracovník BROLNu

Jožka Severin se stal legendou již za svého života. 
Říká se, že k doručení dopisu ze zahraničí stačilo 
uvést jediné: Jožka Severin, Czechoslovakia.

Narodil se roku 1916 v Tvrdonicích na Břeclavsku, 
s nimiž spojil většinu svého života. Od mládí se věno-
val lidové hudbě, vyučil se však pekařem. Jak říkávala 
Jožkova babička, která ho společně s matkou po 
smrti otce1 vychovávala – s takovou prací nebude 
mít hlad.

V pekárně a v zemědělství pracoval i za druhé 
světové války, protože odjezdem do Vídně se vyhnul 
nutnosti podrobit se totálnímu nasazení. Po válce 
uvedl, že část peněz, které za války dostával za 
výpomoc v tvrdonickém kině, odevzdával starostovi 
na pomoc odboji.

Po osvobození pracoval jako nákupčí ovoce 
a zeleniny. V  roce 1949 strávil dokonce několik 
měsíců ve věznění, když byl potrestaný za pomoc 
k útěkům přes hranice. V  roce 1953 nastoupil 
jako profesionální zpěvák (angažovala ho Hudební 
artistická ústředna, později transformovaná na 
Krajský podnik pro film, koncert a estrády), ale po 
šesti letech se vrátil do zemědělství a obchodu, 
oboru zůstal pracovně věrný až do důchodu v roce 
1976.

Ale vraťme se k hudební minulosti Jožky Severina. 
Poprvé veřejně vystupoval v roce 1936 se Slováckým 
krúžkem Tvrdonice (který pomáhal založit). A s ka-
marády z tohoto uskupení na začátku 2. světové 
války účinkoval i v Její pastorkyni v Brně i v Praze 
(a postupně i v dalších městech).

Po osvobození letěla Severinova hvězda na-
horu. Jako o tenora o něj měly zájem i operní domy. 

Na koncertě dirigovaném Rafaelem Kubelíkem2 
stihl v Praze vystoupit ještě krátce předtím, než 
Kubelík emigroval. Tehdy se v hlavním městě se-
známil s Eduardem Hakenem a dalšími uměleckými 
osobnostmi.

Ve stejném čase se naplno projevilo i Severinovo 
propojení s rozhlasem. Stál v roce 1952 u kolébky 
Brněnského rozhlasového orchestru lidových ná-
strojů (BROLN).3 Byl jeho kmenovým zpěvákem, 
postupně ale účinkoval s řadou dalších souborů 
(Pod slováckým nebem, Břeclavan a řada dalších).

V brněnském rozhlase je ve fonotéce a v archivu 
uloženo 305 nahrávek, v nichž účinkuje. Ty nejstarší 
pocházejí z roku 1953.4 Někdy je to sólo, jindy ve 
spojení s Boženou Šebetovskou (1919–1982) a dal-
šími interprety. Před publikum a za mikrofonem s ním 
stoupala rovněž dcera Julie, ale také Drahomíra 
Ctibůrková nebo Jožka Rampáček a další.5 Je sám 
autorem několika desítek písní, k čemuž se ale při-
znal až s odstupem času. Nebyl však jen mistrem 
v hudbě, ale i ve slově mluveném – zachovaná je 
několikadílná nahrávka Jožka Severina, v níž skládá 
hold své manželce, ale s úsměvem vypráví o tom, jak 
lidé lžou, že se znají.

Sám v roce 1985 vzpomínal v programovém 
Týdeníku Rozhlas na první setkání s tímto médiem. 
Bylo mu sedm let a navštívil kamaráda. „Hned mně 
ukazoval dráty a něco ve formě krabičky, na kterou 
byla napojena sluchátka. Kamarád mně nasadil slu-
chátka a já překvapen poslouchal. Nikde nic a mu-
zika krásně hrála. Byl to pro mě nepochopitelný 
zázrak.“ A ve stejném rozhovoru připomněl, jakou 
roli měl rozhlas v době okupace. „Byl jsem hrdý na 
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to, že i  já mohu se svou písničkou obohatit české 
programy vysílané brněnským rozhlasem pro náš 
lid, pro náš deptaný národ. (…) Rozhlas má velkou 
zásluhu na tom, že dnes naše písnička, myslím pís-
nička slovácká, lidová, se zpívá a zná. Rozhlas po-
máhá nám interpretům, ale pomáhá také rozhlasovým 
posluchačům.“

Hudbu rozvážel nejen po Moravě a Čechách, 
ale i po Slovensku a dalších zemích – vystupoval 
v Rusku, Polsku, Německu a na dalších místech.

Jeho pozůstalost je umístěna v mikulovském 
archivu (na délku měří více než deset metrů!), dů-
kladně se jí zabývala například Ludislava Šuláková6. 
Jeho postoje výjimečně zachytila (včetně způsobu 
vyjádření typického pro Podluží) Marta Toncrová7, 
která také poskytla unikátní nahrávky rozhovorů do 
fonotéky Etnologického ústavu AV ČR.

Hudební tradici v rodině zachovává jak dcera 
Julie (1942), tak syn Josef (1947) s cimbálovkou 
nesoucí jméno Jožky Severina. A v rodu Severinů 
se hudbě věnuje už pátá generace.

Poznámka:

1)	 Zemřel ve věku pouhých 27 let. Sám byl také hudebník, 

stejně jako další členové rodiny hrával především na 

harmoniku.

2)	 Sólový part rolníka v Oratoriu sv. Ludmily byl součástí 

Pražského jara 1948.

3)	 Podrobněji viz například BROLN – 25 let Brněnského 

rozhlasového orchestru lidových nástrojů, Brno 1977.

4)	 Vůbec nejstarší rozhlasová nahrávka Jožky Severina, pí-

seň Za našima humnama z roku 1948, je uložena v Ústavu 

lidové kultury ve Strážnici. Jožka Severin vzpomínal, že 

tehdy při nahrávce zpívali společně s ním i živí ptáci.

5)	 Právě Drahomíra Ctibůrková a Josef Rampáček byli aktéry 

jeho duetů z roku 1947, s nimiž zazářili na festivalu ve 

Strážnici.

6)	 Věnovala mu v r. 2005 obsáhlý text s obrazovou dokumen-

tací ve Sborníku Regionálního muzea v Mikulově RegioM.

7)	 Sborník příspěvků z mezinárodního kolokvia Od folkloru 

k world music: Na scéně a mimo scénu, konaného pod 

záštitou Městského kulturního střediska v Náměšti nad 

Oslavou ve dnech 28.–29. července 2015.

Bohuslava Kolářová

JUDr. Josef Malý
28. 6. 1916 Praha – datum úmrtí nezjištěno

redaktor a správní pracovník

Josef Malý absolvoval reálné gymnázium a stu-
dium na právnické fakultě ukončil první státní 
zkouškou (JUC.). V srpnu 1940 se uchází o místo 
v Českém rozhlase. V žádosti uvádí, − kromě do-
saženého vzdělání, že umí perfektně německy 
slovem i písmem a také psát na stroji. Považuje 
se za pohotového stylistu, také mu vyšlo několik 
románových prací. Dále v žádosti píše: „…mohl 
bych s úspěchem obstarávati všechnu korespon-
denci sám, ať již česky, nebo německy. V  tomto 
ohledu bych mohl tedy vyhověti u Vás nejvyšším 
požadavkům.“ K osobnímu představení a zkoušce 
z němčiny byl pozván 28. srpna a dostavit se měl 
k personálnímu tajemníkovi dr. Remešovi. Před 
nástupem musel doložit, že jeho rodiče i prarodiče 
nejsou Židé.

Do rozhlasu nastoupil 3. září 1940 jako referent 
pro mládež. Ve zkušební době řešil část agendy 
osobního sekretariátu dr. Kareše, po dobu nemoci 
zastupoval na krátkých vlnách dr. Linharta, kterému 
později vypomáhal. „V práci sekretariátní osvědčil 
píli, v redakci k. v. administraci pohotovost, přizpů-
sobivost a svědomitost.“ Proto bylo schváleno jeho 
definitivní přijetí do Českého rozhlasu od 3. března 
1941.

Od ledna 1942 bylo provedeno nové rozdělení 
některých zaměstnanců; J. Malému byl svěřen vý-
kon administrativních agend krátkých vln, on však 
zůstal přidělen intendanci. Platové ohodnocení J. M. 
bylo zřejmě nedostatečné: V žádosti Ředitelství 
rozhlasu Čechy − Morava o jeho zvýšení (vzhledem 
ke stálému růstu cen) J. M. dokládá, že po zaplacení 
bezpodmínečných výdajů, které činí 144 říšských 
marek, mu zbývají necelé dvě marky na ošacení atd.

Pro představu o náplni jeho pracovní činnosti 
cituji ze zdůvodnění Josefa Malého: „Obstarávám 
nyní totiž celou administrativu v krátkovlnném vysí-
lání, a to docela samostatně (styk s autory režiséry, 
s ostatním odděleními, se Sendeleitung, s technikou, 
s herci, vedu naši samostatnou, vlastní kartotéku). 
Při tom musím všechno sám psát na stroji, jako do-
pisy, veškerá hlášení, všechny texty, týdně průměrně 
deset vysílaných přednášek, fejetonů, zpravodaj-
ství, reportáží, scén a vložek. To dříve obstarávala 
ženská pracovní síla, kterou již od února nemáme 
k dispozici. Obstarávám také veškerý provoz na-
táčení a v nezbytných případech funguji také jako 
přednašeč při natáčení přednášek. Jsem také s to 
vésti redakci mluveného slova v krátkovlnném vy-
sílání (a podobnou práci i v ostatních odděleních). 
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Nakonec uvádím, že práci, která mi byla svěřena, 
vykonávám rád, dobře a spolehlivě.“ Dále připo-
míná, že mu odpadl vedlejší výdělek, nemůže psát 
„romány pro pražské časopisy“, protože pracovní 
doba v rozhlase je delší, namáhavější a duševně 
vyčerpávající. Často musí pracovat i po úředních 
hodinách.

I  po začátku vysílání Československého roz-
hlasu v roce 1945, kdy byl J. Malý zařazen jako 
referent Rozhlasu pro mládež, se necítí dostatečně 
ohodnocen.

Od února 1945 byl organizován v KSČ, SČSP, 
Sokole, aktivně sportoval… Hned začátkem října 
nastupuje k výkonu vojenské služby, kterou skončil 
koncem února 1946.

Svou nespokojenost vyjadřuje v námitkách proti 
platovému zařazení, které posílá osobnímu odboru 
ČsRo 16. července 1946. Žádá, aby vzhledem k ob-
sahu práce byl zařazen do skupiny D, referentů s mi-
mořádnou odpovědností nebo kvalifikací. Dokládá 
to obsahem své práce: J. M. zajišťoval samostatně 
dramaturgii (odpolední programy rozhlasových her 
a pásem), tři půlhodinové hry a jedna hodinová hra 
týdně. Dohlížel na šest čtvrthodinových propagač-
ních, uměleckých a politických relací Svazu české 
mládeže týdně. Školský rozhlas a rozhlas pro mládež 
byl v podstatě „rozhlasem v kostce“, jeho programy 
jsou naplněny formami všeho druhu. Po přezkoumání 
této žádosti na společné schůzi ředitelství a závodní 
rady mu bylo sděleno, že jeho zařazení je přiměřené 
činnosti.

Do vyšší platové skupiny postoupil v roce 1949, 
kdy dokončil studia na právnické fakultě a složil 
rigorózní zkoušky (JUDr.). Ve zdůvodnění se kromě 
odborných právnických znalostí vyzvedává i politická 
vyspělost J. Malého − např. pořady Spojené národy, 
Ústava 9. května, první dramatizace Zápotockého 
Vstanou noví bojovníci…

Josef Malý byl také aktivním sportovcem, např. 
zastupoval závodní jednotu Sokola Čs. rozhlasu na 
lyžařských závodech v Krkonoších, ve Smrekovci ad. 
V roce 1951 byl vyslán na „rozhlasovou brigádu“ do 
Ostravy, kde měl za úkol pomáhat programovým od-
dělením ostravského rozhlasu „při větším uplatnění 
Stavby mladých budovatelů socialismu v Ostravě“ 
v celorozhlasovém programu. V září se stal i ideovým 
vedoucím DRDS a odpovídal za jeho činnost.

V září 1953 byl J. Malý přijat za člena Svazu čs. 
novinářů – v té době byl odpovědným redaktorem 
pionýrské redakce: řídil práci čtyř redaktorů, vedl 
redakci Pionýrské jitřenky, Rozhlasových novin pio-
nýrů, připravoval dlouhodobé plány, četl a posuzo-
val všechny texty, účastnil se zájezdů do terénů… 
V poválečném období byl jedním z předsedů Klubu 
sportovních novinářů.

V květnu 1954 obdržel dr. Josef Malý a spolu 
s ním celý dvacetičlenný kolektiv dík a uznání za 
příkladnou práci a spolupráci na několika progra-
mových pracovištích u příležitosti oslav 5. výročí 
Pionýrské organizace ČSM.

Při své práci byl i  literárně činný. V roce 1955 
žádá o měsíc neplacené tvůrčí dovolené na do-
končení románu o životě mládeže na Nové huti 
Klementa Gottwalda v Ostravě. Na tuto dobu získal 
stipendium Českého literárního fondu. Knihu ani 
další výsledky jeho literární tvorby se mi bohužel 
nepodařilo dohledat.

O rok později odjíždí na měsíc do Sovětského 
svazu jako hlavní vedoucí delegace českosloven-
ských pionýrů.

V dubnu 1957 byl J. M. převeden do funkce ve-
doucího právního oddělení a tajemníka ústředního 
ředitele (posledně jmenovaná funkce byla tímto 
zrušena).

Rozhodnutím předsedy Čs. výboru pro rozhlas 
a televizi byl o rok později ustanoven na funkční 
místo tajemníka výboru (1. ledna 1958). Po zrušení 
tohoto výboru pracoval jako vedoucí sekretariátu 
ústředního ředitele rozhlasu Františka Nečáska. 
V této funkci však dlouho nepobyl.

V květnu 1961 se stal vedoucím redaktorem 
sportovní rubriky Hlavní redakce politického vysí-
lání. Jeho úkolem bylo nejen řídit práci sportovní 
rubriky, ale i mimoredakčního kolektivu spolupra-
covníků, jeho další povinností bylo psát zejména 
zásadní příspěvky, organizovat masově-politickou 
práci (ankety, besedy s posluchači aj.). Josef Malý 
zároveň odpovídal za všestrannou úroveň − přípravu, 
realizaci i vysílání − a politickou správnost pořadů.

Bývalý sportovní redaktor Karel Tejkal uvádí, že 
jmenování J. Malého vedoucím rubrice nesmírně 
prospělo. Vzpomíná, že v redakci zavedl řád, systém, 
pravidelné rozdělování a plánování práce a také její 
spravedlivé hodnocení. Ukončil tak období, kdy se 
o veškerou „zajímavou činnost“ dělil bývalý vedoucí 
s jedním redaktorem. Atmosféra v redakci byla na-
jednou nesmírně dělná a přátelská, všichni chodili 
do redakce i v čase, „kdy nemuseli“. Josef Malý byl 
uznávanou osobností v rádiu a totéž platilo také 
o osazenstvu sportovní redakce směrem k  jeho 
osobě, k jeho názorům a připomínkám.

K. Tejkal jej charakterizuje jako vysokého, štíh-
lého a elegantního džentlmena. (Dále neopakuji 
vlastnosti, které uvádí vzpomínka A. Procházky − viz 
níže.)

Práce J. Malého byla oceněna v r. 1965 vyzna-
menáním ke Dni tisku, rozhlasu a televize, kdy mu 
byl udělen Odznak vzorného pracovníka.

V srpnových dnech se J. M. zúčastnil vysílání, 
ale jinak se příliš politicky neangažoval, takže byl 
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počátkem sedmdesátých let „prověřen“ a mohl 
funkci vykonávat dál. Při politických prověrkách se 
snažil „svoje“ redaktory chránit před výpověďmi.

Vzpomínka Aleše Procházky, sportovního redaktora:
Josef Malý byl vedoucím sportovní redakce Čs. roz-
hlasu v době, kdy jsem se po maturitě ucházel v této 
redakci o místo eléva a posléze pak o roli externisty 
v době mých vysokoškolských studií. Velel partě 
zkušených redaktorů, a třebaže sám nebyl hlasově 
předurčen k tomu, aby se úspěšně pokoušel o repor-
térskou kariéru, na postu vedoucího měl u všech pa-
třičnou autoritu. Dvojnásob to platilo v mém případě, 
protože jsem byl v danou chvíli jediným „bažantem“ 
pokoušejícím se být ku pomoci zkušeným, světazna-
lým sporťákům.

Pamatuji si, že Josef Malý měl přezdívku „Pipek“, 
dovedl být přísný, nekompromisní, ale i uznalý, což 

člověka mojí krevní skupiny náležitě motivovalo k píli 
a pečlivosti. Můj „dorostenecký“ respekt k šéfovi byl 
možná zpočátku tak trošku dán i faktem, že vlastnil 
automobil značky Saab, což byl na konci 60. let pro 
drtivou většinu řidičů exkluzivní vůz. Ale prvořadé 
bylo samozřejmě spolužití na půdě redakce a ochota 
plnit představy vedoucího − to jest netvářit se otrá-
veně nad jakýmkoliv svěřeným úkolem, být zásoben 
vlastními nápady, ale zároveň se také poctivě přiučit 
to či ono od lidí, majících za sebou mnohaletou 
rozhlasáckou praxi.

O tom, zda jediným důvodem jeho odchodu byl 
dlouhodobě nepříznivý zdravotní stav, by bylo možno 
jen spekulovat. V dokladech je lékařská zpráva, ve 
které je Josefu Malému doporučeno požádat o inva-
lidní důchod. Proto pracovní poměr ukončil v únoru 
1975 na základě dohody z důvodu přiznání plného 
invalidního důchodu.
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Další jubilea 1. pololetí 2016

U jmen rozhlasových tvůrců uvádíme číslo Světa rozhlasu nebo publikace vydané Českým rozhlasem,  
v nichž lze najít medailonky uvedených osobností:

Svět rozhlasu č. 12, 15 a 22 – SR 12, 15 a 22
Kniha „99 významných uměleckých osobností rozhlasu“ – K 1
Kniha „99 významných tvůrců rozhlasových dokumentů“ – K 2

Věra Horká, roz. Středová	 K 2
3. 1. 1921 Tábor − 7. 3. 2000 Kovářov, okr. Písek
publicistka

Jan Skála	 SR 15
5. 1. 1931 Český Brod − 9. 5. 1992 Praha
právník a publicista	

Čestmír Suchý	 SR 25
11. 1. 1921 Vrchlabí, okr. Trutnov − 2. 1. 2005 Praha
novinář a pedagog	

Ladislav Rybišar	 K 1
16. 1. 1941 Turnov − 2. 8. 1993 Praha
režisér

Jaromír Gelnar
19. 1. 1931 Ostrava − 25. 10. 1990 Havířov
hudební vědec a folklorista
(medailon nezpracován, základní údaje viz Kdo je kdo v sedmdesátileté historii Českého rozhlasu, uspořádal R. Běhal)

Vzdělání: 1942−1950 reálné gymnázium Ostrava; FF MU Brno (národopis, hud. věda); AMU (hud. folkloristika), absolutorium 1959.

Rozhlas: 1955−1956 a 1975−1990 stanice Ostrava, hud. redaktor v oboru folklorní hudby. Vynikal odborností, pestrostí 

i nápaditostí pořadů, soustavně pečoval o výchovu nových interpretů a souborů.

Jiná působení: 1956−1975 ČSAV Brno, vědecký pracovník; mezinárodně uznávaná osobnost v oblasti folklorní hudby, člen 

International Folk Music Council při UNESCO, vědecky činný v oboru teorie a metodologie, výborný popularizátor, držitel 

četných cen z domácích i zahraničních soutěží a festivalů.

Václav Vrabec	 SR 25
25. 1. 1931 Praha
historik, novinář a publicista

Přemysl Matula	 K 2
8. 2. 1926 Zbýšov − 21. 2. 2012 Brno
publicista, reportér a naukový popularizátor	

Karel Mikyska
9. 2. 1926 Praha − 18. 11. 2001 Praha
rozhlasový hlasatel, rozhlasový a televizní sportovní redaktor a reportér
Karla Mikysku mají pamětníci černobílé televize spojeného především s barvitým líčením kostýmů krasobruslařů v Čs. televizi. 

Jen málokdo ale ví, že začínal jako hlasatel v Čs. rozhlase (1949). První zkušenosti se sportovní reportáží získal na spartakiádě 

v r. 1955, o rok později přešel do sportovní redakce, kde jedním z jeho prvních učitelů a rádců byl Ota Pavel. V té době již 

K. M. externě spolupracoval s Čs. televizí a rok později kvůli ní rozhlas opustil.

Karel Malina, PhDr.	 SR 15
21. 2. 1931 Praha − 30. 1. 2015 Praha
sportovní redaktor a reportér	
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Josef Kleibl, PhDr.	 SR 15, K 2
23. 2. 1931 Vyšný Koropec, okr. Mukačevo (Ukrajina)
publicista a popularizátor vědy	

Ludvík Aškenazy	 SR 25
24. 2. 1921 Český Těšín − 18. 3. 1986 Bolzano (Itálie)
spisovatel, dramatik a publicista	

Miroslav Klega
6. 3. 1926 Ostrava − 25. 6. 1993 Ostrava
hudební skladatel a režisér
(medailon nezpracován, základní údaje viz Kdo je kdo v sedmdesátileté historii Českého rozhlasu, uspořádal R. Běhal)

Vzdělání: za války a r. 1945 Státní konzervatoř Praha (skladba u J. Křičky a E. Hlobila); r. 1944 (po uzavření konzer.) soukromě 

u J. Křičky; 1946−1950 Státní konzervatoř Bratislava (skladba u E. Suchoně a J. Cikkera).

Rozhlas: 1950−1952 Slovenský rozhlas Bratislava, hud. redaktor; 1973−1986 stanice Ostrava, hud. režisér a od r. 1976 hud. 

redaktor vážné hudby.

Jiná působení: 1953−1955 Opera státního divadla v Ostravě, dramaturg a současně tajemník ostravské odbočky Svazu čs. 

skladatelů; 1955−1967 Státní konzervatoř Ostrava, profesor; 1967−1973 tamtéž, ředitel.

Autor: orchestrální díla, mj. Černá země (1954), suita Noční slavnosti (1957), Výpověď osamělého pěšáka (1969), skladby 

vokální, např. Písně pro alt a osm nástrojů na slova J. Cocteaua (1946), Pět madrigalů pro mužský sbor na Juvenilie J. Čapka 

(1949), hudba k filmům a pro televizi. Kritik a publicista, organizátor hud. života, od r. 1990 poslanec ČNR.

Radislav Nikodém	 SR 12, K 1
10. 3. 1936 Praha − 24. 3. 1995 Praha
mistr zvukových a hudebních efektů	

Libor Kondělka	 SR 25
31. 3. 1931 Slezská Ostrava − 29. 10. 2002 Havířov
rozhlasový spíkr a režisér	

Josef Hrnčíř	 SR 25
2. 4. 1921 Praha − 31. 8. 2014 Příbram
dirigent	

Alois Palouček	 SR 25
15. 4. 1931 Praha − 10. 4. 1986 Praha
hudební skladatel	

Jiřina Žáková	 SR 25
24. 4. 1921 Jičín − září 2015
technička	

Vladimír Brunát	 SR 25
9. 5. 1921 Kročehlavy, okr. Kladno – nezjištěno
rozhlasový reportér	

Rudolf Chaloupka
9. 5. 1936 Hradec Králové
novinář
(medailon nezpracován, základní údaje viz Kdo je kdo v sedmdesátileté historii Českého rozhlasu, uspořádal R. Běhal)

Vzdělání: 1951−1954 gymnázium; 1954−1959 VŠZ; 1964−1967 Fakulta osvěty a novinářství UK Praha.

Rozhlas: 1960−1970 stanice Hradec Králové, zemědělský redaktor, pak vedoucí krajského zpravodajství. Propuštěn pro účast na 

srpnovém vysílání královéhradeckého studia r. 1968; 1990−1992 návrat jako redaktor zpravodajství královéhradeckého rozhlasu.

Jiná působení: 1970−1990 po výpovědi z rozhlasu pracoval jako skladník; od r. 1992 zpravodaj deníků Lidová demokracie, 

Prostor a Noviny.

Prameny: VU
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Čestmír Gregor
14. 5. 1926 Brno – 2. 3. 2011 Praha
hudební skladatel
(medailon nezpracován, základní údaje viz Kdo je kdo v sedmdesátileté historii Českého rozhlasu, uspořádal R. Běhal)

Vzdělání: reálné gymnázium (maturita 1945); 2 roky Státní konzervatoř Brno; 1950−1954 JAMU Brno (skladba u J. Kvapila); 

1965−1970 JAMU Brno (skladba u J. Kapra).

Rozhlas: 1959−1972 stanice Ostrava, vedoucí hud. vysílání.

Jiná působení: recenzent, kritik a hud. publicista (mj. studie o M. Klegovi).

Autor: orchestrální díla, např. Radostná předehra (1951), rapsodie Nikdo není sám (1955), Prosím o slovo (1956), Polyfonietta 
(1960), Koncert pro housle a orchestr (1965), dále skladby komorní, např. Sonáta brevis pro klavír (1946), dva balety Závrať 
(1963) a Horko (1978), opera Profesionální žena (1983 − na vlastní libreto podle románu V. Párala), vokální skladby aj.

Prameny: SO, ČSS

Karel Hrabal	 SR 25
18. 5. 1921 Kostelec nad Černými lesy − 8. 4. 1998
novinář

Václav Svoboda	 SR 15	
19. 5. 1931 Praha − 9. 9. 2004
sportovní redaktor a reportér

Alena Štěrbová, roz. Krátká
4. 6. 1926 Pardubice
reportérka a publicistka
(medailon nezpracován, základní údaje viz Kdo je kdo v sedmdesátileté historii Českého rozhlasu, uspořádal R. Běhal)

Vzdělání: 1941−1945 obchodní akademie.

Rozhlas: 1945−1948 hlasatelka a reportérka Východočeského rozhlasu; 1959−1971 rozhl. studia Pardubice a Hradec 

Králové, redaktorka-zpravodajka vysílání pro mládež, krajská spolupracovnice Mikrofóra. Z pořadů, které připravovala, např. 

S kloboukem v ruce (o J. Guthovi-Jarkovském), Na kávě u… (J. Škvoreckého, J. Šotoly, M. Růžka, V. Blažka aj.), Torzo lásky 

o malíři J. Průchovi apod. V r. 1971 pro účast na demokratizačním procesu jara 1968 a na srpnovém vysílání propuštěna.

Jiná působení: 1972−1974 hotel Zlatá liška Pardubice, pokojská, pak skladová účetní; 1978−1984 (odchod do důchodu) 

Dopravní podnik města Pardubic − dopravní referentka; 1984−1990 tamtéž jako důchodkyně-dělnice.

Prameny: SHK, VU

Radovan Navara
4. 6. 1931 Litomyšl, okr. Svitavy
hudební metodik
(medailon nezpracován, základní údaje viz Kdo je kdo v sedmdesátileté historii Českého rozhlasu, uspořádal R. Běhal)

Vzdělání: 1945−1950 gymnázium Česká Třebová; 1950−1955 Státní konzervatoř hudby Praha (dirigování a skladba).

Rozhlas: 1979−1991 stanice Hradec Králové; z toho 1979−1981 hudební redaktor; 1981−1991 vedoucí hudební redakce. 

Připravoval pořady Cesta za folklorem, Hudba našich krajů, sestavoval pořady symfonické a komorní, příp. dechové hudby.

Jiná působení: 1957−1964 Dům armády Hradec Králové, instruktor Lidové umělecké tvořivosti; 1964−1975 Armádní klub 

letectva Hradec Králové, metodik zájmové umělecké činnosti.

Publikační činnost: 1965−1970 metodické hudební příručky Ústředního domu armády.

Prameny: VU

Slávka Bulánová
5. 6. 1931 Větřní, okr. Český Krumlov − 2. 5. 1962 Zliv u Českých Budějovic
folkloristka, sběratelka a interpretka jihočeských lidových písní
(medailon nezpracován, základní údaje viz Kdo je kdo v sedmdesátileté historii Českého rozhlasu, uspořádal R. Běhal)

Vzdělání: 1942−1950 gymnázium Český Krumlov.

Rozhlas: 1951−1962 stanice České Budějovice, hud. referentka pro obor lidové písně. Soustavně vyhledávala zapomenuté 

lid. písně, organizovala a vychovávala folklorní soubory a otevírala jim cestu k rozhlasovému mikrofonu, byla upravovatelkou 

a sama významnou interpretkou − zpěvačkou lidových písní jižních Čech.

Prameny: SCB
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Libuše Petrová, Ing., roz. Vomáčková	 SR 25, K 2
25. 6. 1936 Praha
redaktorka a komentátorka

Miroslav Čapek	 SR 25
26. 6. 1921 Praha
zahraničněpolitický zpravodaj
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ROZHLASOVÉ NEBE

Sláva Volný

Jiří Melíšek
16. 6. 1932 Praha – 7. 12. 2015 Praha

Jiří Melíšek pocházel ze spisovatelské rodiny (tatínek, 
úspěšný scenárista, napsal patnáct filmů a podepsal 
se jako autor pod stovky šlágrů, které se staly hitem 
za první republiky) a jak s oblibou zdůrazňoval, své 
vlohy si člověk prostě nese v genech, a pokud život 
dovolí, měl by je stále rozvíjet. Své krédo bohatě 
naplnil. Novinář, spisovatel, scenárista, tak by se dal 
stručně charakterizovat jeho profesní život. Byl au-
torem mnoha scének a dialogů a je podepsán i pod 
několika knihami a úspěšnými televizními seriály, 
např. O zvířatech a lidech či Slavné historky zbojnické. 
Podílel se však i na scénáři nestárnoucího pohád-
kového filmu Ať žijí duchové, který byl oceněn jako 
jedna z nejlepších komedií pro děti dvacátého století.

Ale především byl autorem rozhlasového hu-
moru. Je třeba vyzdvihnout, že měl také výbor-
ného učitele v osobě Zdeňka Jirotky. Ten ho v roce 
1953 (po absolvování FAMU, obor dramaturgie) do 
Československého rozhlasu přijímal. Rád vzpomínal 
na jejich první setkání, které, jak se ukázalo, bylo 
osudové. „On mě potkal před rozhlasem a říkal: ‚Co 
tady děláš?‘ Odpověděl jsem: ‚Koukám na tenhleten 
barák, tady bych rád dělal.‘ On říkal: ,Tak sem pojď 
dělat, já jsem šéf zábavy.‘ Skutečně mě vzal a tím 
začal můj první den v redakci humoru a satiry, jak 
se tenkrát jmenovala.“ V osobě Jiřího Melíška získal 
rozhlas skutečného mistra humoru a satiry. Bez něho 
se neobešel v šedesátých letech žádný silvestrovský 
pořad. Psal kabarety a komedie, vytvořil několik set 
rozhlasových scének, skečů a humorných povídek 
i her. Spolupracoval s mnoha herci, ale zvláště si 
oblíbil Stellu Zázvorkovou, Lubomíra Lipského a pře-
devším Jaroslava Štercla. Všichni jako by v té době 
tušili, jak zoufale málo času zbývá… Takže dokud 
stačil dech, tančilo se a zpívalo a kabaret byl králem.

V mém povědomí uvízl Melda (jak se mu přezdí-
valo od roku 1961) tak trochu jako bonviván. Svými 
vtipnými poznámkami býval ozdobou uměleckých 
večírků, milovníkem dobrého vína a obdivovatelem 
výjimečných žen. Po náhlém skonu své manželky 
žil sám ve své vile ve Střešovicích. Dveře domu měl 
vždy otevřené pro své přátele. I mně se dostalo té cti, 
že mě několikrát k sobě pozval. A mohu potvrdit, že 
i přes jistou nepřízeň osudu se na svět kolem sebe 
díval stále laskavýma, byť někdy kritickýma očima, 
lemovanýma vějířky smíchu. Jisté úseky svého života, 

které ve chvíli prožitku jistě nepatřily k těm příjem-
ným, dokázal s odstupem času prezentovat s velkou 
dávkou humoru. Ve způsobu vyprávění byl velmi 
úsporný až stručný. Ale tím právě dosahoval u po-
sluchače nebývalé pozornosti. Velmi rád vzpomínám 
na náš rozhovor před několika lety v rozhlase, když 
vyprávěl o srpnových událostech v roce 1968, kdy 
se zapojil do protiokupačního vysílání. Své vzpo-
mínky oproti jiným okořenil pořádnou porcí humoru. 
Přitom nezapomněl ani na svého dlouholetého pří-
tele MUDr. Plzáka, který ho v roce 1969 umístil na 
měsíc v blázinci. Důvod? Na normalizačním vysílání 
se už nechtěl podílet a vyhodit z rozhlasu se jen tak 
nemohl nechat. Musel se nějak živit − a nejlépe psa-
ním. Něco jiného ale bylo opustit rozhlas z důvodu 
duševní nemoci.

V tomto případě soudruzi jeho odchod rádi posvě-
tili. Touto lstí se Jiřímu Melíškovi podařilo dosáhnout 
bezproblémového odchodu z rozhlasu a postavit se 
na vlastní „relativně svobodné“ nohy. Později tuto 
etapu svého života zhodnotil slovy: „Mezi blázny mi 
bylo lépe než mezi posrpnovými funkcionáři.“

Rokem 1969 začíná Meldovi jeho druhá, neméně 
významná kapitola. Přestože Husákův režim pozorně 
bdí nad „čistotou“ socialistické kultury, Jiří Melíšek 
snad právě proto píše úspěšně knihy, věnuje se 
tvorbě filmových a televizních scénářů, které jsou 
u diváků velmi oblíbené. Rovněž se bouřlivě zapo-
juje do společenského života. Pokud čas dovolí, 
neopomene navštívit divadelní a filmové premiéry, 
vernisáže a  jiné kulturní akce, na kterých je vždy 
vřele vítán. Neotřelým způsobem dokáže glosovat 
dění okolo sebe.

Na závěr si nemohu odpustit jednu historku na 
odlehčení, která je, jak jinak, z rozhlasového pro-
středí. V jednom našem rozhovoru jsem Jirkovi nad-
hodil, že humorista jako on určitě přitahuje i nějaké 
ty trapasy. Melda se okamžitě chytil a začal vyprá-
vět svým nezapomenutelným způsobem. „Takže mi 
přišla před několika lety obálka z Českého rozhlasu, 
že jsem jmenován do poroty Prix Bohemia. Otevřel 
jsem ji a okamžitě mě polilo štěstí. Obrátil jsem se 
ke své ženě: ,Přišli na to, komu to dát, koho zvolit do 
poroty, ocenili mé zásluhy, to, co umím, takže já to 
beru.‘ A volal jsem do rozhlasu: ,Dobrý den, já to beru. 
Prosím vás, mohla byste mně ještě říct, kdo mě vybral, 
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kdo mě navrhl.‘ Bez zaváhání odpověděla: ,Ano, ano, 
původně to měl dělat Miloň Čepelka, ale má operaci 
prostaty, tak jsme navrhli vás.‘ Takže jsem řekl dobrý 
a jel jsem do Poděbrad, ale takovej nějak zklamanej, 
že tam jedu skrz prostatu.“

Dílo:

Rozhlas: Prodá se cirkus (1960), Melodie na export (1961) – 

rozhlasové hry, silvestrovské pořady, scénky ad.

Televizní scénáře: Robot Emil a Robot Emílek, Slavné historky 

zbojnické, O zvířatech a lidech (TV seriály), Území bílých králů; 

Podílel se na tvorbě Bakalářů, psal scénky pro Vladimíra 

Menšíka, Jiřinu Bohdalovou a Miloše Kopeckého (TV filmy).

Filmové scénáře: Tři od moře, Ať žijí duchové!

Knihy: Vítejte v Pidivajzlicích, Jak se chodí s manekýnou, 

ISBN 80–7281–156–8, Ať žijí duchové! (společně s Pavlem 

Sýkorou), Robot Emil znovu nastupuje (ilustrace Jiří Winter-

-Neprakta), O zvířatech a lidech (společně s Ottou Zelenkou), 

Stará stodola dobře hoří (společně s Vlastimilem Brodským), 

ISBN 80–7281–093–6, Neváhej a ŽIJ! (společně s Eduardem 

Hrubešem), Hurvínkovy hudební pohádky (společně s Helenou 

Štáchovou)

Sláva Volný

Vladimír Fišer
21. 8. 1934 Čistá u Rakovníka – 11. 12. 2015 Praha

Do paměti posluchačů, kteří zažili rok 1968, se 
navždy vryla slova Vladimíra Fišera, která ukončila 
slibně se rozvíjející pražské jaro a na příštích dva-
cet let zastavila demokratizační proces. „Vážení 
posluchači, zůstaňte u svých přijímačů.“ Rozhlas 
v  té době končil své vysílání obvykle ve dvě ho-
diny ráno. Tentokrát tomu ale bylo jinak. A hlasatel 
Vladimír Fišer 21. srpna v 1.55 hodin pokračoval: 
„Vojska Sovětského svazu, Polské lidové republiky, 
Německé demokratické republiky, Maďarské lidové 
republiky a Bulharské lidové republiky překročila 
státní hranice…“ Po několika prvních větách se 
Fišerův hlas na hlavních vysílačích ztratil, neboť 
je spoje na příkaz svého ředitele Karla Hoffmanna 
vypnuly. Celé prohlášení bylo slyšet pouze v roz-
hlase po drátě. Vysílání se podařilo obnovit až po 
několika hodinách.

Touto vzpomínkou na Vladimíra Fišera jsem 
začal záměrně. Natáčel jsem s ním v roce 2013. 
Usedl do připraveného křesla, přijal nabídnutou 
kávu a po ujasnění, o čem bude naše povídání, 
se najednou pan Fišer zeptal: „Že byste neuhádl, 
čím jsou kalhoty, které mám na sobě, zajímavé?“ 
Upřímně řečeno, otázka mě dost překvapila. Měl 
na sobě obyčejné modré džíny, které mi nepři-
padly ničím výjimečné. Jen jsem nechápavě za-
kroutil hlavou. Usmál se. „Těmhle kalhotám je 45 
let.“ Začínaly mi pomalu docházet souvislosti. „Měl 
jsem je na sobě tu srpnovou noc, kdy jsem do éteru 
ohlásil přepadení Československa státy Varšavské 
smlouvy. Vzhledem k tomu, že letos je kulaté výročí, 
tušil jsem, o čem si hlavně budeme povídat a jako 
v upomínku jsem si je dneska oblékl. Vlastně si je 
obléknu každý rok v srpnu. Tím si i připomínám, že 
jsem zase o rok starší a jak smutné to byly tehdy 
pro mne narozeniny.“

Rozhlas byl pro Vladimíra Fišera srdeční zále-
žitostí, celoživotní láskou. Poprvé se s rozhlasem 
setkal v roce 1943 za války, kdy tatínek koupil roz-
hlasový přijímač Telefunken, dvoulampovku. K rádiu 
se přímo nastěhoval, bydlel u něho, každou volnou 
chvíli strávil v jeho společnosti. Byla to pro něj živá 
bytost. Vzpomínal, jak si hrál na rozhlas, jak četl 
doma zprávy, vyprávěl pohádky, tak, jak to slyšel 
v rozhlasovém vysílání. Fascinace rozhlasem ho 
neopustila ani v dospělosti. Poprvé se dostal do roz-
hlasového studia v Plzni v roce 1945. Na vojně jako 
externista působil v uměleckém souboru a plzeňský 
rozhlas je pozval na natáčení programu, se kterým 
vystupovali v pohraničních oblastech.

Po maturitě na obchodní akademii se Vladimír 
Fišer rozhlížel, kde by uplatnil své čerstvě nabyté 
znalosti, když několikrát po sobě zaslechl výzvu 
v rozhlase, že se zájemci mohou přihlásit do kon-
kurzu na místo hlasatele. Sebral odvahu a šel to 
zkusit. Konkurence byla velká. Na Vinohrady do 
budovy rozhlasu tehdy přišlo 700 adeptů. Vladimír 
Fišer zabojoval, zvítězil a byl přijat. Psal se rok 1953. 
S pohnutím v hlase o tom vyprávěl: „Když jsem dostal 
průkazku, byl jsem šťastný a hrdý zároveň. Četl jsem 
na ní své jméno, díval se na ni, já jsem s ní dokonce 
i spal! Ta hrdost mě nikdy neopustila.“ Na závěr si 
posteskl: „Chtěl bych zdůraznit, že někdy v dnešní 
době, když hovořím s některými současnými zaměst-
nanci rozhlasu, tu jejich hrdost postrádám.“

V padesátých letech práce hlasatele do jisté míry 
obnášela i redaktorskou činnost. Hlasatelé byli tehdy 
rozděleni na programové hlasatele a zprávaře, kteří 
četli výhradně zprávy a uváděli program. Vladimír 
Fišer dělal obojí. Stál u zrodu některých zajíma-
vých pořadů, které přetrvávají v rozhlase dodnes: 
Rozhlasový kolotoč, kde začínal, s Karlem Mastným 
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byli průkopníky Dobrého jitra z Prahy a také stáli 
u zrodu dnešního Radiožurnálu, pořadu toku hudby 
a slova.

V šedesátých letech působil i v Československé 
televizi. S Richardem Honzovičem a Kamilou Mouč
kovou četl zprávy v obraze. Po srpnových událostech 
již na obrazovku Vladimír Fišer nesměl. Soudruzi 
nezapomněli, kdo tu osudnou noc z 20. na 21. srpna 
ohlásil překročení státních hranic sovětskými vo-
jáky. To, že byl „pouhým“ hlasatelem, na něhož čirou 
náhodou vyšla služba a  jehož pracovní povinnost 
byla bezchybně přečíst zprávy, nikoho nezajímalo. 
Ale trest naštěstí nezahrnoval absolutní zákaz čin-
nosti. V rozhlase jako hlasatel mohl zůstat. Nakonec 

dostal i povolení číst pod obraz komentáře k tele-
vizním šotům a dabovat filmy. Svůj hlas tak propůjčil 
mnoha slavným postavám. S humorným nadhledem 
namlouval třeba arogantního televizního hlasatele 
Karla Brockmana v seriálu Simpsonovi. Kromě toho 
ozvučil po roce 1989 pro televizi spoustu dokumen-
tárních filmů. Starší generace si bude pamatovat 
i jeho nezaměnitelný hlas z pražských tramvají, kde 
ohlašoval stanice.

Vladimír Fišer si bez mikrofonu život nedokázal 
představit. Takže pokud mu zdraví dovolilo, stále do 
rozhlasu a televize docházel, aby svým kultivovaným 
projevem ozvučil obraz a dal vyniknout rozhlasové 
činohře.

Jiří Hubička

Miroslav Stuchl
5. 3. 1927 Pačejov – 30. 1. 2016

30. ledna zemřel ve věku 88 let dlouholetý dra-
maturg rozhlasových her, autor mnoha rozhlaso-
vých úprav literárních textů, dramatizací a překladů 
Miroslav Stuchl. Byl jedním z výrazných představitelů 
generace rozhlasových tvůrců, kteří se zasloužili 
o rozkvět české rozhlasové dramatiky, k němuž 
došlo v 60. letech. V době, kterou lze označit za 
nejplodnější období rozhlasové hry v celé historii 
Československého (i Českého) rozhlasu, zastával po 
řadu let post šéfa rozhlasové dramaturgie. V době 

nastupující normalizace byl z rozhlasu propuštěn. 
Ke své milované práci se pak vrátil v roce 1990 a po 
dva roky stál opět v čele redakce rozhlasových her. 
Velkou měrou se zasloužil o znovuvzkříšení kvalitní 
rozhlasové dramatiky. Autorsky působil, zejména 
pro rozhlasovou literární redakci, do posledních 
okamžiků svého života.

Medailon o rozhlasové tvorbě Miroslava Stuchla je v pub-

likaci 99 významných uměleckých osobností rozhlasu (Praha: 

Sdružení pro rozhlasovou tvorbu, 2008, s. 126−127).

Jiří Hubička

Mgr. Ilona Janská
7. 10. 1931 Bzenec – 28. 4. 2016 Hradec Králové

Další řádky do nejsmutnější rubriky…

V této rubrice Světa rozhlasu se ohlížíme za kolegy, 
kteří byli s rozhlasem pevně spjati, kteří se však již 
dnes – a pohříchu natrvalo – vzdálili nejen rozhlaso-
vým vlnám, ale pozemskému životu vůbec.

Mezi ty, na něž už budeme jenom vzpomínat, se 
zařadila dne 28. dubna 2016 také paní Ilona Janská. 
Redaktorka a autorka pevně spjatá s regionálním 
studiem ČRo v Hradci Králové. Vystudovala diva-
delní vědu na brněnské JAMU a po několika letech, 
během nichž se věnovala sféře lidové umělecké 
tvorby, nastoupila do Československého rozhlasu 
v metropoli Východočeského kraje. V roce 1960 se 
zde ujala postu redaktorky kulturních pořadů. Její 

doménou byly především publicistické pořady zasvě-
cené literatuře a divadlu. Kromě toho se věnovala 
také přípravě četeb i dramatických pořadů. V roce 
1967 se stala vedoucí královéhradeckého vysílání. 
Jako pro mnoho jiných se však i pro Ilonu Janskou 
stal osudným rok 1968. Za podíl na vysílání rozhlasu 
v srpnových dnech byla nucena z Hradce odejít. 
Nejprve našla nakrátko útočiště v pražském rozhlase, 
ale na konci roku 1970 byla i odsud vypovězena.

Po dalších dvacet let, stejně jako tomu bylo 
s mnoha kolegy podobného osudu, se musela živit 
ve zcela jiných profesích, nežli byla oblast kultury.

Po roce 1989 se k rozhlasové práci vrátila, byť už 
jen externě. Vytvořila celou řadu literárních pásem, při 
jejichž přípravě s ní pravidelně spolupracoval režisér 
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Pavel Krejčí. Věnovala se neméně intenzivně literatuře, 
zejména pak té, která byla až do té doby oficiálně 
zakázána, zvláště pak autorům spjatým s východočes-
kým regionem (pásmo o přátelích Josefa Škvoreckého, 
o Josefu Váchalovi, o Egonu Hostovském…).

S rozhlasem velmi intenzivně spolupracovala až 
do roku 2007, kdy se uchýlila do ústraní.

Medailon o rozhlasové tvorbě Ilony Janské je v publi-

kaci 99 významných uměleckých osobností rozhlasu (Praha: 

Sdružení pro rozhlasovou tvorbu, 2008, s. 63−64).
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ROZHLASOVÝ DOKUMENT

Z cyklu „Hovoříme s rodiči“ přetiskujeme text svérázného vystoupení spisovatele a bývalého rozhlaso-
vého redaktora Ludvíka Vaculíka z roku 1965.

Hlavní redakce pro děti a mládež.	 Natáčení: 12. 6. 1965
Typ pořadu: Hovoříme s rodiči.	 Vysílání: 22. 6. 1965
Schválili: Kleibl, Maralík.	 11.10–11.30 P+D
Redaktor: Horák.	 20.40–21.00 ČS I
Rozpis: 524/65/Mar.

Ludvík Vaculík

Hovoříme s rodiči
Máme doma více dětí

čte autor

č. p. 20903            18
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Redaktor tohoto cyklu pořadů mě požádal, abych mu napsal o výchovných zkušenostech, protože mám tři 
děti. Mně se moc nechtělo, jelikož mám svého psaní dost, ale on řekl, že mi to určitě zaplatí, a tak jsem tu 
věc znovu uvážil, protože mám tři děti. Z toho, jak vidět, něco plyne. Jistě o tom nemusím mluvit, protože 
to každý, kdo má víc dětí, zná dobře sám, a ti, kteří tolik dětí nechtějí, je nechtějí mimo jiné také proto. Víc 
se o této stránce věci nebudu šířit a použiju raději statistiky, která umí lhostejněji vyjádřit fakt, že rodina 
s třemi dětmi spotřebuje o 40 % míň vápníku, než by měla, aby jí narostly dost tvrdé kosti. Na jiném místě 
pak táž statistika jinými slovy, ovšem opět velmi slušnými, líčí, jak s rostoucím počtem dětí v rodině ubývá 
na stole masa a přibývá chleba. Vím, teď se nejstarší generace posluchačů může pohoršit, a proto s ohle-
dem na ni a také ve vzpomínce na naši nebožku stařenku, která bývala ráda, když měla z čeho napéct, 
upřímně prohlašuju: Pámbu zaplať a požehnaj zas!

Takto jsem chtěl úvodem říct, že si uvědomuju hmotné okolnosti výchovy dětí, a také jsem chtěl dát 
najevo, že jsem se o nich nemusel dovídat až ze statistiky. Dále chci poznamenat, že čtyři děti, které máte 
vy ostatní, jsou samozřejmě víc než moje tři. A protože se mezi vámi tu a tam vyskytuje někdo s jedním 
dítětem, chci ujistit, že mu nezávidím, neboť jestliže se někomu z nás stal malér, pak jste to zrovna vy, 
kteří jste se definitivně a dobrovolně ustanovili na jednom děcku. Ten malér se vám stal v hlavě. Později 
vysvitne čím.

Dále bych předem chtěl uvést jednu informaci, abyste se mě nemuseli ptát: Moje žena není v pracovním 
poměru. Má pro to dva důvody. První důvod jo praktický a zní takto: tři děti vyžadují mnohem víc péče, 
než se domnívají státní emancipantky. Druhý důvod, proč zatím nevstoupila do zaměstnání, je filosofický 
a zní takto: Není o co stát. Podle její filosofie není žádná větší svoboda v tom, že někdo na někoho celý 
život jenom pere a on za to pro něj celý život dělá mýdlo. Krom toho, kdo mluvíte hodně s lidmi, uděláte 
si takový názor, že skoro každý Čech pracuje pod pitomým vedoucím, takže − o co je stát? A tak jsme, 
moje žena i já, často rádi, že máme tři děti. Pokud jde o mě, spojil jsem s nimi dokonce určitý svůj skrytý 
plán. I k tomu se vrátím.

Když se narodil náš druhý syn, měl první čtyři roky. Byl vzrušený, smál se a podivoval. Při kojení řekl: 
„Co tam má, mléčko, nebo kakao? A dej mu k tomu rohlík, nebo nám neporoste!“ Pak ho viděl při kou-
pání, jaký je křehký a bezmocný. Chtěl vědět: „To se nám narodil jenom tak, nebo aspoň v tričku?“ Dnes 
odpoledne už mu seřizoval na kole brzdy a pak mu ze své pravomoci dovolil jít si to na ulici zkusit. „To 
teda nejsem rád, žes ho pustil,“ řekl jsem. „Proč,“ zeptal se. „Chtěl jsem se přesvědčit, že jsou ty brzdy 
v pořádku.“ Zamumlal cosi, a jelikož se mi zdálo, že by to mohlo být něco proti mně, požádal jsem, aby to 
opakoval. Řekl: „To chceš říct, že jenom ty jsi bezpečná záruka správného brzdění?“ To jsem říct nechtěl; 
jenom jsem si zas už neuvědomil, že doba pokročila. Nemluvil jsem už o kole a zeptal se, kde je nejmladší. 

„Jan si šel do samoobsluhy pro krabici,“ odpověděl nejstarší. To se mi zas nelíbilo. „Už vím, jak to vypadá,“ 
řekl jsem. „Ondráš jezdí a Jan za ním lítá po ulici a něco se stane.“ Odešel jsem vedle a nechal to být. Za 
chvilku klaply dveře ven; Martin přece jen nesnesl tu tíhu odpovědnosti, která se na něj navalila, a šel na 
ulici. Za chvíli byl zpátky, vedl Jana a ten měl v náručí ne jednu, ale dvě krabice. Krabic se u nás spotřebuje 
mnoho, hlavně na výrobu strojů a divadel. „A teď běž, řekni Ondrášovi, ať sklidí kolo, a jděte na chvíli do 
Stromovky,“ přikazuju Janovi. „Proč,“ ptá se. „Protože tam svítí slunko a mama to chce. Vraťte se v pět. 
V pět,“ opakuju. Vrátili se ve čtvrt na sedm. Kdyby byla doma moje žena, už by se rozčileně chystala, že je 
půjde hledat, já bych říkal nic, žádné děcka se hledat nebudou, kde to jsme, nařezat. Ona by řekla, ty máš 
vždycky hned nařezat, ale co když se jim něco stalo, já na to, nic se jim nestalo, a příště je tedy nepouštěj 
ven, a ona řekne: „Když já jsem ráda, že trochu přijdou na slunko.“ „Kdy jste měli přijít?“ jdu na Ondráše, 
protože je starší. „V pět, ale on mně to Janek řekl až v šest.“ „Když ty ses mě v pět na to nezeptal,“ honem 
se chrání Jan. To je prostě neřešitelné. Proto raději rýsuju perspektivy do budoucna. „Jan uklidí v děckárně, 
ty utřeš předsíň a Martin nachystá večeři. A ty škatule sklidit, když jste to sem dovlekli!“

Teď jsem tu vylíčil, jak reguluju domácnost, a každý jistě poznal, že využívám ke své reklamě jednoho 
případu, kdy moje žena nebyla doma.

Protože jinak to musí dělat ona. Je velice namáhavé regulovat vynalézavě třeba takový malý útvar, 
když v něm každý má jinak velké nohy i hlavu. Ona to tedy prakticky dělá a já to komplikuju promyšlenými 
úvahami, takže když je situace moc složitá, vyžádá si někdy rozhodného, avšak nervózního zásahu. Může 
se tedy směle říct, že nemám, čím bych se před vámi ostatními chlubil, a má-li tato řeč nějaký smysl, snad 
v té úlevě, kterou každý pocítí, když slyší, že ten druhý to také dělá, jak holt umí.

Největší umění, docílit, aby v rodině byl přehledný řád, kázeň, a přece jistá svoboda pro každého, protože 
kde jinde ji hledat víc? Na venkově je všecko snazší: volný prostor a různé přirozené děje nabízejí dětem 
zábavu i obstarávají práci. Ve městě se všecko musí jaksi pracně zjednávat. V Praze většinou široko daleko 
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není hřiště, koupaliště, neformálně přístupný pingpongový stůl, volný trávník ani stromy volně k lezení, jako 
bychom ani neříkali, že budujeme komunismus. Vymyslíte si tedy pro děti kroužky a hodiny hudby a ja-
zyků, ale kroužky vznikají a zanikají, předloni se Martin naučil, jak zanechati němčiny, letos se dovídá, jak 
zanechati angličtiny, protože ochotníci selhávají, odborníkům nemůže škola dost zaplatit, kursy jsou drahé, 
a stejně je to všecko jen pro nepatrný zlomek všech dětí, zatímco ostatní se toulají po ulicích, táhnou z kina 
do kina nebo nekontrolovaně vyvádějí v bytech. Kdo si nedostatečnost všech institucí uvědomí a možné 
důsledky připustí, ten pocítí asi zoufalou touhu vystavět si doma svébytný svět, v němž něco trvale platí, 
termíny se dodržují a slova vyvolávají důvěru. Je to těžké v naší civilizaci, která si, myslím, postavila dost 
neúplný lidový model štěstí a v níž člověk potkává celé skupiny divně mluvících prázdných lidí, kteří jako 
by byli z jiného národa, i když mluví česky. Zeptal se mě Jan jednou při večeři: „Tato, mohl bys mi koupit 
pilky do lupenkové pily?“ Řekl jsem, že ano, a hned druhý den jsem je koupil. Mám je ve stolku už dva týdny 
a neříkám nic, jenom čekám, až si Janík vzpomene a řekne: „Tys mi říkal, že mi koupíš pilky, tak koupíš?“

A já řeknu: „Já jsem je nezapomněl koupit, ale tys zapomněl řezat. Věci se mají říkat jenom jednou. 
Tady jsou pilky.“ Je to jistě strašná maličkost, ale to je všecko, co já můžu udělat, aby se veliké smělé 
projekty pořád neodkládaly a pracovní doba nezkracovala v kapitalismu rychleji než u nás, když my jsme 
na tu ideu přišli dřív.

První a nejtěžší dobu si u dětí vždycky odslouží matka. Je to doba, kdy se s každým ze tří děcek musí 
dělat něco jiného: jedno se štuchá do školy, po druhém se pořád uklízejí roztahané věci a čtou se mu 
dokola stejné říkanky a třetí se musí neochvějně vyvážet v kočárku na vzduch a na slunko. Nemohu si tu 
odpustit reagovat na onu paušálnost, s níž byla v nedávné době morálně snižována práce a postoj žen, 
které pro odlišný názor na otázku, co je přednější, rozhodly se věnovat celé dlouhé roky jen svým dětem 
nebo ani jinak jednat nemohly. Potřebovaly velikou jistotu a hrdost, aby si nepřipadaly ubohé a neuvědomělé 
pod palbou propagandistických prostředků. Dnes, všimněte si, ze stejných palpostů a tytéž dělovodkyně 
začínají slabě postřelovat ředitele závodů, že neumožňují výhodnější nebo kratší pracovní dobu zaměstna-
ným matkám. Neboť některé rysy v povaze nejmladší generace už začínají varovat. Nepopírám potřebnost 
hromadných výchovných zařízení pro nejmenší děti. Myslím si však, že i dítě ze školky by se mělo vracet 
do bytu mezi nejpřirozenější, totiž rodinný dětský kolektiv, a provoz rodiny by měl také umožňovat, aby se 
do každého dna vešlo víc než procedura jídla, umývání a spaní. Ani v éře nejdůslednějšího kolektivismu 
v dějinách nemělo lidstvo rozvěšeny děti na stromech podle ročníků, nýbrž tvořily přirozeně vřeštící houf, 
v němž menší a větší na sebe vzájemně soudružsky působily.

Myslím si, že má-li už být v rodině víc dětí než jedno, neměly by přicházet také moc dlouho po sobě 
už z toho důvodu, aby to nebyli sami jednotliví jedináčci, ale opravdu sourozenci. Jejich společenství se 
od fáze, kdy jeden staví a druhý mu do toho šlape a má nevinné oči, zatímco třetí s nimi nechce být, ne-
boť si chce číst, má vyvíjet k dobré fázi další, v níž konečně vzniká mezi dětmi jakási symbióza. Zatímco 
nejmladší vidí v prostředním společníka ke hře, používá ho ten zase za pomocníka na své stavbě a oba 
společně s respektem berou osvětu od nejstaršího, který zase je rád, že má komu přednášet, protože je 
tou dobou odporně chytrý a nikdo jiný ho nechce poslouchat. Děti získávají od dětí návyky i vědomosti 
o světě mnohem přiměřenějším způsobem, než jsme je podávali tomu nejstaršímu my sami. Při večeři se 
Janek zeptal: „Co vlastně dělají presidenti?“ Než jsme se mohli rozmyslet, řekl Ondráš: „Myslím, že sedí 
v křesle a zpívají hymnu.“ Tento skutečně málo výstižný popis práce sám Jan odmítl. Martin se pokusil 
o objektivnější odpověď: „Presidenti vyřizují závažné státní záležitosti, jednají s vládou a zastupují stát.“ 
Janek si ulízl kaše a řekl: „Tak to já nebudu, to není zajímavé.“ Ondráš nesouhlasil: „Ale je to i napínavé, 
protože v cizích zemích ho někdy zastřelí, když jim nějak vadí.“ Jan se zeptal: „U nás ne?“ „U nás se to 
nemůže stát,“ řekl Martin a Janek po kratším zamyšleném kroucení lžicí v kaši uzavřel: „Tak dobře. Ať si 
prezí. Mně to nevadí.“ A myslím, že tu věc pustil z hlavy. Věc, kterou bych mu rozhodně neuměl vyložit tak 
přiměřeně jako jeho bratři.

Zazní mi divně a neznámě, když slyším někde, že se děti v rodině rvou. Nevíme také, co je to unuděné 
děcko nebo rozfňukané a omrzelé. Nikdy jsme pro ně nemuseli vymýšlet činnost. Celé půldny a celé deš-
tivé neděle si stavějí své silnice, kreslí divadla a omítají novostavby a nevynucují si nijak naši pozornost. 
Vlastně si to uvědomuju až teď. Jediná potíž − jak to všecko večer sklidit. Výjimečně se mohou složité 
stavby ponechat do druhého dne. V sobotu jsme se vrátili po půlnoci z návštěvy. Ráno spíme a vedle 
z děckárny je slyšet nedokonale ztlumené povely jeřábníků, bagristů a kanálových čet. Tam šichta začala 
v šest. Jenže už se pomalu schyluje k další fázi v tomto přírodním společenství děcek: prostřednímu se 
už totiž někdy pozdávají ty hry s nejmladším naivní. Někdy dá přednost knížce nebo chce jít ven, za klu-
kama. Hračky − vlastně to nejsou hračky, nýbrž různé předměty a materiály − se takto posunují stále víc 
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do menších rukou. Tou dobou i ten nejstarší opouští primitivně dobrodružné knížky, kupuje si chemikálie 
a pořád víc čte odborné časopisy… Něco se chýlí ke konci, a bojím se, že nám bude i smutno. Má to své 
příznaky. Často si chci s nejstarším zahrát nardy a on někdy řekne − drze − že nemá čas.

Také jsme si se ženou onehdy řekli, že ty děti už udělají hodně práce. Některé úkoly jsou pevně stano-
veny. Martin vysává ve velkém pokoji, Ondráš s Janem v děckárně. Kdo bez říkání odnese láhve do pro-
dejny, dostane dvě koruny, komu se musí říct, nedostane nic. V neděli po obědě si mama a tata okamžitě 
jdou odpočinout a děcka umýt nádobí. Zní to možná zle, ale myslím, že je to správné a dobré. Je třeba 
nahrazovat jim zametání dvora, nošení vody od pumpy a sekání dřeva, o něž bez vlastní viny přišly. Zato 
jim chceme dát určitou míru samostatnosti, volnosti v pohybu i v užití času. Naproti tomu však má být 
Ondráš i Martin schopen a ochoten jít s Janem ven, i když se jim samým zrovna nechce.

Co se mama s vámi nachodila, myslela si, že vás musí vláčit nahoru a dolů každé odpoledne.
Rodinný život má tendenci ustrnout na vyběhané koleji. Jen s vědomým úsilím přinucujeme někdy 

sami sebe, abychom přemýšleli, co zrušit a co nového ustanovit, jaký vztah a jakou povinnost. A hlavně, 
abychom nepodlehli tomu, že často je jednodušší a lehčí udělat něco sám, než poručit to děcku a od toho 
dne žádat splnění. Nemyslím si však, že cizí lidé mohou považovat naše děcka za nějak vychovaná. Jde 
o věci, které není navenek vidět a které jsou pořád víc naším úmyslem než dosaženým výsledkem, ale 
hlavně − mohou se ještě z mnoha neočekávaných důvodů úplně zkazit. Náš Jan považuje i slušný pozdrav 
Dobrý den za pustou konvenci a vždycky různě hučí: Dubrů dun! a podobně. Ondřej se do telefonu hlásí 
místo Vaculík jako vrtulník a Martin včera komusi na otázku, kde je maminka, podal informaci, že čert ví. 
Určité nedostatky vznikají však také nedorozuměním. Jednou jsem se vracel s kluky zvenku. Sotva jsme 
vstoupili do výtahu, okamžitě jsme všichni udělali dlouhý nos a prostě jsme ho měli, jen tak. Máme v domě 
paní, a ta chce vždycky vědět, kdo to jede. Když jsme projížděli jejím patrem, tu ona, přesně jak se dalo 
čekat, nahlédla do kabiny, kdo to jede. No a co si musela myslet? Někdy je to skutečně nedorozumění.

Pod všemi zevními, ať líbivými, či nelíbivými projevy, chtěli bychom, aby byl opravdický postoj: smysl 
pro humor, pro pravé hodnoty a schopnost vstupovat do náročně odstupňovaných vztahů k okolí.

Každý z nás dospělých a rodičů si samozřejmě dělá, jak rozumí. Ale myslím, že každý z nás bude 
náchylný uznat ten svět, do kterého posíláme děcka, za málo dobrý pro ně. A teď: vybavit je zvláštní při-
způsobovací maskou, aby vydržely, nebo nevybavit? Ať si každý, kdo nosí takovou masku, ale myslí, že ve 
skutečnosti si pod ní uchovává svou vzácnou lepší tvář, ať si vzpomene, kdy naposledy jednal bez masky, 
kdy si to naposledy dovolil. Kdoví, jestli mu už vůbec tak nepřirostla, že už dlouho, aniž o tom ví, ani žádnou 
svou vlastní tvář pod ní nemá. Snadno se mi může namítnout, že jednoznačné zásady se dají pronášet, 
jenže skutečný život je příliš složitý. Říkám si někdy, jestli v případě, že život je moc složitý a taktika na něj 
nadměrně nemožná, není nakonec nejlepší taktika − na všecky ohledy se vykašlat. Když stejně nemůžu 
toho nejlepšího, co si přeju, dosáhnout, tak ať aspoň jdu k nezdaru po svém. Ale abych zůstal u děcek. Mě 
ta řeč o populačním problému zlobí. Já si nemyslím, že by nás mělo být víc a víc, protože nač také? Jsme 
snad tak dobří? Vynalezli jsme něco moc prima pro svět, projevujeme se něčím vzácným, co jinde není? 
Naopak, je nás asi docela dost, protože člověk pořád naráží na někoho, komu překáží. Dále si myslím, že 
se sám provádí jakýsi správný přírodní výběr tím, že lidé, kteří si do středu svého života postavili špatné 
hodnoty, se vyhýbají dětem. Aspoň se takové hodnoty nevlečou do dalšího kolena.

Musím říct, že ty věci a jevy, které mě zlobí, se už asi v mé generaci nespraví. A ten plán, o kterém 
jsem se zmínil na začátku, by byl přibližně takový: Poštvat na to, co mě zlobí, své syny. Zřejmě nic jiného 
nepomůže.
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1.	 Úvod

Cílem této práce je představit nejvýznamnějšího současného českého rozhlasového režiséra Aleše Vrzáka 
a popsat jeho režijní rukopis. Je s podivem, že o tomto tvůrci, který byl tolikrát oceněn doma i v zahraničí, 
nevznikla doposud žádná práce, a já mám radost, že mohu být první, která se jeho osobností a režijními 
postupy bude do hloubky zabývat v ucelené práci.

Aleš Vrzák (dále již jako A. V.) se narodil 3. 8. 1970 v  jihočeských Strakonicích. Už od deseti let se 
aktivně věnuje uměleckému přednesu, jako recitátor se úspěšně zúčastnil mnoha recitačních soutěží. 
Vystudoval obor český jazyk a literatura na Pedagogické fakultě v Českých Budějovicích. Po absolutoriu 
zůstává v Budějovicích, kde se již v r. 1993 v tamějším rozhlase ujal jako režisér. V Českých Budějovicích 
také potkává svoji kolegyni z rozhlasu (pozdější dramaturgyni Jihočeského divadla) Olgu Šubrtovou, jeho 
budoucí, téměř dvorní, dramaturgyni (spolu s dramaturgem Hynkem Pekárkem).

V roce 2000 odchází již jako renomovaný režisér do Českého rozhlasu v Praze a po režisérských úspě-
ších se od roku 2008 až do současnosti stává šéfrežisérem Českého rozhlasu. V rozhlase už působí tedy 
celkem dvacet dva let. Za tu dobu vytvořil velké množství inscenací a získal mnohá ocenění. V roce 2005 
první cenu v posluchačské anketě Neviditelný herec za rozhlasovou četbu Dopis zmizelému; za dramatizaci 
knihy Čarodějův učeň (Krabat) Otfrieda Preusslera získal téhož roku první místo na domácím festivalu Prix 
Bohemia Radio; roku 2008 na stejném festivalu byla oceněna hra Davida Drábka Vykřičené domy a už 
v roce 2009 přichází asi největší úspěch – Vojcek Georga Büchnera vynesl Českému rozhlasu poprvé po 
čtyřiceti letech (naposledy v r. 1968 inscenace Jiřího Horčičky Neodvratný skon maratónského běžce na 
Prix Italia) mezinárodní ocenění na festivalu Prix Marulić. Hra německého autora Wernera Fritsche Enigma 
Emmy Göring se stala vítězem opět na Prix Bohemia Radio v roce 2010 a navíc získala ocenění nejlepší 
hra roku a nejlepší herecký výkon pro Hanu Maciuchovou v již zmiňované anketě Neviditelný herec. Roku 
2011 to pak byla hra z britského prostředí Fotograf, která se opět umístila jako první na Prix Bohemia Radio.

Výše zmíněný výčet úspěchů dokládá, že po Jiřím Horčičkovi se objevil nový výrazný rozhlasový talent 
a že A. V. je výjimečný režisér, který si zaslouží, aby o něm byla napsána podrobnější práce. To jsou tedy 
objektivní důvody, proč jsem si Aleše Vrzáka vybrala jako téma pro svou práci. Mám také ale motivace osobní.

Když jsem začala točit svou první rozhlasovou adaptaci v prvním ročníku studia na RTDS (Nechytit 
Slavíka), byla jsem konfrontována s rozdílem natáčení ve studiu a natáčení v autentickém prostoru, kam 
byla konkrétní scéna zasazena. Začala jsem si uvědomovat potenciál a efekt, který má atmosféra místa na 
výkony herců i atmosféru celkového díla. To mne vedlo k zvýšenému zájmu o tvorbu spojenou s konkrét-
ním místem. Vycházela jsem přitom také ze své divadelní zkušenosti, kdy jsem se účastnila několika site 
specific projektů buď jako účinkující, nebo jako divačka, a pokaždé to pro mne byl zážitek velmi inspirující 
a intenzivní. Mnohem intenzivnější než v tzv. kamenném divadle. Zjistila jsem, že v rozhlasové dramatické 
tvorbě neexistuje tradice práce v autentických prostorech a že u rozhlasových her převažuje natáčení 
studiové. Jedinečný (i když ne jediný) je v takovéto práci s prostorem právě Aleš Vrzák, který vždy rozmýšlí, 
zda natáčet v reálném prostředí či ve studiu anebo kdy prostředí zkombinovat. Domnívám se, že specifická 
práce s prostorem je jedním z hlavních aspektů, který Vrzákovu tvorbu definuje a odlišuje od ostatních. 
A to je také to, proč mne tolik zajímá, protože se sama snažím tyto postupy ve své práci využívat.

Výše jsem poprvé použila pojem site specific (někdy se píše s pomlčkou, ale v uměleckém kontextu 
většinou bývá ponechán bez pomlčky), u něhož se chvíli pozastavím, protože se dále v práci ještě objeví.

Sousloví site specific pochází z anglického jazyka a skládá se ze dvou částí: site – překládá se jako 
prostor, místo, lokalita, plocha, parcela, umístění, naleziště; druhá část specific znamená určitý, konkrétní, 
specifický, zvláštní, typický. Přestože by se tedy pojem dal do češtiny přeložit např. jako konkrétní místo, 
na počátku 90. let 20. století se tento termín v anglické podobě v uměleckém světě ustálil a je používán 
dodnes. Někdy se sice mohou objevovat varianty jako např. divadlo v autentickém prostoru nebo umění 
v netradičním prostoru (Jerzy Grotowski např. používal pojem dobývání prostoru), ale to jsou jen některé 
české obměny, které se objevují spíše v médiích. Protože je site specific obecně ustáleným pojmem, budu 
ho tedy v této práci používat i já.

Tento termín se téměř výhradně pojí s činností divadelní, výtvarnou či hudební. Ve své práci vycházím 
z teze, že takováto tvorba vzniká i na úrovni jiných médií, např. právě v rozhlase. Že existují rozhlasové 
hry, které vznikly v určitém specifickém místě (nikoli ve studiu) a které byly inspirovány a ovlivněny danou 
lokací. Asi jako první takovouto ukázku tvorby jsem slyšela právě Vrzákovy Uprchlíky, kteří na mne velmi 
zapůsobili. Jsem přesvědčena, že právě také díky tomu, že většina scén této hry katalánského autora Sergi 
Pompermayera byla natáčena v autentických lokacích. Dále se domnívám, že v tomto kontextu je v dnešní 
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době studiové natáčení už přežitkem a že rozhlasová dramatická tvorba se od dob Jiřího Horčičky přece 
jen poněkud vyvíjí dál i za stěny studií Českého rozhlasu. Dále se budu v práci zabývat tím, zda je můj 
názor na studiovou tvorbu a site specific oprávněný, či nikoli.

Postupně jsem si čím dál více uvědomovala, že mne z nějakého důvodu přitahují rozhlasové inscenace 
natočené v jiném prostoru než jen studiovém (nebo alespoň ty, kde se obě tato prostředí mísí), a to se také 
stalo další premisou pro výběr Aleše Vrzáka jakožto tématu pro mou bakalářskou práci. Zjistila jsem totiž, 
že nejvíce s rozličnými prostředími z českých rozhlasových režisérů ve své tvorbě pracuje právě on. Bylo 
mi jasné, že než se věnovat příliš širokému tématu autenticity v rozhlase, bude vhodnější, zaměřím-li se do 
hloubky na jednoho tvůrce, který takový princip ve své režii uplatňuje. Protože bych se do budoucna mimo 
jiné ráda věnovala práci v rozhlase a rozhlasové režii, umožnila mi tato práce seznámení a bližší kontakt 
s jedním z nejvýznamnějších současných rozhlasových režisérů, od kterého se mohu mnoho naučit, což 
považuji za další výrazný klad výběru. 

A navíc, čím více jsem do Vrzákovy práce pronikala, tím více mne zajímala a uvědomila jsem si, že 
jeho práce s prostorem je jen jedním z aspektů přitahující moji pozornost, ale že jeho režijní postupy jsou 
obohacující i v jiných rovinách.

Při svém bádání jsem se nakonec rozhodla analyzovat celkem pět Vrzákových inscenací (seřazených 
chronologicky podle roku natočení), a to původní českou rozhlasovou hru Na věky, adaptaci divadelní kla-
siky Vojcek, dále adaptaci současné divadelní hry z katalánského prostředí Uprchlíci, současnou původní 
rozhlasovou hru britského autora Fotograf a současnou rozhlasovou hru, tentokrát německou − Tacet/Ticho 
2. Vycházela jsem z poslechu nahrávek Českého rozhlasu a porovnávala jsem je s literárními předlohami 
poskytnutými též Archivem Českého rozhlasu.

Tituly jsem vybírala s ohledem nejen na to, jak v nich Aleš Vrzák pracuje s prostorem, ale také na 
témata, jež si vybírá a která se např. často z určitých důvodů opakují. Dalším kritériem výběru inscenací 
bylo jejich žánrové odlišení.

Během vypracovávání analýz jsem se potýkala s problémem, že neexistuje mnoho odborné literatury 
zabývající se rozhlasovou režií, na rozdíl od literatury o režii divadelní či filmové. Opírala jsem se tedy pře-
devším o tyto dostupné práce: Rozhlasová inscenace, Olomouc 1995; Jiří Horčička – rozhlasový režisér, 
Brno 2003 a Umenie živého slova, Bratislava 1980. Co je však více zarážející, že o Aleši Vrzákovi nebylo 
doposud napsáno vůbec nic, nalezla jsem jen jeho článek „Vztah beletrie a zvuku“ Svět rozhlasu 12/2004, 
dále rozhovor s Alešem Vrzákem v Týdeníku Rozhlas (č. 30/2009) a rozhovor s A. V. uvedeným v pořadu 
Mozaika na ČRo Vltava (21. 10. 2010). Další materiál o práci A. V. jsem nalezla v dostupných recenzích jeho 
inscenací, především na serveru Panáček v říši mluveného slova. V neposlední řadě jsem vycházela z po-
znatků získaných především na hodinách prof. Antonína Přidala, doc. Aleny Blažejovské a Hany Slavíkové, 
Ph.D., za které jim tímto velice děkuji.

Součástí práce je také rozhovor s Alešem Vrzákem, který jsem uskutečnila 19. 1. 2015 (příloha č. 1) 
a úplný seznam jeho děl (příloha č. 2).

2.	 Analýzy inscenací

2.1	 Na věky

Původní rozhlasovou hru z roku 2007 s názvem Na věky napsala mladá autorka, absolventka DAMU oboru 
dramaturgie, Magdalena Frydrychová, narozená 14. 12. 1982 v Třinci. Ačkoliv se nejedná o hru oceněnou 
na některém z festivalů či soutěží a zřejmě ani příliš zmiňovanou, jsem přesvědčena, že ve struktuře této 
práce má své místo, protože se jedná o  jedinou původní českou rozhlasovou hru, kterou zde zmíním 
(ostatní jsou hry zahraničních autorů), a také pro její téma, tak specifické pro Vrzákovu tvorbu, a to téma 
manipulace a oběti společenského systému, jehož jsme součástí.

Pro tehdy začínající autorku Magdalenu Frydrychovou se nejednalo o první dramatickou ani rozhlasovou 
zkušenost – již před hrou Na věky napsala tři hry, a to dramata Panenka z porcelánu, Dorotka a původní 
rozhlasovou hru Hřiště (Dorotka a Hřiště získaly v roce 2007 Cenu Evalda Schorma). Přičemž Na věky 
bývá označováno za původní rozhlasovou hru, ale zcela tomu tak není. Dle autorčiných slov text původně 
vznikl pro divadlo s vizí scénické realizace. Když o hru projevil zájem dramaturg Hynek Pekárek, upravila 
Frydrychová text a vznikla tak rozhlasová verze. Jsem rovněž přesvědčena o zvukovosti a rozhlasovém 
potenciálu textu, který v něm Pekárek rozpoznal, zejména pro jeho strukturu sestávající z mnoha obrazů, 
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odehrávajících se v různých prostředích, které mají tendenci vyvolávat audiovizuální představy v mysli 
recipienta. Dále je to hra založená do velké míry na textu, což také považuji za výhodu pro její rozhlasovou 
realizaci.

Jejího rozhlasového zpracování se režisér Aleš Vrzák chopil především pro atraktivitu hlavního té-
matu hry, a sice schopnosti manipulace a síly moci, jež nás ovládne, dostaneme-li možnost ji nad někým 
uplatnit. („Hra ukazuje naše vnitřní pocity, běsy, manipulace a pudy, které v krizových časech vytanou na 
povrch.“1) To nejsou témata, která by byla režisérovi jinak cizí, jak v dalších analýzách uvidíme: téma moci 
a manipulace jsou dominanty, které se v jeho tvorbě objevují téměř cyklicky. Jak ve Vojckovi, který se svou 
zdánlivou slabostí stane obětí nelidských experimentů a společenským štvancem, tak v Uprchlících, kteří 
upozorňují na snadnost přijímání diktátu médií a jejich manipulativnosti, a nakonec i ve hře Tacet, kde se 
hlavní postava Tereza snaží vzepřít diktátu společnosti a rezignuje na jakoukoliv komunikaci.

I zde, ve hře Na věky, se objevuje takováto příznačná postava, která okolí provokuje a probouzí v ostat-
ních postavách sklony k agresivitě a manipulaci, které se (ke vší hrůze) všichni podvolují.

Aleš Vrzák se před zahájením práce na hře Na věky setkal s autorkou Magdalenou Frydrychovou, ona 
sama však už nebyla přítomna natáčení s herci.

Hra není nijak ukotvena ani prostorově, ani časově, nevíme, kde a kdy přesně se nacházíme, a ani to 
není nijak důležité. Tušíme jen, že se jedná o dřívější časy, kdy ještě lidskému životu nedominovaly peníze, 
nýbrž příznivost počasí a hojnost úrody. Vesnice s názvem Věky, sužovaná bouřemi, jež vzaly všechnu 
úrodu – to je dobrá výchozí situace pro rozvíjející se drama. Jejích pár obyvatel se tak ocitá v krizi, bez 
peněz, bez jídla, zato s velkou žízní. A kořalka v místní hospodě teče. Jediný, kdo má peníze, je poněkud 
despotický a lakomý starosta (v podání Miroslava Etzlera). Ze zoufalství a nečinnosti se všichni v místní 
hospodě opíjejí a přemýšlejí, jak ze starosty dostat nějaké peníze – každý na něco potřebuje: hostinský 
na koně, kovář na chlast… Symbolicky se ještě ke všemu kolem zubožené vísky začínají stahovat vlci.

Příchod vlka je také expozicí tohoto dramatu; starostova dcera Hana (Zuzana Kajnarová) se schází se 
svým milým Petrem (Matěj Hádek) na hranici Věků, a tam potkávají vyhladovělého a vyjícího vlka, vlk pak 
pronásleduje Hanu až do vesnice a jakoby se stává i předzvěstí pozdějšího příchodu neznámé Ženy (výborně 
obsazená Tereza Bebarová), která může být pro vesnici stejně nebezpečná jako vlk sám. Nikdo neví, kdo 
je ta neznámá žena, žena-vlk, která v lidech probouzí dávno zapomenuté či potlačované pudy a také běsy.

Frydrychová využívá ve hře lidové až pohádkové motivy, např. postavu Barbary (Jaroslava Adamová), 
taková lidová babička, bylinkářka a léčitelka, která všem radí, pomáhá, léčí starostova nemocného syna 
Janka (Michal Zelenka) a také věští. Anebo pak symbolické obrazy, jako je sen o krásné ženě, který se 
zdál starostovi, jenž Ženu (postava nemá ve hře jméno) také do vesnice nakonec přivolá.

Žena nemá vůbec nic, přichází materiálně i emocionálně zcela vyprahlá a žádá ve vesnici o trochu 
jídla a střechu nad hlavou. Tu si ale musí tvrdě vykoupit – za to, že může ve vesnici zůstat, musí ukojit 
starostovy pudy. Později se dovídáme, že jí za to dokonce starosta i platí. Skrze ni se tedy ve vesnici 
konečně dostanou do oběhu peníze, po kterých všichni tolik touží a které by jinak starosta nikomu ne-
půjčil. Žena tak může zaplatit v hostinci, hostinský si za takto získané peníze může koupit koně, žena 
všem pomáhá, chodí pracovat na pole, pomáhá s domácností nic netušící paní starostové (Taťjana 
Medvecká), kryje záda starostově dcerce Haně, která se nemůže stýkat se svým milým Petrem (Matěj 
Hádek), a zdá se, že vše se postupně obrací k lepšímu. Jenže vlídné přijetí vesnice se postupně mění 
v nejděsivější noční můru.

Místní chlapi se dozvědí, odkud Žena bere peníze, a posilněni kořalkou po ní začnou vyžadovat totéž 
co starosta. Žena nemůže moc odporovat, potřebuje jejich přízeň, aby mohla ve vesnici nadále zůstat. Čím 
víc se mužům dává, tím víc touží po skutečné čisté lásce, až se nakonec zamiluje do Petra, čímž překazí 
křehký vztah Petra a starostovy dcery a Ženiny kamarádky – Hany. Skrze postavu Janka, kterého všichni 
ve vesnici pokládají za psychicky nemocného a pomateného (trpí jakousi podivnou nemocí zapomínání, což 
je zmíněno v předloze, nikoliv v rozhlasové realizaci), se však Hana dozví, že se Žena stýká s jejím Petrem. 
Opět zde funguje výborný a již známý obraz, že ti, co bývají společností považováni za pomatené, jsou 
ve skutečnosti jediní, kteří vidí ryzí pravdu a dokážou ji vyjevit. V dramatu Na věky tedy Janek namaluje 
naivní obrázky toho, co vidí kolem sebe, a své sestře Hance je ukáže. V milostném trojúhelníku nakonec 
Petr vztah se Ženou popře a jediné, co z něj vypadne, je, že si chce vzít Hanu, kterou jedinou skutečně 
miluje. Zhrzená, zklamaná, pokořená a pomstu zamýšlející Žena odchází odsouzená vesnicí jako to, co 
z ní sama vesnice udělala – jako coura.

Frydrychová nabízí vynikající panoptikum vesnické společnosti, s dobře vykreslenými charaktery, které se 
někdy téměř přibližují karikaturám. K tomu, jak je drama napsané, bych dodala, že zde chybí jedno typické 
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vesnické prostředí – stejně tak jako se lidé scházejí v hospodě, scházejí se i v kostele, na mši – tento pro-
stor však ve vesnici Věky chybí, jako by postavy, které nám zde Magdalena Frydrychová představuje, byly 
bez víry, bez naděje, bez morálky – objeví-li se ďábel, všichni ho přijmou. Postava Starosty říká: „…jsem 
starostou Věků, a protože v naší vesnici není kostel, jsem i kazatelem, a protože nemáme ani zákon, jsem ten, 
kdo musí ve vesnici sjednat pořádek, to já musím říct lidem, kdy se mají bát a čeho se mají bát…“ Vztahy 
mezi postavami jsou plné zášti, neupřímnosti a pokrytectví. Hra tak mladé autorky je až příliš krutou vizí 
světa. Žádná z postav není vyloženě kladná, všechny v sobě objevují běsy. Sama autorka k tomu dodává: 
„Pokaždé, když začínám psát hru, věřím, že vznikne hra o naději a touze po životě. Nemyslím si, že mám 
velký smysl popisovat banalitu a krutost, toho je všude pořád dost. Z toho nejspíš vychází, jak málo se mi 
to vede.“ (Z rozhovoru pro server Panáček v říši mluveného slova, 2007).

Celý příběh silně připomíná film Larse von Triera Dogville, nevíme však, zda byl pro autorku předlohou 
či se jedná jen o tematickou asociaci. Každopádně, i kdyby byl předlohou, blíží se hře Na věky spíše příbě-
hem, ve zpracování se liší. Trier je známý tím, že u natáčení každého svého filmu si předem určí formální 
pravidla, kterými se řídí. V případě Dogville je to scénografické omezení jen na divadelní jeviště a kulisy, 
čímž zcela odmítá realismus (pro film tak typický), a vytváří tak přiznanou fikci a iluzi. Ve Vrzákově režii 
však žádné takové výrazné omezení nerozpoznávám. Naopak, snaží se o vykreslení autentického prostředí 
vesnice, jako bychom se tam skutečně nacházeli, nijak si nehraje s fikcí, na druhou stranu, reálný prostor 
v rozhlase neexistuje a vždy vzniká jen určitá iluze v našem vědomí, což se zde výborně daří.

Režisérovi Aleši Vrzákovi a hudebnímu skladateli Marko Ivanovićovi se podařilo něco, co je pro hru Na 
věky zcela zásadní, a sice sevřená a specifická atmosféra vesnice a úzké pospolitosti lidí, kteří mezi sebe 
jen tak někoho nebo něco nepustí.

Celá expozice rozhlasového ztvárnění začíná velmi dramatickou hudbou, která nás uvádí do nepří-
jemného, tísnivého prostředí. V gradující hudební smyčce (první vteřiny hry) se přes sebe ozývají přípitky 
obyvatel, ze všech stran slyšíme opilecké „Na věky!“, „Na věky!“, čímž Vrzák vystihl jak titul hry, tak úvod 
do prostředí, kde se budeme po celou hru nacházet – ve vesnici Věky (tento hudební motiv také prostupuje 
několikrát celou hrou) – tímto také respektuje začátek hry v její literární předloze.

Postupně se díky jasně definovaným charakterům i dobře hlasově obsazeným hercům seznamujeme 
s vystupujícími postavami: s tvrdými mužskými z hospody i s křehkými obyvatelkami vesnice. V kompozici 
se často mění prostor, ale Vrzák rezignuje na popis prostředí skrze ilustrující zvuky z pozadí. To, zda jsme 
v hospodě, u starosty či venku „na hranici“, ilustruje především hereckou akcí a projevem. Jen výjimečně 
se objeví zvuk kroků v trávě, ocitáme-li se venku, či řinkot skla ve scénách v hospodě, které jsou navíc 
typicky podpořeny i pouťovým hudebním motivem připomínajícím rozbitý starý kolotoč (někdy funguje 
i  jako předěl mezi scénami) – tedy něčeho, co se stále dokola opakuje, ale už jaksi drhne, nefunguje. 
Skutečnost, že prostor, čas i vystupující postavy se mění v rychlém sledu, poněkud ztěžuje posluchačovu 
orientaci v celkové kompozici hry. Drama je tak vlastně vystavěno z několika kratších scén, které podporují 
celkový rytmus a tempo.

Klíčové bylo jistě obsazení hlavní role Ženy, která (kdyby byla obsazena jinak) by mohla působit jako 
skutečně lehká děva, přicházející do vesnice jen proto, aby v obyvatelích vesnice vyprovokovala násilí 
a probudila běsy a narušila jejich do té doby poklidné vztahy. Díky tomu, že Aleš Vrzák obsadil do této role 
mladou herečku Terezu Bebarovou, vyvolává v nás naprosto kontrastní představu: přívětivé, milé, vlídné 
ženy, která se ke svému neštěstí stane nevinnou obětí. Čímž dosahuje toho, že s ní musíme sympatizovat 
a máme tendenci se s ní ztotožňovat. Čili ne ďáblice, která přišla obyvatele vesnice provokovat, nýbrž čistá 
žena stojící proti manipulaci. Individualita proti mase, stádu, a její slabost a tendence podlehnout – další 
z Vrzákových často objevujících se témat. V obsazení této role spatřuji fatální vyznění postavy v kontextu 
celé hry.

V inscenaci Na věky neumisťuje Vrzák herce do autentického prostředí, nejedná se o site specific 
projekt, nýbrž o studiovou kompozici, ale i přesto se mu podařilo prostoru stísněné vesnice dosáhnout. 
Zvuk inscenace je precizní a čistý, dobře pracuje se vzdálenostmi, ozvěnami, střihem a hudebními pře-
děly, které hru člení. Postupně tak vytváří stísňující se atmosféru, která vyvolává otázky; například, co 
vše je člověk ochoten udělat a obětovat, dostane-li se do krizové situace, co vše je chopen udělat pro 
to, aby přežil.

Co se práce s herci a interpretace týče, je dobře vykreslen zpočátku rašící a postupně se prohlubující 
vztah silného přátelství mezi Ženou a starostovou dcerou Hanou. Žena jí se vším pomáhá, naopak Hana 
jí bezmezně věří a se vším se jí svěřuje. Takováto důsledná výstavba jejich vztahu je důležitá pro to, aby 
v závěru byla o to bolestnější zrada ze strany Ženy, která se za Haninými zády stýká s jejím milým Petrem. 
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Obdobně funguje i vztah Ženy a Petra, který je tkán velmi jemně a citlivě, a poté, co si k němu Žena složitě 
hledá cestu, se do něj bláznivě zamiluje, s vizí čistého citu, který jí snad vynahradí všechny ty černé noci 
plné vydírání a nuceného sexu. Všichni docházejí zklamání, zdá se, že nikdo nemůže být ve Věcích šťastný.

Vrzák vytváří veskrze minimalistický zvukový obraz, dodržuje předlohu, minimálně experimentuje ve 
zvuku či ve struktuře tak jako ve svých pozdějších inscenacích.

2.2	 Vojcek

Dalším významným rozhlasovým počinem Aleše Vrzáka je opět původní divadelní text, tentokrát však daleko 
slavnější: Vojcek, který pochází již z roku 1837, plně doceněn byl ale až po první světové válce. Postava 
Vojcka není smyšlená, v letech 1780–1824 žil skutečný Johann Christian Woyzeck, který tak, jak drama 
popisuje, opravdu spáchal v roce 1821 vraždu ze žárlivosti a o tři roky později byl za svůj čin popraven 
v Lipsku na náměstí. Německý dramatik a básník Georg Büchner se o případu dozvěděl z lékařského ča-
sopisu, který odebíral jeho otec. Tam se také dozvěděl o duševním stavu Vojcka – byly u něj totiž popsány 
příznaky schizofrenie a deprese.

V roce 2009 po velmi atraktivním textu sahá dramaturg Hynek Pekárek a nabízí ho k rozhlasovému 
zpracování (poprvé, rozhlasová adaptace předtím nevznikla) režiséru Aleši Vrzákovi. Pravděpodobně také 
proto, že text do té doby ještě nikdy nebyl v rozhlase zpracován, a také proto, že nabízí mnoho způsobů 
intepretace a práce na něm. To vše díky tomu, že se ve skutečnosti jedná o fragment, Büchner toto své 
dílo nikdy nedokončil. Hynek Pekárek říká, že „byl v dramaturgické práci k autorovi pietní, tedy nedopisoval 
vlastní repliky, ale přehazoval některé, dával repliky vypadlé figury figuře, která zůstala, a tak podobně“2.

Přes veškerou pietu k Büchnerovi a přesto, že dramaturg nedopisoval další dialogy, se rozhlasová úprava 
výrazně liší od originálu, text je totiž daleko komornější: došlo k redukci postav, a to proto, že v originále 
vystupuje mnoho postav, které nemluví. Rozhlasová adaptace si klade za cíl podívat se na světoznámý pří-
běh Vojcka nově, představit drama jako „pouťovou píseň o lásce, vášni a zločinu“, jak zmiňuje sám Pekárek.

Ve stejném roce (2009) také rozhlasová adaptace získala první místo v kategorii Drama na 13. ročníku 
mezinárodního festivalu Prix Marulić, konaném na ostrově Hvar. Bylo to první velké ocenění pro Český roz-
hlas po čtyřiceti letech (naposledy na Prix Italia v roce 1969). Výhodou pro oceněného Vojcka na festivalu 
bylo samotné, dost specifické zadání festivalu, a to prezentace rozhlasových her, dokumentů a literárních 
pořadů, které oživují staré texty. Festival tedy provokuje snahu, aby tvůrci přišli s nějakým novým pohle-
dem na starý text. Další devízou byl našim autorům fakt, že se jedná o text všem dobře známý. (Proto 
mohl bez problémů obstát i v češtině na mezinárodní přehlídce. I když jsou k dispozici překlady, čeština 
je přece jen jazyk komplikovaný, a cizozemský posluchač se v něm může snadno ztratit.) Neposledním 
rozhodujícím kritériem, které při hodnocení sehrálo roli, byl jistě velmi precizní zvukový design a scénická 
hudba (v inscenaci interpret sám za sebe) Michala Rataje.

Vojcek (Martin Finger), voják a holič, je člověk duševně i materiálně zubožený, neustále mrzačený jak 
službou pochybné autoritě, tak nelidskými lékařskými experimenty. Jediným naplněním jeho života je 
vztah k Marii a dítěti, které vychovávají. Mariina nevěra dohání Vojcka, štvance všudypřítomné kruté reality 
i vlastních úzkostí a hněvu, k zoufalému činu.

Vojcek – voják, který si přivydělává tím, že holí hejtmana, ve společnosti považovaný za poněkud sla-
bomyslného, se stane obětí lékařských pokusů Doktora (Ladislav Frej), který ho za drobný úplatek nutí jíst 
již více než čtvrt roku jen hrách. Sám se pak přesvědčuje o důsledcích a představuje Vojcka svým žákům 
na přednáškách jako originální exemplář. Právě postava Doktora velmi zaujala Aleše Vrzáka, který v ní 
spatřoval dokonce předobraz pozdějšího lékaře-vraha Mengeleho. Potažmo také hlavní postava předsta-
vuje obraz člověka, který je pevnou součástí naší společnosti, ze které se nemůže nijak vymanit ani se jí 
vzepřít. Bezmyšlenkovitě přijímáme diktát, plníme, co je od nás očekáváno, jíme, co nám je předkládáno, 
pomalu se deformujeme, ale hlavně neuhnout z cesty. Kam až může tento tlak společnosti dospět, nám 
vypráví dílo dvě stě let staré, v tomto ohledu však nadčasové.

Jediné, co vždy, v jakékoliv době, člověka drží a dává mu naději, je láska. Ve Vojckově případě je to jeho 
vztah s krásnou Marií (Magdaléna Borová) a cit k jejich synovi, kterého vychovávají, Kristianovi. Jenomže 
jeho družka vzbuzuje svou krásou velký zájem i u ostatních mužů ve vesnici. Protože je Marie chudá, pro 
pár náušnic podlehne kdejakému plukovníkovi. O její nevěře se mluví po celé vesnici, ona se svou pros-
topášností nijak netají a je viděna, jak s Plukovníkem tamborem (Martin Stránský) tancuje na tancovačce. 
Büchner pracuje s myšlenkou, kterou se dočetl v lékařském časopise, a sice že se Vojcek odvolával na to, 
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že to byly hlasy, které slyšel a které ho nabádaly k vraždě Marie. Právě v den jeho třicátých narozenin již 
víc neunesl velkou zradu, nevěru Mariinu, a na poli ji ubodal.

Úprava textu pro rozhlasovou adaptaci byla poměrně razantní, některé postavy byly vyškrtnuty úplně, 
některým byly repliky odejmuty a vloženy do úst jiným (např. výpovědi Poddůstojníka v Pekárkově úpravě 
vyslovuje Hejtman). Také se text hodně proškrtal (hlavně v závěru), čímž z něj autoři vytáhli tresť toho 
nosného a důležitého a dostali se tak na velmi krátkých 45 minut (oproti divadelním provedením).

Už na začátku nás zaujme výrazný soudobý zvukový design, který mixuje současnou moderní elek-
tronickou hudbu (dodávající dílu potřebnou aktuálnost i nadčasovost) se zvuky dokreslujícími prostředí, 
ve kterém se ocitáme (vojenský pochod, když pod okny procházejí plukovníci, pouťový hudební motiv či 
řehtání koně). Ve chvílích intimních však zazní jen pár klavírních úderů či jemné jazzové basové tóny. Když 
se ocitáme ve Vojckově domě u Marie a jejího dítěte, v mixáži hudby a ruchů prostředí zní také nářek anebo 
zvuk miminka sajícího mléko. Hudba v celé kompozici pak výborně funguje jako interpunkce a podtrhuje 
emotivnost nebo napomáhá k dotvoření prostředí a atmosféry tam, kde je potřeba.

Je poznat, že Aleš Vrzák ví, kdy nahrávat v autentickém prostředí a kdy dát přednost studiovému na-
hrávání, což zvolil také v tomto případě. Pro velkou intimitu a důraz na text i jeho básnivost to byla určitě 
lepší volba. Obsazení titulní role mladým Martinem Fingerem je poněkud kontrastní s klasickým obsazením 
Herzogova filmu, kde je představitel Vojcka starší herec (ačkoliv v dramatu obdržíme informaci, že je mu 
třicet let). V provedení Fingera však působí Vojcek velmi mladě, snad jako dvacetiletý mladík, čímž dílo 
dostává opět nový, svěží nádech.

Dokumentární věrohodnost celku dodává úvod v němčině se simultánním českým překladem, který 
nás zpravuje o události, která dílu předcházela a  jež se stala na počátku 19. století. Hned v úvodu se 
tedy dozvíme, jak příběh skončí. To ale nevadí: za prvé se počítá s tím, že už všichni příběh dobře známe, 
a pokud ne, nemusí být hned jasné, že informace, která zazní na začátku, může uvozovat i konec hry. Po 
ohlášení následuje pronikavý pískot, zahraný snad na flétnu, koncovku nebo fujaru, ale znějící jako hlu-
boký a bolestný výkřik, který je sám předzvěstí smrti, táhnoucí se celým dílem. Stejný zvuk se ve hře ještě 
několikrát objeví – samozřejmě také na konci, ve scéně zabití Marie.

Originálně pojatý je i  titulek hry: bez klasického uvedení jmen tvůrců zazní jen čistý název: Georg 
Büchner: Vojcek, ještě k tomu v němčině, vystupuje tedy téměř jako úvodní titulek filmu.

Celek má příkladný rytmus, Aleš Vrzák výborně pracuje s kontrasty (morbidní pohádky, které vypráví 
či zpívá Marie děťátku laskavým a mírným hlasem), střídáním napětí a intimitou.

2.3	 Uprchlíci

Sergi Pompermayer se narodil roku 1967 v Barceloně, vystudoval veterinární medicínu a osm let pracoval 
ve výzkumném institutu při nemocnici Sant Pau v Barceloně. Jeho hry a mimo jiné i Uprchlíky dosud uvá-
dějí významná španělská divadla jako Teatre Lliure Barcelona nebo Katalánské národní divadlo. Původní 
divadelní hra Uprchlíci (v originále Refugiats) byla poprvé uvedena právě v Katalánském národním divadle 
v roce 2002 a dodnes úspěšně figuruje na programu mnohých evropských divadel.

Drama exponuje problematiku sdělovacích prostředků ve válečných konfliktech a zřetelně odsuzuje 
politickou i žurnalistickou manipulaci válečné reality. Jedná se o dílo nanejvýš současné, progresivní, kom-
binující mnoho prvků (jak v textu, tak při samotné realizaci – součástí inscenace v Katalánském národním 
divadle byly i audiovizuální projekce) a rozhodně kritické, které využívá divadlo (popřípadě jiné médium) 
jako zbraň proti politické manipulaci.

Otázky, které text vyvolává, jako např. nakolik jsou média zneužitelná, nebezpečná, nakolik jsme součástí 
monstrozity s nimi spojené, vyplývají z úvodního dialogu mezi redaktorem rozhlasového pořadu Gypsem 
a generálem Buthusem:

„Gyps: Nahrál jsem to.
Buthus: Hm… ale co jste udělal, abyste tomu zabránil?
Gyps: To není moje práce. Moje práce je ukázat celému světu, co se tady děje. Navíc, neměl jsem čas 
nic udělat. Vaši muži ho zabili hrozně rychle. I když ho stálo dost sil umřít.“

Hry Sergiho Pompermayera se v našem kulturním kontextu neobjevují, nalézt jeho titul na programu ně-
kterého z českých divadel je spíše výjimkou. Nicméně před rozhlasovým zpracováním byla hra poprvé 
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uvedena v roce 2009 (a stala se tak autorovou tuzemskou premiérou) v Jihočeském divadle v Českých 
Budějovicích, kam námět přinesla tamější dramaturgyně a dlouholetá spolupracovnice Aleše Vrzáka (který 
původně působil v budějovickém regionálním rozhlase) Olga Šubrtová. Režie jihočeské inscenace se ujal 
hostující režisér Michal Lang, který o textu říká: „Hlavním mottem hry je slogan, že pravda je to, co říkají 
v televizi. Média jsou kuchaři, kteří lidem jen předkládají upravené pokrmy. Hra má velkou autenticitu.“3 Po 
úspěšném divadelním zpracování byla právě Olga Šubrtová tou, která hru představila i režiséru Vrzákovi, 
jehož natolik oslovila, že rozhlasová adaptace na sebe nenechala dlouho čekat.

To ani není divu; Aleš Vrzák se nijak netají tím, že dlouhodobě je otázka médií a jejich vlivu jeho hlavním 
tématem.

Televizní stanice ze šťastnější části světa přijde s geniálním nápadem na divácký hit. V reality show sledují 
diváci putování bundy s logem stanice zemí zmítanou válečným konfliktem. Kdo se k bundě dostane, ať 
už způsobem jakkoli otřesným, smí říct do kamery svůj příběh. A diváci u televizních obrazovek z pohodlí 
svého domova hlasují. Ten, jehož příběh nejvíc zaujme, dostane uprchlické vízum, a tedy šanci uniknout 
válce a bídě. Když se o tomto pořadu dozví místní diktátor, dokáže, že využít a zneužít lze v podstatě 
všechno. Podle autora hraje stejně důležitou roli jako média i publikum: „Je to nepřítomný hlavní hrdina 
pořadu Uprchlíci, protože zbytek postav se o něj opírá a řídí se jeho míněním.“4

Zvrácenost, absurditu i pokrytectví reality show výstižně popisuje jedna z postav dramatu – mode-
rátor Gyps při rozhovoru s generálem Buthusem: „Dá se říct, že Uprchlíci jsou směsí novinařiny a in-
vestigace, rozhlasové soutěže a benefičního maratonu. Je nezpochybnitelné, že se jedná o revoluční 
pořad. Náš tým se přesune tam, kde je nějaký válečný konflikt. Jeden člen týmu riskuje a dá bundu 
nějakému civilistovi, kterého upozorní, že pokud bundu přijme, okamžitě se stane součástí rozhlasového 
pořadu a jeho život bude bez přestání natáčen. Mikrofony samozřejmě respektují soukromí. Pokud ten 
člověk přijme naše podmínky, máme prvního soutěžícího. Řekne se jim, že s tou bundou můžou dělat, 
co chtějí, vyměnit ji za věci primární potřeby, prodat ji… co chtějí. Normálně v zemi, která je ve válce, 
bunda jako ta z našeho pořadu, tak okázalá, tak podobná balíčku frankfurtských párků […] jde z ruky 
do ruky velice rychle. Tak jsme si jisti, že projde mnoha rukama a budeme mít dostatečné množství 
soutěžících. Jakmile soutěžící bundu za něco vymění, já osobně se s ním spojím, a to je ten okamžik, 
kdy může vyprávět svůj příběh před mikrofonem a být volen našimi posluchači, což je asi dvacet mili-
onů lidí v přímém přenosu. A vítěz je soutěžící, kterého zvolí nejvíce posluchačů, přirozeně. Koho mají 
rozhlasoví posluchači nejradši. Který vypráví nejpohnutější příběh, nejsilnější, nejvíc lidský. Posluchači 
mají rádi nevinné oběti. Vyhrává vždycky ten, kdo si vytrpěl to nejhroznější, nejnapínavější, nejpůsobi-
vější, nejslzotvornější. A vítěz obdrží jako cenu povolení k pobytu v naší zemi se statutem politického 
uprchlíka. My děláme solidární rádio, Generále.“

Sledujeme příběh mladé dívky Bitis a  její matky Oncy, které ve válce přišly o manžela, otce i děda 
a malého syna (bratra), který měl na sobě právě onu bundu s logem televizní show, bundu si však vyhlídne 
voják generála Buthuse, který sužuje zemi svým odporným diktátem, pro svého syna, následkem čehož 
je bratr Bitis vojákem na místě zastřelen. Sledujeme tak pohyb bundy od milence Bitis, kterou mu vezme 
právě pro svého mladšího bratra, jenž ovšem netuší, že díky ní přijde o život. Brutalitu toho všeho ještě 
umocňuje Gypsova touha po sensaci a všechny tyto masakry (vraždu starce, dítěte) živě natáčí, samo-
zřejmě aniž by zasáhl. Do toho je ještě příběh protkán rozhorem Gypse s generálem Buthusem, kteří se 
o zrůdnostech probíhající války a o smyslu neméně zrůdné reality show baví.

Drama má poměrně složitou výstavbu, kterou Aleš Vrzák v adaptaci pro rozhlas dodržel. Vzhledem 
k tomu, že přirozeně nemohl nijak využít fakt, že se jedná o televizní reality show, využívá média rozhlasu 
a z původní TV show vzniká krutý rozhlasový pořad, který se s mikrofonem dostane kamkoliv, k jakékoliv 
brutalitě, a nevypne ho před ničím. Což dává hře další rozměr, trefné využití rozhlasu a použití „zvukové“ 
znělky pořadu („Uprchlíci, druhá řada, real show, která vás osloví. Dejte hlas, dejte život. Uprchlíci.“). Zpočátku 
dochází k záměrné mystifikaci a my můžeme zapochybovat, zda jsme posluchači zvrácené reality show 
v přímém přenosu či posluchači rozhlasové hry Aleše Vrzáka. Znělka dobře funguje – vždy, když je to 
potřeba, nás zavede do „real show“.

Děj se totiž odehrává střídavě: jednou linií je rozhovor novináře Gypse s generálem Buthusem v jeho 
kanceláři, druhou jsou výpovědi „účinkujících“ show, přímých obětí války, a pak se retrospektivně dostáváme 
přímo na místa činu – do situace, kdy byl zabit dědeček a malý chlapec, do ložnice Bitis a jejího milence, 
do vyhrocené chvíle, kdy matka a Bitis objeví shořelé tělo jejich syna a bratra a jejichž nářek natáčí Gyps, 
jehož brutalita Bitis vytočí natolik, že na něj nakonec sama namíří nejen pistoli, ale i jeho vlastní mikrofon, 
se kterým nahrával. Hra začíná záznamem real show, srdceryvnou výpovědí první účastnice Bitis (posílenou 
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patetickým hudebním podkresem). Obojí posiluje hlavní cíl show – co největší poslechovost příběhu, čím 
dojemnější a hrozivější výpovědi, tím lépe. To je totiž přece to, co chceme všichni slyšet/vidět/být toho 
svědky.

Toto místní i časové členění dramatu umožnilo režisérovi natáčení v různých prostorech – rozhovor 
novináře a generála ve studiu, ale scény odehrávající se ve válkou postihnuté zemi přímo v plenéru. Zde 
se odráží site specific rozměr rozhlasového zpracování.

2.4	 Fotograf

Další inscenaci jsem si vybrala tentokrát z anglického dramatického prostředí. Původní rozhlasovou hru 
napsal pro BBC 3 úspěšný britský dramatik David Eldridge v roce 2008 a téhož roku mu vynesla také 
vítězství na festivalu Prix Europa. Na podzim roku 2010 se dočkal zpracování v režii Aleše Vrzáka i Český 
rozhlas. Inscenace získala 1. cenu na festivalu Prix Bohemia Radio 2011 – v Královské disciplíně.

Po předchozích analýzách asi není překvapením, že hlavní postavou dramatu je opět tragikomický 
hrdina, který se v naivní představě, že změní svět k lepšímu, stane společenskou obětí a na svou dobrotu 
ještě ke všemu tvrdě doplatí. A to prostřednictvím média – fotoaparátu. Těžko se mohl dramaturg Hynek 
Pekárek s takovýmto tématem obrátit na jiného režiséra než na Aleše Vrzáka. Dalším kritériem pro zařa-
zení Fotografa do analýz (kromě toho, že se jedná o původní britskou rozhlasovou hru) byla skutečnost, 
že jsem se o něm docela podrobně bavila s Alešem Vrzákem v rozhovoru (viz příloha č. 1), a měla jsem 
tak dostatek materiálu, ze kterého jsem při rozboru mohla vycházet.

Mladý britský dramatik je autorem více než třiceti dramat a adaptací jak divadelních, tak rozhlasových. 
Jeho hry bývají s úspěchem uváděny na prknech The Royal Court Theatre, londýnského National Theatre 
či Shakespeare’s Globe. Zatím jeho nejúspěšnější hra Market Boy získala v roce 2005 prestižní ocenění 
Olivier. V hořké komedii Fotograf vykresluje Eldridge autentického hrdinu, který se nebojí vystoupit z davu 
a nastoluje provokativní otázky, které se týkají každého z nás, např. jestli jsme schopni a ochotni zasáhnout, 
vidíme-li nějaké násilí či nespravedlnost.

V rozhlasové hře Fotograf (The Picture Man) popisuje Eldridge příběh Londýňana Neila ve středních 
letech, který představuje angažovaného občana malého londýnského předměstí. V běžném životě se nikdy 
nebojí zastat slabšího, když je svědkem nějakého bezpráví (ať už je to vandalismus, pouliční násilí, či oby-
čejné hulvátství), vždy zasáhne. A tak, ačkoliv se jeho osobní život nachází v troskách a naprosto zklamává 
jako otec i manžel, ve své čtvrti se pomalu stává hrdinou. A to především díky tomu, že se jednoho dne 
stane svědkem incidentu, kdy banda mladých násilníků přepadne v parku staršího muže. Jak bychom se 
v takovou chvíli asi zachovali my? Tehdy Neila poprvé napadne vytáhnout mobil a mladíky vyfotografovat, 
díky čemuž pravděpodobně zachrání starci život. Další den o něm vyjde článek v lokálních novinách a re-
daktorka dokonce projeví zájem o rozhovor s ním. A tak se z obyčejného pokladního z Tesca stane „Lev“, 
na jehož další „zařvání“ čeká celá čtvrť. Tato chvíle se stane v Neilově životě zcela přelomovou a převrátí 
mu jeho doposud všední a fádní dny naruby. Pochopí totiž, co je jeho posláním: je novodobým mesiášem, 
jehož úkolem je hájit slabší lidi a trestat bezpráví. V rámci tohoto prozření opouští kasu v Tescu a za ušet-
řené peníze si kupuje drahý profesionální fotoaparát, aby mohl dokumentovat incidenty a dopomoct tak 
k dopadení násilníka. Fotoaparát mu však hned druhý den rozbijí mladé dívky, které ho, kvůli jeho aktivitě, 
pokládají za voyera. Kromě foťáku mu také rozbijí obličej, a tak se zmožený Neil ocitá na jednotce inten-
zivní péče. Taková je realita – přestože ho někteří lidé považují za hrdinu (a nejvíce se za něj považuje on 
sám), většina ho vnímá jako pobudu a devianta.

Hru do češtiny přeložila Pavla Horáková a zachovala všechny autentické prvky londýnského prostředí. 
Neil tedy platí librami, kupuje si Guardian apod.

Hra velmi provokativně nabízí otázky, jestli bychom byli schopni někoho se zastat stejně jako náš 
tragikomický hrdina či v takových vypjatých situacích jen přejdeme kolem a ze strachu či studu prostě 
nezasáhneme a stáváme se tak dennodenně pasivními svědky čím dál tím více vzrůstajícího násilí kolem 
nás. To je pro londýnského dramatika jistě ještě umocněno vzrůstajícím množstvím přistěhovalců a s tím 
spojenou krizí vzájemného multikulturního soužití, která je v Londýně aktuálním tématem. V našem čes-
kém kontextu ještě není situace tak akutní, ale myslím, že do budoucna budeme s problémem vzájemné 
multikulturní tolerance taktéž konfrontováni a že právě českou identitu to bude stát hodně úsilí.

Před premiérou na BBC 3 v roce 2008 si sám David Eldridge vzal na starosti předmluvu a zeptal se 
posluchačů: „Štvala vás někdy cizí nevychovanost? Byli jste napadeni? Praštili jste ve vzteku? Zraňovali jste, 
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koho máte rádi? Pochybovali jste někdy o své vlastní poctivosti? Zoufali jste si nad svou chudobou? Bylo 
pro vás těžké přijmout to, co vás potkalo? Byli jste svědkem nějaké špatnosti a cítili se provinile, že jste nic 
neudělali? Snili jste o slávě? Platili jste za sex? Cítili jste se osaměle? Tyto a mnohé další otázky mi dělají 
starost a staly se impulsem k napsání této hry.“ Režisér Aleš Vrzák ponechal tuto autentickou předmluvu 
v anglickém jazyce i v české verzi inscenace a doplnil ji českým překladem načteným přímo samotným 
Vrzákem, který takto inscenaci uvádí. Po zmíněné řadě řečnických otázek uvozující první půlminutu hry 
následuje okamžitý střih, který nás přenese do nějaké velké haly, provázené typickou ozvěnou. Do hlu-
bokého těžkého oddychování a něčích kroků zazní titul hry, taktéž načtený Vrzákem. Dech se prohlubuje 
a zjišťujeme, že se pravděpodobně jedná o dech ženský, následuje vnitřní hlas našeho hrdiny. Tato hra je 
na vnitřních promluvách hlavní postavy Neila postavena, jeho monology se střídají s fragmenty reálných 
situací, které zažívá. Střih a opět jsme v hale, tentokrát náš hrdina zasahuje a nabídne paní, že jí s tím 
kufrem pomůže, ta s úlevou přijímá. V dalším vnitřním monologu popíše situaci – paní jde do schodů 
s těžkým kufrem a podivuje se, že jí nikdo nepomůže. Během toho, co jí Neil vynese kufr do schodů, spolu 
prohodí pár vět. Paní poděkuje, Neil má radost, že udělal dobrý skutek a ještě že se na něj paní i usmála.

Celá tato expozice trvá pouhých dvacet sekund. Ale je velice podstatná, za prvé je nám představena 
hlavní postava a díky dobře napsané situaci je jasné, o jakou postavu se jedná – dobrák od kosti, který 
pomůže každému, kdo je v nesnázích. Tedy to zásadní se o něm dozvíme v prvních dvaceti vteřinách. Dále 
nás tato scéna informuje o formě hry – střídá se zde vnitřní monolog s reálnými situacemi, což (jak později 
uslyšíme) definuje celou hru. A za třetí nás zpravuje také o způsobu natáčení, se kterým budeme v této 
hře konfrontováni. Již v této krátké expozici slyšíme, že byla natočena v autentickém prostoru. Situace je 
sice v předloze umístěna do nádražní haly, avšak Aleš Vrzák vzal herce do budovy karlínských studií, do 
veliké chodby s kamenným schodištěm, která disponuje příslušným „nádražním halem“. Aby docílil auten-
ticity situace, dal herečce do ruky těžký kufr, a její kroky i dech tak byly přirozeně ztíženy. Ve chvíli, kdy 
kufr převezme druhá postava, hrdina Neil, jeho kroky se náhle ztíží a kroky ženské se odlehčí. Do tohoto 
rytmu, který byl díky autentické situaci přirozeně vyvolán, probíhá jejich krátká konverzace. Samozřejmě 
mohl režisér vzít herce do studia a natočit s nimi těch pět replik ve studiu, herci by museli simulovat dech, 
představovat si, kdy asi uchopí kufr apod. Postprodukčně by se potom musely dodat zvlášť nahrané kroky, 
hal chodby. Ale celá tato stylizovaná verze by dala pravděpodobně mnohem více práce, zabrala více času 
a nedocílilo by se tak přirozeného efektu, jako když herci situaci reálně zahráli. Ačkoli Vrzák v rozhovoru 
popisuje, že představitel hlavní role Ivan Trojan zpočátku nechápal, proč musí pořád běhat po schodech, 
jedná-li se o rozhlasové natáčení.

Ne všechny scény ale byly natočeny tímto způsobem: podle toho, jak si to které prostředí žádá, střídají 
se zde scény natáčené v autentických prostorech (zpravidla všechny vyskytující se externí scény) a ve 
studiu (scény odehrávající se v interiéru). Již z předchozích analýz je jasné, že Aleš Vrzák není v tomto 
smyslu veristou, který vždy lpí na natáčení v autentickém prostoru, ale velmi dobře dokáže rozhodnout, 
kdy scéna takovéto prostředí vyžaduje a kdy ji naopak umocní (např. pro svou intimitu či posílení textu) 
natáčení studiové. Ani jeden styl nezahazuje ani nepreferuje, ale efektivně je kombinuje.

Nádražní halu střídá další střih a zvuk otevření dveří s typickým zacinkáním zvonečku nám otevírá ten-
tokrát prostředí trafiky, kde je však Neil opět zklamán lidskou neochotou. Přes jeho zdvořilost se trafikant 
ani neusměje, ani nereaguje na Neilovu snahu navázat rozhovor. „Nejdůležitější je dívat se na svět pozitivně,“ 
říká i demonstruje jeho postava, avšak zdá se, že je jediný v celé čtvrti, který takový pohled na svět má. 
Ještě se nenacházíme ani ve třetí minutě hry, a už jsme vystřídali dvě různá prostředí. Tak to také bude 
po celou hru, která trvá přesně jednu hodinu a v níž se vystřídá celkem čtyřicet scén, z čehož vyplývá, 
že v průměru připadá zhruba minuta a půl na jednu scénu. Neil je tedy velmi rychle přenášen z jednoho 
prostoru do druhého. Dalším pro Neila vypovídajícím prostorem je obchod Tesco, kde pracuje za poklad-
nou. Díky těmto konkrétním reálným prvkům, jako je Tesco, časopis Guardian apod., je jasné, že Eldridge 
zasazuje svoji hru do současného Londýna. Rutinu a šílenost jeho práce skvěle vystihuje gradující sestřih 
peněžních částek, které lidé u pokladny platí, namixovaný s „pípáním“ zboží a navíc podkreslený s v pozadí 
znějící melodií známé písně Louise Armstronga „It‘s a wonderful world“. Střet zde vyjádřené rutiny práce 
pokladního ve velkoobchodě v kontrastu s písní o tom, jak nádherný je svět, přesně dokresluje, jak naivní 
a nereálný je Neilův postoj a ideje v dynamice a stresu dnešní společnosti. Ukazuje, že jeho svět je poněkud 
vysněný a utopický a že nemá vůbec co dělat s tím reálným, krutým světem kolem nás, který Neil nakonec 
také pozná přímo na vlastní kůži. Tato scéna byla natáčena ve studiu. Hned další scéna v tamějším parku 
je ovšem skutečně nahrána v parku. Těch situací, v nichž Neil zasáhne proti nějaké nepravosti, je několik: 
ať už kárá studenty, aby uklidili nepořádek, nebo vytýká mladíkovi, že zasedl místo v metru těhotné ženě.
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Pomalu se vpravujeme i do jeho osobního života a zjišťujeme, že ani to není onen „wonderful world“. 
Neil je rozvedený, k dítěti se téměř nedostane a jeho bývalou manželku zajímá jen to, zda platí alimenty. 
Zhruba ve třetině příběhu se dostáváme ke klíčové situaci: Neil vidí v parku, jak nějací hejskové kopou 
jeho souseda George, pohotově vytáhne svůj mobil a násilníky vyfotí. Pak na ně zakřičí a běží Georgovi na 
pomoc. Starý George skončí díky Neilovi v nemocnici a ne na hřbitově, a protože si je toho vědom, oznámí 
to místnímu zpravodaji, který o Neilovi napíše článek s názvem „Lev z Walthamstow“, což ho neuvěřitelně 
potěší. Policie navíc mohla díky jeho fotografiím identifikovat a zadržet ony násilníky, a tak se ze dne na 
den stane z Neila hrdina. V této klíčové situaci pochopí Neil své životní poslání, dává výpověď a stává se 
fotografem, „lvem z Walthamstow“. Chce šířit dobro a pomáhat nemohoucím, to je jeho úkol na této zemi. 
V mžiku tedy dává výpověď v Tescu a za uspořené peníze si pořizuje kvalitní fotoaparát, kterým bude doku-
mentovat všechno bezpráví a zločin, jehož bude svědkem. To mu přece pomůže, aby změnil svět k lepšímu.

Incident na sebe nenechá dlouho čekat, v autobuse potkává adolescentky, které obtěžují ostatní 
spolucestující hlasitým poslechem hudby, začne je fotografovat a ony ho v domnění, že jde o devianta, 
zkopou do bezvědomí. Neil se probouzí na jednotce intenzivní péče, v šarvátce přišel o levé oko a co víc, 
o svou největší zbraň – o fotoaparát. Neil nepodléhá zoufalství, a přestože je v kritickém stavu, věří, že po 
návratu bude dál pokračovat ve své mesiášské práci. Jeho přátelé i jeho bývalá žena mu to vymlouvají, 
proto nakonec přijde téměř o všechny vztahy. Nepřenese přes svou hrdost, že ostatní z něj dělají trosku, 
že mu nevěří. Hra končí smutně, když Neil po návratu z nemocnice jede ve vlaku a ve stejném kupé ob-
těžuje nějaký chlap ženu. Obtěžování je naprosto evidentní, ale Neil si snaží namluvit, že se nic neděje, 
vůbec nezasahuje a jeho někdejší odvaha a lví řev je v nenávratnu. Dokonce i když ho dívka vysloveně 
požádá o pomoc, předstírá, že neslyší. Když se potom onen agresivní muž začne navážet i do Neila, už 
to nevydrží a rozpláče se.

Ve hře se objevuje třicet postav, což je pro rozhlasovou hru velmi těžké na odlišení, ale díky dobré režii 
se v nich orientujeme. Respektive postavy, které jsou pro nás důležité, jsou zvýrazněny tak, že si jejich 
hlasy zapamatujeme (bývalá žena, syn, nejlepší přítel, soused), ostatní, kteří Neilovým životem jen tak 
proplouvají, bez starosti zapomínáme.

Hra Fotograf je dalším důkazem Vzákovy dlouhodobé fascinace médii, jejich sdělností, manipulativ-
ností, mocí a informovaností. To je také ústředním tématem předchozích Uprchlíků či hry Mobil (také od 
katalánského autora z roku 2008). Ve Fotografovi se k němu Aleš Vrzák znovu vrací a je poznat, že je to 
téma, které ví, jak zpracovat.

2.5	 Tacet/Ticho 2

Hra Tacet od mladého německého autora Paula Plampera (nar. 1972) získala v jeho režii první cenu na 
Prix Europa 2011. Tacet je podoba třetí osoby přítomného času infinitivu latinského slovesa tacēre (mlčet). 
Překládá se tedy jako „(on/ona) mlčí“. Často se také používá v hudebním názvosloví – jako pomlka, pauza. 
Plamper k názvu přidal podtitul Ticho 2, čímž navazuje na své předchozí dílo Ticho 1, kde se také zabývá 
svým dlouhodobým tématem – fenoménem ticha.

Stejně jako předchozí analyzovaný Fotograf je i Tacet původní rozhlasová hra.
Zvláštností textu je bezesporu fakt, že ačkoliv se jedná o původní rozhlasovou hru, autor (a zároveň 

i režisér německé rozhlasové inscenace) napsal hlavní postavu Terezy němou, což se může zdát jako pa-
radox a (jak říká Aleš Vrzák) největší vtip rozhlasu. Je němá, ačkoliv účinkuje ve všech scénách. Má to ale 
svůj jasný důvod: Tereza rezignovala na mezilidskou komunikaci. Nikdo neví proč, ale náhle přestane mluvit 
a už nepromluví. Aleš Vrzák tvrdí, že skrze dialogy a repliky ostatních postav se postupně dostáváme ke 
tvaru hlavní protagonistky a vědomí o tom, kdo je ta postava a proč vůbec mlčí.5

Proč ale tuto německou hru přinést do našeho kulturního prostředí? Aleš Vrzák zmiňuje, že je téma 
ticha pro médium jako rozhlas velmi důležité a že právě německý autor našel způsob, jak ho působivě 
rozhlasově zpracovat.

Celá inscenace začíná dlouhým pronikavým, značně nepříjemným tónem. Jako by něco nefungovalo, 
přerušilo se spojení. V závěru tohoto strašného tónu zazní poprvé a také naposledy sladký hlas Šárky 
Vaculíkové (představitelky Terezy), která přečte titul hry. Hned následuje první scéna, která nás přenáší 
do foyer koncertní haly. Slyšíme kroky ostatních lidí, ozvěnu – zde Aleš Vrzák využil site specific metodu 
a natáčel v autentickém prostoru. Skupina přátel právě vyslechla smyčcový kvartet Dmitrije Šostakoviče, 
a když si po koncertě sdělují dojmy, zjistí se, že Tereza nemluví. Z ničeho nic přestala mluvit. Že by to bylo 
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silným dojmem z koncertu? To těžko, postupně zjišťujeme, že ani v následujících scénách, ani v intimních 
scénách se svým přítelem nepromluví. Následující scéna se odehrává u Terezy doma, Tereza si čistí zuby, 
zatímco k ní promlouvá přítel, stále bez odezvy. Střih, Terezina kancelář, tentokrát na ni mluví její nadřízená. 
V pozadí slyšíme šum, změť hlasů, otevírání a zavírání dveří. To, že i v takovém stavu vychází Tereza mezi 
lidi a jde do práce, vypovídá o tom, že se nenachází v izolaci fyzické, ale jen psychické. Její přítel ji bere 
k lékaři, zdá se ale, že je všechno v pořádku. Další scéna se odehrává v autě, výběr a změna prostředí je 
opravdu neuvěřitelně pestrá. Řídí její matka (výborná Vilma Cibulková) a tato scéna byla skutečně natá-
čena v autě. Aleš Vrzák se nebojí ani zpracování následující milostné scény, atmosféru umocňuje šepotem 
přítele Uliho a šustěním peřiny. Nadcházející scéna nám odhaluje Terezino rodinné zázemí, které na jejím 
mlčení také může hrát jistý podíl. Její rodiče jsou rozvedeni a vůbec spolu nekomunikují, respektive matka 
nechce mluvit s otcem (Igor Bareš).

Všichni okolo Terezy si ale kladou tu stejnou otázku: zda mluvit nemůže, nebo nechce. Je její absence 
řeči projevem nemoci, nebo vůle? Její blízcí se ji pokoušejí rozmluvit, jak její znesváření rodiče, tak i přítel, 
dokonce i bývalý přítel, kolegyně z práce, přítelkyně, později dokonce psychiatr či alternativní léčitel-šaman. 
Až se zdá komické, že si lidé kolem ní myslí, že ji vyléčí tím, že ji budou vláčet po nemocnicích či po šama-
nech, aniž by se zamysleli nad tím, čím to skutečně může být. V čem spočívala a jak probíhala komunikace 
s Terezou před tím, než oněměla? Jak komunikujeme s dnešním světem? Jsme schopni skrze komunikaci 
ještě skutečně hodnotných a upřímných vztahů, nebo jsou naše ústa jen prostředníky vyprázdněných slov?

Nakonec Tereza skončí na tři čtvrtě roku v psychiatrické léčebně – tam, kam se „odkládají“ všichni, 
kteří ze společnosti vybočují, vymykají se konvenci, tomu, co je od nich očekáváno, nebo jsou prostě jiní 
než ostatní. Každý, kdo se vzepře diktátu, musí být potrestán. Poté, co se po tři čtvrtě roce v nemocnici 
vůbec nic nezmění, je Tereza propuštěna a zůstává nadále v invalidním důchodu. Jednou za rok ji přijde 
zkontrolovat sociální pracovnice. Postupně se od mlčící Terezy distancuje vše, co je živé, promlouvá k ní 
už jen přístroj – záznamník. Byl to její úmysl? Byla natolik znechucená dnešním světem, komunikací, vztahy, 
že se raději chtěla stáhnout do izolace svého vlastního světa?

Na rozhlasovou hru autor napsal poměrně dost postav – celkem dvacet tři, přičemž je někdy těžké se 
v hlasech orientovat a přiřadit správný hlas k postavě. Avšak, stejně jako u Fotografa, s tímto zdánlivým 
úskalím si Aleš Vrzák dokázal poradit a nejdůležitější, často vystupující postavy si zapamatujeme, zatímco 
u těch méně důležitých tolik nevadí, když je nepoznáme. Některé postavy mají konkrétní jména (Uli, Artur, 
Olaf Brammbach, Laura Köppke…), zatímco valná většina je pojmenovaná podle jejich povolání či vztahu 
k Tereze, některé mají dokonce nádech jisté nadsázky (Šéf agentury, Sociální pracovnice, Primář, Matka, 
Otec, Oblíbená nepřítelkyně…).

Co se zpracování týče, opět rozpoznávám paralelu s Fotografem: scény se rychle střídají, dominuje ostrý 
střih, každou chvíli se mění prostředí: návštěva matky, intimní noc s partnerem Ulim, promluva s otcem, 
scéna na psychiatrii. Rychlými střihy nám autor představuje spíše modelové situace a archetypální hlasy 
znějící v Terezině vědomí než reálný svět okolo ní.

Mohlo by se zdát, že tento námět nesouvisí s Vrzákovým častým tématem – médii. V podtextu je však 
opět dominantou komunikace, jen tentokrát ne přímo přes televizní pořad, mobil či fotoaparát, ale pro-
střednictvím zpochybnění našeho základního komunikačního prostředku – řeči. Skutečnost, že tématem 
je chyba komunikace, je patrná už v samotné struktuře hry; postavy spolu skoro vůbec navzájem neko-
munikují, téměř se nevyskytují dialogy. Text je postaven v podstatě na monolozích jednotlivých postav 
směřovaných k Tereze, reakcí se jim však nedostává.

V textu neučinil Aleš Vrzák ani dramaturgyně Klára Novotná žádné velké zásahy, překladatelka Zuzana 
Augustová ponechala převažující hovorový jazyk, jenž dobře definuje jednotlivé postavy, které jako by se 
samy neuměly správně vyjadřovat.

V celkovém zpracování však Aleš Vrzák využil dva velmi výrazné inscenační postupy, které nasměrovaly 
celou hru a její vyznění.

Za prvé to bylo obsazení hlavní němé představitelky mladou herečkou Šárkou Vaculíkovou, kterou Vrzák 
již před tím obsadil do Uprchlíků. A to na rozdíl od původní autorské Plamperovy inscenace – Plamper prý 
totiž napsal roli pro jednu významnou německou herečku, kterou se ale nakonec bál oslovit. Tak natáčel 
s prázdnou židlí. To ale Aleš Vrzák nechtěl dopustit, byl přesvědčen, že netečné pohledy přítomné mlčící he-
rečky vyprovokují hereckou emoci jejích kolegů.6 Prostřednictvím postav, které k ní mluví, se tak dostáváme 
k samotnému jejímu charakteru a postupně ji objevujeme. Nemám bohužel k dispozici německý originál 
nahrávky, abych mohla porovnat, jak se změní vyznění hry, je-li představitelka Terezy přítomna, či nikoliv. 
Jsem ale přesvědčena, že její nepřítomnost by ovlivnila výkon ostatních herců i celkovou atmosféru hry.
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Druhým zásadním režisérovým rozhodnutím bylo respektování předlohy a natáčení v reálných prosto-
rech – v ložnici, v autě, na dětském hřišti… Ani jediná scéna zde nabyla natáčena ve studiu (!). To dodává 
výslednému tvaru na autentičnosti: jsme přeneseni na reálná místa a pomalu se ztotožňujeme s postavou 
Terezy a začínáme, podobně jako ona, pochybovat o významech slov a řeči vůbec.

Střih scén je velmi ostrý, až nelítostný k posluchači, nepoužívají se téměř fady, podkres ani dokreslující 
hudba (pouze na počátku – dlouhý pronikavý nepříjemný tón).

Za slabinu inscenace považuji velké množství postav – především ve scénách skupinové terapie se už 
pomalu přestáváme orientovat, kdo právě hovoří. Je-li hlavním tématem ticho a zpochybnění naší dnešní 
mezilidské komunikace, představovala bych si více tichých ploch v celkové kompozici, nechat více doznít 
Terezino mlčení, využít rozhlasu jako média a nechat zaznít ticho i v podobě nějakého delšího tichého 
tónu – co v nás probouzí, jak na něj reagujeme, provokuje nás? Existuje?

3.	 Shrnutí

Práce rozhlasového režiséra se potýká se značnými úskalími; často je sám sobě dramaturgem, nezřídka 
musí pracovat v časové tísni a omezen natáčecím plánem, přidělenými herci či finančními prostředky si 
nemůže dovolit natočit či prosadit hru, kterou by si ideálně představoval.

Připomeňme, že v České republice je jediným výrobcem a producentem rozhlasových her (v tomto 
případě „monopol“) Český rozhlas. Chceme-li si poslechnout rozhlasovou hru na jiné stanici, na území 
České republiky, je to nemožné, komerční stanice se dramatické tvorbě nevěnují. Přitom Aleš Vrzák zmi-
ňuje případ ze Slovenska, kde spojení veřejnoprávního rozhlasu a soukromých stanic přineslo plodnou 
spolupráci. Stalo se tak při náročné rozhlasové dramatizaci Tolkienova Pána prstenů, jehož realizace byla 
tak nákladná, že by ji sám Slovenský rozhlas nezvládl, a tak se spojil s nejsilnějším soukromým rozhlasem 
v Bratislavě, který zaplatil autorská práva, a Slovenský rozhlas pak poskytl režiséry, zvukové mistry a tech-
nologie a díky tomu mohl náročný projekt vzniknout. V tomto smyslu máme v instituci Českého rozhlasu 
ještě rezervy, které by se snad do budoucna mohly prolomit. Přece jen, Aleš Vrzák není režisérem na volné 
noze, ale zaměstnancem ČRo a (ačkoliv je šéfrežisérem) musí tato omezení respektovat.

Dalším úskalím v režisérské práci je práce s herci (ačkoliv v tvorbě rozhlasové, na rozdíl od divadla, je 
to zhruba jen čtvrtina celkové práce, zbylé tři čtvrtiny zabere pak vytváření zvuku a postprodukční práce). 
Stojí za to si uvědomit, že v České republice neexistuje (a nevím o tom, že by jinde ve světě existoval) 
v rámci divadelních fakult katedra zaměřující se na rozhlasové herectví. Na tuzemských fakultách chybí 
dokonce i průprava k filmovému herectví a naši herci jsou tedy vychováváni výhradně k interpretaci jevištní, 
činoherní. Je ale jasné, že rozhlasové herectví je něco natolik specifického, že ne každý herec takovouto 
disciplínu zvládne. Jak říká František Kožík, před mikrofonem není možné nic skrýt, tam se neuplatní žádné 
šminky ani triky.7 To je další součástí režisérské práce – odhadnout rozhlasové schopnosti a možnosti herce 
a postavu dobře obsadit. Sám A. V. přiznává, že se mu již stalo, že špatně vybral herce a nebyl schopen 
vyvolat emoční zážitek pouze prostřednictvím hereckého hlasu a hereckého projevu. Tehdy si vezme na 
pomoc hudbu, kterou pod hercem ladí a která poněkud onen emoční zážitek naplňuje.8 Takováto situace 
však samozřejmě není příliš žádoucí.

A. V. s herci pracuje téměř až divadelním způsobem, nezřídka jim dává do rukou rekvizity k vyvolání 
emoce a konstruuje autentické situace, které herci skutečně prožívají. V případě Uprchlíků dává hercům 
do rukou dokonce pistoli, kterou míří na jednu z postav.

Co se výběru herců týče, oceňuji, že Vrzák má v tomto případě široké spektrum, se kterým pracuje. 
Neodkazuje se jen na velké ostřílené hvězdy téměř zaručené kvality (Ivan Trojan, Taťjana Medvecká, Hana 
Macuichová, …), ale často přizve ke spolupráci i mladé neznámé herce (Šárka Vaculíková, Tereza Bebarová, 
Martin Finger,…) a dokáže v nich odhalit nebývalý talent pro rozhlasovou interpretaci.

Přes výše zmíněné obtíže, se kterými se snad každý rozhlasový režisér musí dnes potýkat, se Aleši 
Vrzákovi daří inscenovat náročná dramata s provokativními tématy a s aktuálním přesahem a zpracovávat 
je podle svého.

Sjednocujícím prvkem pro jeho režijní rukopis je mimo jiné i úvod inscenace, vstup do příběhu, který 
většinou bývá velmi promyšlený a výrazný tak, aby posluchače skutečně vtáhl. Moci úvodního zvuku si 
je vědom, což vyplývá z jeho konkrétní vzpomínky na první výrazný zvuk, který si uvědomil již jako dítě: 
byla to úvodní znělka s vytím z Červinkova rozhlasového zpracování. Tento výrazný zvuk utkvěl Vrzákovi 
v paměti až dodnes.9 Tato zkušenost se odráží i v jeho inscenacích, ať už se jedná o hru Na věky, Vojcka, 
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či Tacet, vždy je úvodní zvuk ostrý a expresivní a snadno nás vytrhne z lhostejnosti a vpustí do příběhu.
S odkazem na předchozí analýzy vyplývá, že škála žánrů, které si A. V. ke zpracování vybírá, je velice 

rozmanitá, ať už se jedná o dramatizaci divadelní klasiky, či hry současné, o původní rozhlasovou hru českou 
či zahraniční. Má přehled o současných dramaticích a nezřídka si vybírá tituly mladých neznámých autorů. 
Sám k tomu v rozhovoru v Mozaice10 dodává, podle čeho si tituly ke zpracování vybírá:

1) 	 Jsou to tituly současných divadelních her i divadelních klasik, přičemž spoléhá na svou dvorní dra-
maturgyni, se kterou dlouhodobě spolupracuje, Olgu Šubrtovou (dramaturgyni Jihočeského divadla), 
která je schopná číst v několika jazycích, čímž se výběr značně rozšiřuje i za naše hranice.

2) 	Díky své četné účasti na mezinárodních festivalech jsou to často vítězné nebo kvalitní snímky 
z mezinárodních rozhlasových soutěží a přehlídek, které se snaží přenést do českého prostoru.

3) 	Je to současná dramatická tvorba mladých českých autorů.

Dalším výrazným prvkem pro Vrzákovy inscenace jsou témata. Jak jsme mohli vidět jen na předchozích pěti 
analýzách, velmi často se opakuje téma moci, vlády, manipulace. Sám Vrzák se přiznává, že je dlouhodobě 
fascinován tématem médií, což se často projevuje přímo i v titulech jeho her (Mobil, Fotograf, Uprchlíci – 
název reality show,…), anebo je toto téma skryto uprostřed příběhu (jako např. v případě Tacet/Ticho 2, 
kde je ústředním tématem také médium ve smyslu komunikace, tentokrát však je to lidská řeč, potažmo 
chyba komunikace). Vrzák si tedy evidentně dělá starost, jak spolu dnešní společnost komunikuje či neko-
munikuje. Skrze jaké prostředky a co nám tyto prostředky přinášejí, zda novodobé komunikační prostředky 
vzájemný lidský kontakt obohacují, či naopak devalvují. Zde bych ráda citovala z rozhovoru s A. V.: „Tituly 
o médiích dělám hrozně rád, se vším kladným i záporným, co k tomu patří, s veškerou mocí, nabubřelostí, 
manipulativností až po tu neuvěřitelnou moc svobody a sdělnosti a toho okamžiku informovanosti, tak to 
mi přijde velmi zajímavé a důležité se o nich bavit nebo o nich natáčet.“11 Hrdinové jeho inscenací stávají 
se ponejvíce oběťmi systému, často jsou v ostrém kontrastu ke zbytku zkažené společnosti, která je ob-
klopuje a neblaze ovlivňuje (Vojcek, Na věky), jedinec se nedokáže proti tomuto vlivu vzepřít, a pokusí-li 
se o to, tvrdě na to doplatí (Fotograf). Právě hra Fotograf je jedinou ze zde analyzovaných inscenací, která 
má komické prvky. Ve všech je ale patrno silné zklamání ze společnosti a z lidí, ve všech zde zmíněných 
inscenacích je společnost negativně vykreslena jako něco, co nás zneužívá, co s námi manipuluje, typicky 
se objevuje hlavní hrdina, který se stává obětí tohoto systému. Domnívám se, že není náhoda, že toto 
znechucení z dnešní společnosti je přítomno zrovna ve všech těchto inscenacích, které jsem si pro práci 
vybrala, a i s ohledem na ostatní Vrzákovy realizované projekty je patrné, že A. V. nemá o naší společnosti 
nejlepší mínění a že právě proto si tato témata (záměrně či podvědomě) vybírá.

Velmi důležitá je též jeho práce s prostorem, v tomto ohledu bych se vrátila k původní tezi, kterou jsem 
vyjádřila v úvodu práce. A sice že rozhlasové natáčení v autentických prostorech považuji za jeden z důle-
žitých aspektů Vrzákovy tvorby a že je nejvýraznějším českým rozhlasovým režisérem (i když ne jediným, 
tento princip ve své tvorbě využívá např. i Petr Mančal či Tomáš Soldán), který takto pracuje. Přenesení 
příběhu a herců do reálného prostředí je v naší rozhlasové tradici natolik průlomové a pozornost vzbuzující, 
že dokonce vznikají videozáznamy takového natáčení, které jsou poté uveřejněny na serveru YouTube12, 
což je něčím novým, protože nikdy předtím videozáznamy z natáčení rozhlasové hry nevznikaly. Dalším 
z mých počátečních přesvědčení bylo, že označení site specific má své místo nejen na poli divadelním či 
výtvarném, ale i rozhlasovém.

Site specific projekty jsou takové umělecké počiny, které jsou vytvořeny speciálně pro určitý konkrétní 
prostor. Prostor je pro takovou tvorbu naprosto dominantní aspekt, a ta je na něm zcela závislá. Nejedná se 
jen o to, že, odehrává-li se příběh v exteriéru, přeneseme ho jednoduše ven. Ale naopak místo – exteriér – 
zde musí být primární, musí nás oslovit svojí identitou, svým geniem loci, na jehož základě teprve postavíme 
konkrétní příběh. Příznačná je pro takový typ představení neopakovatelnost, jedinečnost, nepřenositelnost – 
každé představení je originální a v každém novém prostoru se jedná již o další, nové představení. Od toho 
se také odvíjí specifická dramaturgie takovýchto projektů. Přesně to vystihuje polský režisér Kazimierz 
Braun, když říká: „Vymezit prostor znamená: dovolit mu promluvit. Čili spatřit prostor, prozkoumat jej, ale 
ne jako nástroj, s nímž chci něco podniknout, nýbrž tak, abychom dělali to, k čemu nás prostor pobízí.“13 

Tedy prostor ne jako nástroj, ale jako kolega, další herec, kterého je třeba vyslyšet.
Při hledání referencí a recenzí např. právě inscenace Uprchlíci a na její tak specifické zpracování jsem 

však byla překvapena, že jsem se vůbec nikde s pojmem site specific nesetkala. A nejen u Uprchlíků, ale 
ani u žádné jiné rozhlasové tvorby se tento termín nevyskytl. Podivovala jsem se, jak to, že po tolika le-
tech, co se tento pojem v umění běžně používá a je dokonce čím dál více v módě, se u tak site specificky 



135Svět rozhlasu 35 / 2016

vyhlížejícího projektu vůbec neobjeví. Problém tkví možná v tom, že inscenace se tak pouze tváří, ale ve 
skutečnosti takovým projektem pravděpodobně není. Když jsem pak totiž z natáčení a z hledání lokací 
viděla záběry na serveru YouTube, zapochybovala jsem, zda se v tomto kontextu jedná o „autentické lokace“. 
Jak už víme, část hry se totiž odehrává v jakési fiktivní zemi sužované strašlivým válečným konfliktem, Aleš 
Vrzák však s herci natáčel v rozvalinách bývalé vápenky na okraji Prahy. Když to přeženu – nevzal herce 
na místo, které by bylo nějakým drsným konfliktem poznamenáno, které by ještě doposud neslo stopu 
násilí nebo vraždy a bylo by zde možné tuto nepříjemnou atmosféru pocítit, neřkuli pokusit se přenést 
k rozhlasovým přijímačům. Ale ne, režisér Vrzák našel vhodný prostor s dobrými podmínkami pro natáčení, 
a tam konkrétní situace natočil.

Jedná se tedy (s odkazem na předcházející definici pojmu) o projekt site specific, či nikoliv? Samozřejmě, 
že v rozhlase jsou zcela jiné podmínky než v divadle a rozhlasový režisér je limitován natáčecím plánem, 
rozpočtem, dobou, na kdy dostane k dispozici herce, a je evidentní, že si nemůže usmyslet jet natáčet 
s herci jednu scénu do Afghánistánu jen kvůli „autenticitě prostoru“. Ale vyplývá z toho jiná skutečnost, 
a sice že v rozhlasové tvorbě stále ještě dominuje text, předloha, které se přizpůsobuje způsob zpracování 
a případně hledání lokací pro natáčení v exteriéru, vyžadují-li si to některé scény. Není to tedy moc či 
duch prostoru, který si vyžádá přizpůsobení hry/projektu, ale je to hra, které se podřizuje způsob a prostor 
natáčení.

Přičemž sám Aleš Vrzák dilema uzavírá komentářem, že ačkoliv v exteriérech často natáčí, s pojmem 
site specific vůbec nepracuje a ani si není vědom, že by se ať už v zahraniční, či v domácí rozhlasové 
tvorbě používal.14

Musím tedy uznat, že mé domněnky o site specific rozhlasové tvorbě byly nesprávné a že takové ozna-
čení způsobu natáčení inscenace by bylo příliš zjednodušující a zavádějící.

Další mojí tezí bylo, že studiová rozhlasová tvorba je již zastaralá, působí příliš zastarale a sterilně a že 
už by se neměla, vzhledem k vývoji dramatické rozhlasové tvorby, využívat. K tomu Aleš Vrzák dodává: 
„Myslím, že studiová tvorba není přežitkem. Domnívám se, že je to velmi silná paralela, která opravdu funguje. 
A zde bych to rozdělil na věci, které spadají do dialogických záležitostí, a budou tak fungovat třeba diva-
delní texty v nějakém uměle vytvořeném prostoru, protože někdy nepotřebujeme přesně vědět, kde jsme, 
ale vnímáme spíš stav těch lidí. A pak se jedná o celou sérii současných her a současné tvorby, která je 
založena na pohrávání si s jazykem, pohrávání si s významy, s provokací, a to taky myslím, že nepotřebuje 
autentické prostory, nýbrž tomu bude slušet stylizace, jak v tom hereckém výkonu, tak zároveň i ta stylizace 
zvuková, že se pracuje s určitým druhem upozornění, s jiným typem muziky, využívají se různé prvky zvuků 
a ruchů, které jsou uměle dodané a třeba jsou úplně proti smyslu, ale najednou vytvářejí určitý kontrapunkt 
a pracují na vyznění té látky. Vždycky cítím, že toto je záležitost té původní textové podoby a rozhodnutí 
režiséra, jak k tomu bude přistupovat.“15

Z toho vyplývá, že Aleš Vrzák vždy velmi dobře zvažuje, s velkým respektem k předloze, kdy použít na-
táčení ve studiu a kdy hledat vhodné autentické či neautentické prostory. Kdy nechat více vyznít mluvené 
slovo či posílit vztah jednajících postav pomocí ticha studia a kdy bude scéně více slušet, když ji herci 
reálně prožijí v daném prostoru.

Platí však, že A. V. natáčení v autentických prostorech hojně používá, že ho tento způsob práce při-
tahuje a v jeho dosavadní tvorbě dokonce převažuje. Již jen z pěti zde analyzovaných inscenací jsou tři 
(Uprchlíci, Fotograf, Tacet/Ticho 2) takto natočeny. K tomu opět A. V.: „Samozřejmě, dá se všechno dělat 
v postprodukci, dá se vše natočit ve studiu. Já bych podle té své zkušenosti měl pocit, že tím ztratím nějaké 
určité napětí, které při té práci vzniká, a pak se mi zdá, že to detailní dokreslení všech těch situací, které je 
pro mě hrozně důležité, že ten proces by byl daleko delší a že by nás to někde zradilo, což je právě otázka 
jak těch kroků, tak dechů, síly hlasu, toho okamžiku, co se stane v tom autentickým prostoru oproti tomu 
prostoru stylizovanému.16

4.	 Závěr

Z analýzy režijních postupů A. V. vyplývá, že Aleš Vrzák je výjimečný režisér, který si dokáže obhájit na-
táčení v reálném prostředí (považuje-li to pro konkrétní scénu za přínosné), vybírá si neotřelé, původní 
a provokativní hudební zpracování. Do prostředí Českého rozhlasu přináší nové impulsy a po dlouhé době 
i zasloužená ocenění (připomeňme, že je čtyřnásobným vítězem na domácím festivalu Prix Bohemia Radio, 
dvakrát v anketě Neviditelný herec a jednou na mezinárodní přehlídce Prix Marulić). Přitom je známý svou 
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přirozenou skromností a výrokem „Ceny bych nepřeceňoval“17, čímž myslí všechny okolnosti a i určitou 
dávku štěstí, které o ocenění rozhodují a kterých si je vědom. V několika rozhovorech zmiňuje, že ocenění 
ho potěší, ale není pro něj relevantní, hry nedělá pro porotce, ale pro posluchače.

A. V. je ve své práci je neuvěřitelně plodný, kromě režií velkých dramatických celků v Českém rozhlase 
se věnuje i natáčení dnes tolik oblíbených minutových her, audioknih, účastní se domácích či mezinárod-
ních rozhlasových soutěží či přehlídek ať už jako účinkující, nebo jako porotce. Porotcem je i na přehlídce 
poezie Wolkrův Prostějov.

Ve své práci není striktní, rád se nechává ovlivňovat, inspirovat týmem, který má při natáčení kolem 
sebe k dispozici. Využívá impulsů, které přinášejí dramaturgové, zvukoví mistři anebo herci, jimž často 
nechává i určitou svobodu improvizace. V tomto smyslu se odlišuje od pojetí Horčičkova, který neuznával 
nahodilost a vše měl vždy přesně připravené. Vrzák přiznává, že všemu nechává volný průběh a někdy na 
natáčení vyjde ze situace, která náhodou vznikne v daný moment. Zároveň jsou však jeho hry do důsledku 
precizně zpracovány.

V rozhovoru, který jsem s ním v lednu 2015 vedla, zmínil, že při výběru herce je pro něj nejdůležitější 
pravdivost a autenticita. Technické záležitosti a barva hlasu jsou pro něj podružné. Tuto pravdivost jsem 
z něj cítila při osobním kontaktu a cítím ji i z jeho her. Možná je to přirozené pro médium, které nikdy ne-
bude tak dravé jako film a televize. Jsem velmi ráda, že jsem měla tu možnost se s tak srdečným člověkem 
a výraznou osobností naší rozhlasové režie poznávat jak v průběhu celé této práce, tak i osobně.
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6.	 Přílohy

Příloha č. 1: Rozhovor s režisérem Alešem Vrzákem
(přepis z audio záznamu ze dne 19. 1. 2015)

Tacet

Veronika Pospíšilová:  Jak vznikala hra Tacet?
Aleš Vrzák:  Je to hra, ve které hlavní hrdinka nepromluví slovo, kdy je němá, a přitom je ve všech scé-
nách, které tam jsou, tak mi přijde, že je spíš než nějakou mojí verzí autorskou úvahou. Ten autor, německý 
dramatik Paul Plamper, byl zároveň režisérem hry a já si myslím, že vždycky fungovalo, že uvedení němé 
postavy do rozhlasu je jako největší vtip světa, že je to úplná blbost. Ale tady on se pokusil to udělat tak, 
aby to fungovalo. Všechny ty scény jsou vlastně udělaný tak, že ta hrdinka je v dialogu se svými blízkými, 
s matkou, s otcem, s milencem, s kolegyní z práce a s mnohými dalšími, a ty s ní řeší tu situaci, ale ona 
jim na to vůbec neodpovídá. A my se přes ně dostáváme k tomu tvaru té mladé ženské, v dialogu mezi 
dvěma, kdy mluví pouze jedna strana, získáváme jakýsi prostor a vědomí o tom, kdo je ta postava, která 
mlčí, a proč mlčí vlastně. Mám pocit, že vůbec téma ticha je zásadní věcí zrovna pro médium, jako je roz-
hlas, je to velmi důležité a je v tom i genialita toho autora, že dokázal najít nějaký prvek a typ, se kterým 
do toho šel a s kterým to téma zpracovává. 
V. P.:	 S nápadem natočit Tacet jste přišel vy?
A. V.:	 Dramaturgyně Klára Novotná, která ji slyšela v Německu, tu hru, a přišla nám mimořádně zajímavá, 
a zdálo se nám, že je to velmi důležité toto téma přenést do českého prostoru, že je to v něčem výjimečné. 
Před natáčením jsem tu německou verzi vůbec neslyšel, protože to řešení nás vede i z hlediska atmosféry 
jinými cestami, a já jsem vlastně ve výsledku chtěl tím tichem, tím neodpovídáním, ukazovat i na určité pro-
story, kde se ta hlavní figura objevuje, ať už je to domov, nebo psychiatrická léčebna, nemocnice, ordinace, 
ložnice, a snažil jsem se najít autentické prostory, v kterých se vlastně ty scény natáčely, takže ani jedna 
scéna nebyla točena ve studiu. A sbíral se ten zvuk toho daného prostoru, kdy z otevřeného okna přichá-
zely další zvuky, všechno jsme to dělali v rádiu v Karlíně a tam jsme hledali v té třípatrové budově prostory, 
které by nám toto mohly přinést i z hlediska zvukové podoby, což mi přišlo, že pro to bylo velmi důležité.
V. P.:	 Takže dá se říct, že vznikl takový site specific projekt?
A. V.:	 Ano.
V. P.:	 Jak by se ta hra změnila, kdyby mlčící postava nebyla během natáčení přítomna?
A. V.:	 Myslím, že Němci, ti natáčeli bez ní, že ten autor Plamper to snad dokonce napsal pro nějakou, 
co jsem se pak dozvěděl, velmi významnou německou herečku, kterou ale ve finále se o to bál požádat. 
Takže to řešil tím, že tam dal židli. Já jsem se to ticho nějakým způsobem snažil zaznamenat, ale spíš mi 
šlo o vazby těch lidí, kteří na tu figuru reagují, a to, když se dívám na židli (a to vůbec nechci podceňo-
vat české herce) nebo když se dívám na někoho, kdo na mě furt zpětně kouká stejným způsobem, ani 
se nerozčiluje, ani se neusmívá, a to tak, že to člověkem začne po chvíli pulsovat, a čekal jsem od toho 
právě tu interakci mezi tou jednou mluvící, dramatickou stranou a tou plně vypuštěnou, což si myslím, že 
v některých těch momentech to tak funguje. Ti herci, kteří mluví, mi vlastně ukážou ten stav, co ona dělá 
nebo nedělá, proč je to rozčiluje, proč zrovna v této fázi je ta pauza, kdy se čeká na tu odpověď, ukážou, 
že to není uměle stylizovaná a vybudovaná věc, ale že to opravdu má reálný podklad a že se to dá udělat 
i tímto způsobem.
V. P.: 	 Co na to říkala ta herečka, když jste jí oznámil, že má hlavní roli v rozhlasové hře, ale němou? 
A. V.: 	 To je moje velmi oblíbená herečka, Šárka Vaculíková, s kterou jsem už několikrát pracoval a která 
to přijala s nadšením, není to žádná velká ostřílená hvězda, ale našla si v tom to, že se při té práci soustředila 
na svůj stav, ale zároveň měla prostor na to, aby mohla sledovat celkové budování a práce těch dalších figur, 
takže ona to pojímala jako takovou školu, jak ti herci reagují, jak se proměňují v těch dialozích, kdy si nemusí 
jen hlídat ten svůj neutrální stav, ale může sledovat, co se vlastně děje v nich a jakým způsobem pracují.
V. P.: 	 Váš postup práce, který jste využil v této hře, já osobně nazývám site specific, ale vlastně nevím, 
zda se jedná o ustálený pojem v rámci rozhlasové tvorby, jestli se tento pojem používá.
A. V.: 	 Já myslím, že ne.
V. P.: 	 Dobře, ale je to tedy postup, kdy hru přeneseme do nějakého autentického prostředí – co vás 
konkrétně k tomu motivovalo a jaký to má důsledek v tom hereckém projevu?
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A. V.: 	 Má to dva základní parametry, jeden se týká přirozené zvukovosti toho prostoru a druhý se týká 
hereckého výkonu. Myslím si, že způsob, jakým točím, má, jako všechno na světě, svoje příznivce, ale má 
také poměrně zásadní odpůrce, kteří tvrdí, že porušuju nějakou danou rozhlasovou atmosféru. Těch příkladů 
ale tohoto typu točení bychom zpětně ale našli hrozně moc, i těch lidí – od pana Jareše až do současné 
doby. Já jsem očekával, že v tom daném prostoru budu sbírat zvuk, který bude přirozený pro ten prostor, 
a že herci, kteří se dostanou do té situace, která je jim předložena, budou svobodně a autenticky reagovat. 
Já zároveň nelpím na tom, aby ten text byl interpretovaný do posledního písmene, samozřejmě, že pokud 
je to text ve verších, tak má nějaký rytmus a má rým a tam to musí fungovat, ale bavíme se o textech 
současných, kde jistý druh autenticity má zafungovat, a někdy ta psaná podoba může najednou být ne 
úplně přesná pro dané věkové či slangové spektrum, takže tyto věci se dál dodělávají a ti herci můžou do 
toho dost často přinést něco zajímavého, osobitého a originálního v rámci té částečné improvizace, která 
je jim povolena.

Tvůrčí přístup/Práce s hercem

V. P.: 	 Viděla jsem nějaké dokumentární fotky i videa konkrétně třeba z natáčení Uprchlíků, kdy dáváte 
hercům dokonce i rekvizity, i mikrofon například, což mělo svůj specifický význam právě u Uprchlíků, to 
je téměř přibližuje divadelní režijní práci s hercem.
A. V.: 	 Určitě si myslím, že to rádio je velmi specifické médium, které běží svojí vlastní cestou a samo-
zřejmě se na ně nabalují rozličné přístupy z dalších uměleckých směrů, řekl bych, že většina přináší prvky 
ze světa divadelního, a pak je část, kterou bychom mohli poslat do světa filmového, v tom se to velmi liší, ale 
ten celkový přístup k té práci, rozložení scén, způsob točení, způsob střihu, určitě pro mě směřuje spíš do 
oblasti filmové tvorby, kdy i z hlediska ekonomického se rozdělí celý ten text na jednotlivé scény, které, jak 
u toho Fotografa, tak i u Tacet, jak jsme se bavili, byly velmi malé scény, takže ta hra může mít dohromady 
třeba čtyřicet scén, které jsou po minutách, a ty jsou produkcí nandané do sebe tak, aby ti herci mohli v ten 
daný okamžik, tzn. že my první den točíme, teď fabuluji, pátou, dvacátou pátou, dvanáctou a třicátou osmou 
scénu. Je to všechno na přeskáčku a teprve až pak se to skládá dohromady. Je to velký rozdíl a netočí se 
to chronologicky, to je mimořádná záležitost, většinou u věcí, které mají malé obsazení, dva nebo tři herce, 
aby se to točilo od začátku do konce, abychom mohli sledovat jakýsi vývoj. Samozřejmě, že na takovou 
hru dělám čtenou, ale jen pro ty hlavní herce. Ale třeba Fotograf je hra, kde je třicet postav, nebo možná 
i víc, protože ten hlavní hrdina se proplétá tím životem a pořád potkává nějaké figurky v tom světě, takže 
tam nevzniká ta čtená zkouška mezi úplně všemi, ale je to skutečně záležitost jen těch hlavních postav.
V. P.: 	 V případě, že je ve hře těch třicet postav nebo i víc, jak říkáte, není to už pro posluchače náročné 
na orientaci? Že těch hlasů už je příliš?
A. V.: 	 Je otázkou, jestli ty hlasy jsou pro nás podstatné, jestli nemáme v tu chvíli držet pozici těch 
hlavních hráčů, kteří budou třeba tři čtyři, a toto bereme jako určitý svět, jako jakési ballabile, kdy my taky 
jdeme a potkáváme lidi, a to, že jednou někoho pozdravíme, neznamená, že si ho úplně zapamatujeme, je 
to najednou spíš obraz, který musí být vedený přes tu hlavní figuru. Tam to tak je, změť lidí, kteří jsou okolo 
nás, okolo toho příběhu, ale nejsou nosnou silou a asi bych ani neměl v té realizaci upozorňovat, tak pozor, 
zapamatujte si ho, když už vím, že se do konce neobjeví. V případě ale, že tam bude takováto nějaká malá 
figurka, která to bude provázet, tak se musí režírovat jiným způsobem, aby v té paměti zůstala.
V. P.: 	 Vy jste zmínil, že chronologicky se tedy téměř netočí, z těch produkčních důvodů zejména, ale 
přesto, pokud máte tu zkušenost, kdy jste někdy točil od začátku do konce, nemělo to vliv na herecký 
výkon, že ta emoce se vzbudila přirozeně? Jak víme, to je typický rozdíl mezi filmovým a divadelním pří-
stupem, kdy v divadle ta emoce postupně narůstá v herci, kdežto ve filmu je docela násilím vyvolaná tím, 
že se točí na přeskáčku.
A. V.: 	 Samozřejmě je to tak. Ti herci se nějak připravují, jsou čtené zkoušky, vědí, kam to chceme 
přivést, ale v té výsledné práci, když bychom si dali takový nějaký model, který možná není úplně přesný, 
ale kdyby se hra točila třeba měsíc, čtyři týdny, tak herci se budou určitě točit z toho času maximálně 
jeden týden a tři týdny se bude vytvářet ten zvuk a to zasazení herců a ta postprodukční práce, takže ta 
práce s hercem je tak ta jedna čtvrtina toho času, což třeba v tom divadle, kdy je na to zkoušení měsíc 
nebo šest týdnů, tak je to budování celistvý, zkouší se v nějakých obrazech, pak ve velkých celcích, je to 
jiný styl práce. Ale samozřejmě i v rozhlase se točí divadelní hry a ty se točí různým způsobem; některé 
ty divadelní hry se dají přenést do filmového vidění, ale svoje obrovské místo tady mají texty, které můžou 
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fungovat jako stylizace v jedné místnosti nebo v jednom prostoru, který nemusí být ani pojmenovaný. Je to 
jen prostor, ve kterém se ocitli dva lidi, a ti prožívají nějaký příběh a možná není vůbec důležitý, jestli je to 
jejich byt nebo jestli je to takový model divadelního jeviště nebo co to je, protože ten fokus je soustředěn 
na jiné prostředky a na jiný styl, ten příběh se vypráví jiným způsobem.
V. P.: 	 Co je pro vás nejdůležitější na castingu? Když si třeba vezmete nějakého herce s rozhlasem nezku-
šeným, jak posoudíte, zda je vhodný nebo ne? Je to zejména ten hlas nebo to, jak komunikuje s ostatními…?
A. V.: 	 Myslím si, že je to čistě to uchopení role, naprosto, jestli mu věřím, že je to ten člověk, kterého 
má představovat. A technické záležitosti – barva hlasu, určitá lahodnost, tak to jsou podružné záležitosti. 
Nejdůležitější je ta pravdivost.

Site specific tvorba

V. P.: 	 Když se ještě vrátím k tomu natáčení v těch autentických prostorech, je to v zahraničí běžná 
praxe? Točí se takto rozhlasové hry i jinde? 
A. V.: 	 Určitě. Vždycky to ale bývá věc, která je na pomezí, a to je otázka, protože samozřejmě některé 
scény se natáčejí v autentickém prostředí, pro další scény se volí studio a pak z nějakého důvodu se točí 
v plenérovém studiu v tom studiovém komplexu, což může být i tím, že nedostanete herce na noc a vy 
zrovna máte scénu, kdy oni v noci jdou městem, ale ty herce nemůžete na ten čas dostat, takže vám ne-
zbývá než připravit pro herce to prostředí v tom plenérovém studiu a ty zvuky pak do toho dodat, doplnit 
to o tu strukturu toho, kde se pohybují, jestli jsou mezi domy… Ale to všechno ta technika dneska dokáže. 
Samozřejmě, dá se všechno dělat v postprodukci, dá se vše natočit ve studiu. Já bych podle té své zkuše-
nosti měl pocit, že tím ztratím nějaké určité napětí, které při té práci vzniká, a pak se mi zdá, že to detailní 
dokreslení všech těch situací, které je pro mě hrozně důležité, že ten proces by byl daleko delší, že by 
byl strašně dlouhý a že by nás to někde zradilo, což je právě otázka jak těch kroků, tak dechů, síly hlasu, 
toho okamžiku, co se stane v tom autentickým prostoru oproti tomu prostoru stylizovanému. Je to asi, 
jako když se koukáme na pohádku studiovou nebo pohádku z čistého plenéru, a myslím, že je to otázka 
i nějakých přiblblých seriálů, jestli se odehrávají v nějakém bytě, který je postavený ve studiu nebo jestli 
ta produkce má peníze na to, aby fakt využila přírodního světla, přírodních prostor, autentických bytů, to 
si myslím, že je důležité. Já jsem nedávno náhodou zapnul televizi a tam na obou programech (nevím, co 
to bylo za stanice) vařili. A obě dvě ty paní vařily v reálných autentických kuchyních a já jsem si říkal, že je 
zvláštní, že i tenhle typ pořadu, který stojí na tom, že vařím u sporáku, ať je kdekoliv, tak že i tento pořad 
najednou vnímá nějaký filmový prostor a využije té autenticity pro podle mě emoční dopad na toho diváka, 
přestože jde podle mě o recept, který už všichni vařili tisíckrát, a je to třeba zdánlivě blbost, ale asi se na 
to prostě líp dívá. A u toho rozhlasu si říkám, že se třeba líp poslouchá. 
V. P.: 	 Myslíte si v tomto kontextu, že tedy ta studiová, stylizovaná, poněkud sterilní tvorba už je po
malu přežitek?
A. V.: 	 Myslím, že vůbec ne. Myslím, že je to velmi silná paralela, která opravdu funguje. A tady já bych 
to rozdělil na věci, které spadají do nějakých dialogických záležitostí a budou tak fungovat třeba divadelní 
texty v nějakém uměle vytvořeném prostoru, tak, jak jsem už říkal, že někdy nepotřebujeme přesně vědět, 
kde jsme, ale vnímáme spíš stav těch lidí. A pak se jedná o celou sérii současných her a současné tvorby, 
která je založena na pohrávání si s jazykem, pohrávání si s významy, s provokací a to taky myslím, že ne-
potřebuje autentické prostory, nýbrž tomu bude slušet stylizace, jak v tom hereckém výkonu, tak zároveň 
i ta stylizace zvuková, že se pracuje s určitým druhem upozornění, s jiným typem muziky, využívají se různé 
prvky zvuků a ruchů, které jsou uměle dodané a třeba jsou úplně proti smyslu, ale najednou vytvářejí určitý 
kontrapunkt a pracují na vyznění té látky. Vždycky cítím, že toto je záležitost té původní textové podoby 
a rozhodnutí režiséra, jak k tomu bude přistupovat. Byl by absolutní nesmysl, kdyby si režisér v mozku 
vytvořil kopyto a na to nasazoval jakýkoliv text, to myslím, že by byl jeho úplný konec. Vždycky je primární 
text a úvaha nad tím, co ten text nabízí a jakým způsobem budu ten příběh vypravovat.
V. P.: 	 Když máte tu textovou předlohu, tak už ji vnímáte i zvukově?
A. V.: 	 Ano, ale nikdy ten režisér nepracuje sám, vždycky má okolo sebe nějaký zásadní tým, který se 
i k tomu danému projektu volí, a tam jsou další lidé, kteří se zabývají zvukovou stránkou a jejich názor je 
absolutně zásadní pro to, jak bude vypadat to natáčení a ta zvuková podoba, na které se samozřejmě 
ten tým shodne, a pak se to začne formovat, protože je jasné, že třeba to plenérové natáčení je výrazně 
složitější. Z technického hlediska − šňůry, mikrofony, … tyto záležitosti.
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Dramaturgie

V. P.: 	 A hry si také vybíráte sám, v kontextu toho, jak například téma rezonuje s dnešní dobou, anebo 
raději vždycky dáte na dramaturga a na to, s čím přijde on? 
A. V.: 	 Je to velmi různé, ale ta nabídka z dramaturgie je pěkná a je velmi pestrá, ale například Uprchlíky 
jsem dělal se svou kamarádkou, dramaturgyní Jihočeského divadla a bývalou rozhlasovou režisérkou Olgou 
Šubrtovou, takže ta vnímá v kontextu jak divadlo, tak rádio a s ní jsme se domluvili na dvou hrách, které 
jsme přinesli do rádia, a to byli Uprchlíci a druhá, také katalánská hra, která se jmenovala Mobil. A Mobil je 
vlastně hra, která zapadá do současného světa, protože je to hra o teroristickém útoku ve Španělsku, a tu 
bombu vlastně odpálí mobilní telefon. Ta hra je hodně založena na telefonech, na tom, co telefon všechno 
umí, a je založena i na zvláštní vztahovosti, která vzniká, nebo možná zaniká při hovorech jen přes mobilní 
telefon, bez nějaké osobní účasti a osobní emoce a investice, které v tom rozhovoru vnímáme.
V. P.: 	 Byla pro vás nějaká hra zlomová? Dokážete říct, že od nějaké hry jste začal například uvažovat 
jinak? Nebo vás ve vaší tvorbě nasměrovala jiným směrem?
A. V.: 	 Myslím si, že to se asi úplně říct nedá, ale rozhodně ten přístup, ke kterému jsem se dostal 
v Českém rozhlase v Praze, protože předtím jsem byl v Českých Budějovicích, tak to základní uvažování, 
ten čas, určitý prostor, tak to myslím, že byl zásadní zlom. Tím vůbec nechci hanět regionální studia, pro-
tože já jsem byl v Budějovicích moc rád, ale člověk je tam v těch podmínkách většinou sám, takže sám 
sobě si klade otázky, sám si na ně odpovídá, a ta Praha minimálně nabízí určité množství lidí, s kterými 
můžete vést nad těmi věcmi dialog, který někdy je příjemný a někdy může být nepříjemný, protože pou-
kazuje na nějaké vaše třeba špatné rozhodnutí nebo neporozumění těch lidí tomu, co jste chtěl říct, tak to 
je věc, kterou musí člověk sám v sobě zpracovat, unést, ale ta možnost komunikace a ta možnost setkání 
se s dalšími tvůrci i klidně z jiných oborů, kteří k tomu přistupují, to si myslím, že je úplně k nezaplacení.

Kontroverze

V. P.: 	 Stává se někdy zde v Českém rozhlase v Praze, že musíte zdůvodnit, proč zrovna chcete točit 
tímto způsobem, dejme tomu způsobem netradičním, originálním, a že vám je třeba namítnuto, že to může 
být posluchači špatně vnímáno? 
A. V.: 	 Určitě ano, to tak je. Asi se to nestává mně, musím říct, ale já jako šéfrežisér musím někdy obha-
jovat za zády kolegy, kdy je rozporovaný způsob práce, jakým chtějí pracovat. Já myslím, že tvorba musí 
mít obrovskou svobodu, a pokud ty lidi se k tomu rozhodnou, a není to pod nějakou velkou finanční zátěží, 
tak nevidím sebemenší důvod, proč by jim to nemělo být umožněno.
V. P.: 	 Ještě se vrátím ke dramaturgii – hlídáte si vždycky, aby hra, kterou děláte vy osobně, měla ten 
kontext, abyste opravdu věděl, proč ji dělat právě dnes, anebo to může být jen nějaká fascinace tím textem 
anebo jen to, že vás něčím oslovila anebo v ní vždy hledáte ten současný podtext? Ptám se proto, že si 
myslím, že vaše hry, konkrétně třeba zmiňovaný Mobil, Uprchlíci či Fotograf, ale i jiné nějak rezonují s tou 
naší dobou. 
A. V.: 	 Asi mě oslovuje vztah situací v těch textech, v dnešní době to beru jako velmi důležitou věc, a pak 
jsem dlouhodobě fascinován médii, tituly o médiích dělám hrozně rád, se vším kladným i záporným, co k tomu 
patří, s veškerou mocí, nabubřelostí, manipulativností až po tu neuvěřitelnou moc svobody a sdělnosti a toho 
okamžiku informovanosti, tak to mi přijde velmi zajímavé a důležité se o nich bavit nebo o nich natáčet.
V. P.: 	 Jaká si myslíte, že je percepce rozhlasových her u nás? Ve srovnání například se zahraničím, 
jestli můžete říct, protože dost často býváte přítomen na mezinárodních rozhlasových festivalech… jestli 
v porovnání s dokumentem, publicistikou má rozhlasová hra pořád své silné místo.
A. V.: 	 Myslím si, že v rámci rozhlasového umění je to pořád číslo jedna, nebo tak alespoň vnímám, že 
v té umělecké stránce stojí nejvýše, a je to tak i v rámci festivalů, myslím si, že není žádný festival z těch 
velkých, který by neměl zastoupen rozhlasovou hru, někdy třeba absentuje dokument, ale rozhlasová 
hra stále zůstává, i když dokumentaristika je zcela výjimečná, a to propojování v některých žánrech, to 
rozkročování se mezi hrou a dokumentem je věcí, která se stává, domnívám se, stále častěji.
V. P.: 	 Děkuji za rozhovor.
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Příloha č. 2: Seznam děl Aleše Vrzáka

1918 (Minutová hra)	 Vltava	 27. 10. 2014

1939 (Minutová hra)	 Vltava	 28. 10. 2014

1968 (Minutová hra)	 Vltava	 29. 10. 2014

Domácí porod (Minutová hra)	 Vltava	 27. 12. 2012

Drátové spojení (Minutová hra)	 Vltava	 6. 11. 2012

Dušinka (Minutová hra)	 Vltava	 3. 9. 2014

Enigma Emmy Göring (2010), autor: Fritsch, Werner

Fotograf (2011), autor: Eldridge, David

Genesis (původní rozhlasová hra), autor: Hudský, Petr	 Vltava	 9. 5. 2014

Germania aneb Führer kašle na Stalinovy varhany (Minutová hra)	 Vltava	 21. 1. 2015

Haló, taxi (Minutová hra)	 ČRo Praha	 11. 9. 2013

Herzgebirge/Srdcohoří (Rozhlasová mikrohra), autor: Rudiš, Jaroslav	 Vltava	 18. 10. 2009

Chyba spojení, autor: Chandrasekhar, Anupama	 Vltava	 16. 9. 2014

Jak Noe zachraňoval ryby (Minutová hra)	 Vltava	 20. 10. 2014

Jak si vydělat? (Minutová hra)	 ČRo České Budějovice	 5. 10. 2012

Jak to dopadne? (Minutová hra)	 ČRo Praha	 23. 4. 2013

Jak vyhynuli štulíci (Minutová hra)	 ČRo Praha	 4. 3. 2013

Jeskyně (Minutová hra)	 ČRo České Budějovice	 1. 10. 2012

Kluci bez předsudků (Minutová hra)	 Vltava	 8. 9. 2014

Koule (rozhlasová hra roku 2011), autor: Drábek, David	 ČRo Olomouc	 12. 5. 2012

Lekce diplomacie (Minutová hra)	 Vltava	 5. 1. 2015

Letní podvečer (Minutová hra)	 Vltava	 1. 9. 2014

Lidojedi (původní rozhlasová hra), autoři: Rudiš, Jaroslav − Pýcha, Petr	 Vltava	 17. 6. 2011

Marta a Klement (Minutová hra)	 Vltava	 25. 2. 2015

Mé srdce je prázdné, divé vlny přijdou a odplynou (Minutová hra), autor: Fritsch, Werner 	 Vltava	 5. 9. 2014

Minuta mezi psem a vlkem aneb Proč máš tak skleněnkovité oči? (Minutová hra)	 Vltava	 7. 11. 2012

Mobil (2010), autor: Biebl, Sergi

Na věky, autorka: Frydrychová, Magdalena	 Vltava	 4. 3. 2008

Nežer mi ty děti! (Minutová hra)	 Vltava	 9. 9. 2014

Oštěpař, autor: Hotakainen, Kari	 Vltava	 23. 10. 2012

Pach pechu (Pech pachu) (Minutová hra)	 Vltava	 8. 11. 2012

Pískoviště, autor: Walczak, Michal	 Vltava	 11. 11. 2014

Poslední minuta života (Minutová hra)	 ČRo Praha	 2. 9. 2013

Pošta pro tebe (Minutová hra)	 Vltava	 4. 9. 2014

Promiň, brouku! (Minutová hra)	 ČRo Praha	 4. 2. 2013

Přesýpací hodiny (Minutová hra)	 Vltava	 1. 1. 2013

Rodinné hlasy, autor: Pinter, Harold	 Vltava	 13. 12. 2011

S rozhlasem na věčné časy (Minutová hra)	 Vltava	 21. 1. 2015

Silák (Minutová hra)	 ČRo České Budějovice	 8. 10. 2012

Skleněné peklo (Minutová hra)	 Vltava	 26. 4. 2012

Stará láska nerezaví (Minutová hra)	 Vltava	 9. 11. 2012

Škůdcové (Minutová hra)	 Vltava	 12. 1. 2015

Tacet (původní rozhlasová hra), autor: Plamper, Paul	 Vltava	 24. 9. 2013

Tantalův rod (1/3), autor: Vedral, Jan	 ČRo Praha	 10. 2. 2007

Tantalův rod (2/3), autor: Vedral, Jan	 ČRo Praha	 17. 2. 2007

Tantalův rod (3/3), autor: Vedral, Jan	 ČRo Praha	 24. 2. 2007

Tati, vraťme se (Minutová hra)	 Vltava	 24. 3. 2015

U lékaře zvířecích duší (Minutová hra)	 ČRo Praha	 5. 3. 2013

Umění dedukce (Minutová hra)	 Vltava	 19. 1. 2015

Uprchlíci, autor: Pompermayer, Sergi	 Vltava	 14. 9. 2010

Vítězslava, autorka: Roguljič, Hana	 Vltava	 25. 3. 2014

Vykřičené domy, autor: Drábek, David	 Vltava	 4. 12. 2007

Zprávy (Minutová hra)	 Vltava	 2. 1. 2013

Žába daba dů (Minutová hra)	 ČRo 6	 10. 10. 2012
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DO ČÍSLA PŘISPĚLI

Bartošová, Jana, Mgr., archivářka, Archivní a programové fondy ČRo

Bělohlávek, Tomáš, Mgr., vedoucí Archivu, Archivní a programové fondy ČRo

Beránek, Vratislav, bývalý hudební redaktor a pedagog, Hlavní redakce pro děti a mládež ČsRo

Hanáčková Andrea, Mgr., Ph.D., dokumentaristka, teoretička a kritička, VŠ pedagožka, FF UP Olomouc

Hubička Jiří, Mgr., dramaturg, autor, redaktor, Archivní a programové fondy ČRo

Ješutová Eva, Mgr., historička, vedoucí Archivních a programových fondů ČRo

Ježek Michal, Bc., pracovník Archivu, Archivní a programové fondy ČRo

Ježek, Vlastimil, Mgr., novinář, publicista, předseda představenstva Obecního domu,  

bývalý generální ředitel ČRo 1993−1999

Kalibová, Adéla, Mgr., vedoucí Mezinárodního oddělení ČRo

Kočičková, Ester (vl. jm. Renata Kozáková), moderátorka, improvizátorka a zpěvačka

Kolářová, Bohuslava, PhDr., redaktorka, Archivní a programové fondy ČRo

Lakosilová, Jarmila, Mgr., bývalá redaktorka

Macháček, Jiří, herec, zpěvák, textař a moderátor

Matyáš, Bohuslav, Mgr., bývalý redaktor literární redakce ČRo, básník, prozaik,  

publicista, literární historik a kritik

Moravec, Daniel, vedoucí Tvůrčí skupiny Dokument ČRo

Pospíšilová, Veronika, BcA., autorka, div. režisérka a dokumentaristka, absolventka JAMU

Rut, Přemysl, profesor Katedry autorské tvorby a pedagogiky DAMU,  

rozhlasový a literární autor, hudebník

Sedmidubský, Jan, Mgr., slovesný dramaturg, Tvůrčí skupina Dokument ČRo

Seemann Richard, PhDr., publicista, bývalý ústřední ředitel ČsRo, bývalý předseda Rady ČRo

Soldán, Tomáš, MgA., slovesný redaktor, ČRo Olomouc

Střelcová, Stanislava, PhDr., redaktorka hudebního vysílání pro děti a mládež (1990–2010),  

nyní externí spolupracovnice ČRo

Šenkýř, Miloš, Ing., Bc., editor ČRo Brno, člen Řídicího výboru Syndikátu novinářů ČR,  

externí pedagog žurnalistiky na FSS MU

Vaculík, Ludvík, redaktor a spisovatel

Vaculík Ondřej, nyní externí redaktor, člen Redakční rady Světa rozhlasu

Vejvoda, Martin, Mgr., specialista mezinárodních vztahů, Mezinárodní oddělení ČRo

Veverková, Lenka, BcA., dramaturgyně dětských pořadů, Výroba ČRo, externí spolupracovnice ČRo

Volný, Sláva, PhDr., redaktor, Archivní a programové fondy ČRo

Zavoral, René, Mgr., generální ředitel Českého rozhlasu
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