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Véc: StiZnost na rozhlasovy dokument Martiny Pouchlé s nazvem Berka se rozhod| zemfit
odvysildny na stanici Radio Wave

VaZeni clenové a &lenky Rady Ceského rozhlasu,

dne 8. listopadu 2017 byl na stanici Cesky rozhlas - Radio Wave odvysilan rozhlasovy
dokument Berka se rozhodl zemfit redaktorky Martiny Pouchlé. Dokument povaiuji za
problematicky ze dvou aspekt( - nivodnosti a dopadu medializace na sebevrafednost a
zavazné etické pochybeni pfispévku. Nize podrobné oba aspekty rozeberu a zdlvodnim, pro¢
je povaiuji za zavazné.

Dopady vilivu medializace sebevrazd na sebevraidy

Dopady vlivu medializace sebevraid na sebevrajednost jsou jiz deldi dobu pfedmétem
védeckého zkoumani. V €lanku Media Influences on Suicide and Attempted Suicide (2011)
hovoff jeho autorky Jane Pirkis a Merete Nordentoft o Wertherové efektu (co? je regulérni
védecky termin), ktery v referenci na slavné Goethovo dilo Utrpeni mladého Werthera
odkazujici na rediné vyvolanou vinu sebevraid &tensfd a pouZivaji jej pro oznaceni fenoménu
nardstajiciho poétu dokonanych sebevraid po medializace pFipadu sebevraidy. Vztahem mezi
medializaci sebevraid a nédslednému nérdstu dokonanych sebevraid se vénovalo mnoho
dalSich vyzkumnikd, namdatko Yang (Suicide and media reporting: a longitudinal and spatial
analysis), Gould (Media Contagion and Sucide amnog Young), Cheng (The influence of media
reporting of the suicide of a celebrity on suicide rates: a population-based study) a daléi. Jako
téma si ho nevybrali ndhodné, iz v roce 2003 S. Stack ve svem Elanku Media coverage as a risk
factor in suicide vyzyva vefejnost a akademiky na zdkladé dat ze svého vyzkumu k tomu, aby
média byla ustanovena jako dalii z rizikovych faktor( sebevrazdy. Jeho volani bylo vyslyieno,
Svétova zdravotnickd organizace, kterd mimochodem povaZuje sebevraidu za zadvainy
zdravotni vefejny problém, v lofiském roce v navaznosti na zavainost problému vydala
medialni pfirucku Preventing suicide: a resource for media professionals pro novinate. Pokusila
se tak o zodpovédnéjii referovani o sebevraidich obecné. Pfiru¢ka vychazi z ovéfenych
informaci a slouZi jako jeden z nastrojl prevence. Dle informaci z médi rovnéZ i Narodni Ustav
duevniho zdravi pracuje na obdobné medisini pfiruéce. Navic ve svém akénim planu Mental
Action Plan 2013-2020 chce Svétové zdravotnicka organizace ve €lenskych stitech (a Ceska
republika je ¢lenskou zemi) sni%it miru sebevraiednosti o deset procent. SebevraZda €lovéka
ma dle Svétové zdravotnické organizace dlouhotrvajici dopady, je tragédii pro rodiny a dal3i
osoby, které za sebou sebevrazi zanechali.

Ceska republika bohujel v otazce prevence sebevraednosti naprosto selhava, jeliko? stale
nebyl schvdlen pldn zabyvajici se prevenci sebevraid, pfestoZe jsme se v raznych akénich plan
zavazali ke snizeni pottu sebevrayd. Pocty dokonanych sebevraid se rozhodné nepohybuji v
desitkdch, a pfestoZe ze statistik Ceského statistickeého Ufadu miZeme pozorovat mirny pokles
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(byt vzhledem k obecné znimosti podhodnocenosti statistik sebevrasd bychom se touto
skutecnosti rozhodné neméli utésovat), nejednd se o zadny “nafouknuty bezvyznamny
problém”, nad nimz bychom maéli mavnout rukou. Doufim, 7e se mi podafilo srozumitelné
predstavit problém negativnich dasledkd medializace sebevrazdy a zdvaZnost tohoto
problému. Nyni se zamé&fim na konkrétni pochybeni v piispévku.

Zavaina eticka pochybeni prispévku

1. Absence vyjadfeni odbornikii
Jako nejzdsadnéjii autorgino pochybeni povazuji to, 7e v celém dokumentu nezazni zadny hlas
odbornika (lékaf, psycholog, sociolog apod.), ktery by se vénoval sebevrazddm a celou
problematiku by uved! do kontextu. Jakysi Berkdv znamy Ondrej nemiZe zastivat roli
ndzorového oponenta, kér v takovémhle zavaZzném tématu, tudis piispévek nepova?uji za
vyvdzeny. Nehledé& na to, 7e Berka si své rozhodnuti racionalizuje a dost4va ke své racionalizaci
neobvykle velky prostor bez relevantni argumentacni oponentury. Racionalizace je pravé
onim zasadnim problémem. V posledni dobé se vynofil ve svété fenomén tzv. raciondlnich
sebevraZd (vice v knihach Breaking the Thread of Life: On Rational Suicide nebo Rational
Suicide in the Elderly: Clinical, Ethical, and Sociocultural Aspects) - ve zkratce se jedn3 o jedince,
ktefi nemaji 24dné dugevni onemocnéni, a pfesto se rozhodnout ukonéit svQj Zivot. Prevence
je u téchto lidi velmi obti?nd a ve svété se fedi “co s tim”. V tomto kontextu je absolutné
nezodpovédné odvysilat piispévek o €lovéku, ktery své zdiivodnéni perfektné racionalizuje,
bez jakéhokoliv vyjadfeni odbornika nehledé na pravdépodobnost Wertherova efektu.
Dale postradam vyjadieni Berkova lékate- opravdu je nemocny, jak nam tvrdi? Opravdu se
uzdravil? LékaFské stanovisko se nedozvime, jsme nuceni Berkovi véfit.

2. Sdéleni zplisobu sebevrazdy

V navaznosti na predchozi bod povaZuji za hrubé porugeni etickych princip( sdéleni zpdsobu
sebevraZdy, coZ mimochodem riizné medisini prirucky vénujici se sebevrazdam povazuji za
jedno z nejfatalnéjsich novinarskych pochybeni. Opét jsme u Wertherova efektu.

PFikladam ukdzku z dokumentu:

5:02 Ondfej: No, tak jako tvij dvouletej kamardd, takovej obcasnej, tak jsem se ptal..Ze
planujes sebevraidu.

Berka: Ehm

Ondfej: J4 jsem se to dozvédél pred dvéma dny od myho kamarada, ktery se to dozvédél od
Sajzeho, tak si fikdm, jestli to neni néjakej vtip. A tak jsem se chtél na to zeptat tebe.

Berka: Je to tak.

Ondrej : A o to.. krom toho, Ye se planujes zabit, co to znameng?

Berka: No to je cely.

Ondrej: Ne, tak mag i néjaky prakticky detaily, jak to..

Berka: Jako chces védét, jak to provedu?

Ondfej: No.

Berka: Tak pravé takhle néjak jako s téma ovcema. Jako podfezani ridky.

Opét pfipominam negativni dopady medializace sebevraidy.

3. Stigmatizace dusevniho onemocnéni

Hned v dvodu pFispévku je pan Berka ordmovan jako psychopat a &ileny vrah ovci, co? jen
prohlubuje stigmatizaci duéevniho onemocnéni a pana Berku zbytecné démonizuje.
Odbornici z riznych odvétvi se shoduji, Ze destigmatizace dusevniho onemocnéni je 2adouci
Pro jejich prevenci a nésledné légen. Ustanovend linka mezi duevnim onemocnénim a
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sebevrazdou (nehledé na (ne)opravnénost tohoto zdzeni), kterd s sebou pfindsi stigma
nabalend na dusevni onemocnéni, v prevenci sebevrazd nepomaha. Naopak. Lidé, jez
prepadaji mySlenky na sebevrazdu, se mohou z obav dvojnasobného stigmatu (nélepka
dusevni onemocnéni sama o sobé a stigma sebevrah() bat vyhledat pomoc. Zdrojem téchto
mych vét je opét &ldnek Svétové zdravotnické organizace. Pfedpokladam, Ze toto rdmovani
bylo zvoleno, aby se autorka vyvinila z navodnosti (coz vzhledem ke sdéleni zplsobu
sebevrazdy ui je skoro jedno) a Berku schvalng prezentovala hned na za¢atku jako psychopata.
Ve vysledku véci jesté vice uskodila, protoze jen prohloubila rovnitko psychicky nemaocny
clovék se rovna sebevrah. Dle zahraniénich vyzkum se podil osob, které by mély ,jen” dugevni
onemocnéni a zadny jiny rizikovy faktor by do jejich rozhodnuti nezasahoval, pohybuje v
jednotkéch pfipadil. Sebevraida je multifaktorovy problém a nelze ji takto zjednoduéit.

4. Prvoplanové pfirovnani k zabiti ovce

Neumérné dlouhou stopaz vzhledem k tématu prispévku tvoii zaznamenani podfezéni ovce
Berkou. V podstaté jsme sv&dky usmrceni ovce v pfimém pfenosu. Toto by mohlo byt vhodné
do reportdZe ze zabijacky nebo pFispévku tykajici se veganstvi &i vegetaridnstvi, ale u tématu
sebevraidy jeho smysl postraddm, kromé& laciné bulvarizace a utoku na city a vyvoldni
myslenky “jak bude umirat ovce, tak bude umirat i Berka”. Misto zaznamu pordzky ovce by
mozna bylo vhodnéjsi prostor pfenechat odbornikdm.

Domnivam se, Ze doslo k porueni nékolik bodd z Kodexu Ceského Rozhlasu, zejména pak
bod(:

“ Vytvafi pluralitni, ndpaditou a rozmanitou programovou nabidku, kterd splfiuje vysoka etick
a kvalitativni méfitka, a nepodfizuje snahu o kvalitni vystup tlaktm trhu”

“Program a jednani Ceského rozhlasu budou vidy pomérovany také etickymi normami. Cesky
rozhlas vychazi z mravnich tradic evropského civilizaéniho okruhu”

“Publicistické porady Ceského rozhlasu nabizeji pfedeviim kritickou reflexi reality, musi
zjiStovat pravé pfi¢iny jev( a popsat rozsah nasledk”

Vysoka eticka a kvalitativni méFitka dle mého nazoru v tomto prispévku rozhodné nesplnila.
Drzime-li se tradic evropského civilizaéniho okruhu, predpokladam, Ze se jednd o t¥i pilite
Evropy, tedy kfestanskou moralku, antickou racionalitu a fimské pravo. Kfestanstvi z povahy
véci odsuzuje sebevrazdu, takie myslim, ze odvysilanim téméF live streamu ze sebevrazdy se
autorka zpronevéfila i tomuto bodu kodexu. K mnou poslednimu uvedenému bodu kodexu -
uveédomuji si, Ze se jednalo o dokument, kazdopddné si myslim, ze i dokument, zvlaité vénujici
se takovému tématu jako je sebevraida, miize zjistit pravé pFiciny jevi a popsat jejich
nasledky. Dokument ma navic vyhodu, 2e m4 delé asovou stopdZ, a tudiZ mdze poskytnout
prostor vice strandm a rdznym Ghiim pohledu a tfeba j zjistit pravé pficiny jevi. Domnivam
se, Ze doslo k selhdni kontrolnich procest v Ceském rozhlase.

Abych nebyla jen kritickd, stacilo by jiné podani a pfispévek mohl véci paradoxné velmi
prospét. Na Berkové pFib&hu by se dalo krésné ilustrovat chybéjici prevence sebevrazd v Ceské
republice. Misto toho, abychom se dozvédéli, jak je mozné, Ze si nékdo napise na facebook, se
se chce zabit, a “nic se vlastné nestane”, tak poslouchame, jak nékolik minut Berka zabiji ovci.
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Ucinit chybu je lidské, ale zrovna v tomhle pfipadu mize mit autoréino pochybeni a neznalost
problematiky (?) nedozirné nasledky.

V tomto kontextu povazuji odvysilani mnou kritizovaného prispévku, v takové podobé, jaké
byl odvysilan, za naprosto nestastné a podilejici se pravé na zmifiovaném Wertherové efektu.
Pozaduji proto okamzité stazeni pFispévku z webowych stranek a v idealnim pripadé zbaveni
se vSech jeho “digitélnich stop”. Domnivdm se, ?e Cesky rozhlas jakozto vefejnopravni
médium by mohl jit pfikladem a fidit se zasadami mnou zmifiované medidini pfirucky. Média
totiz vyjma negativnich dopadt (Wertheriiv efekt) mohou sehrat i pozitivni roli a podilet se na
prevenci sebevrazd. O sebevrazddch se ma referovat, ale ne zplsobem ktery zvolila autorka.

VeFim, Ze mou stiznost nestranné posoudite nehledé na to, zda dokument obdriel cenu. Tento
pfispévek by se totiz mohl stit nebezpeénym piikladem ve zprostfedkovani sebevrasd v
pfimém prenosu. O prispévku jsem se dozvédéla a¥ ze zpravy ohledné udéleni ceny, proto
reaguji pozdée.

S pozdravem



