Poskytovani informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k
informacim (Vyro€ni zprava dle § 18 InfZ)

V roce 2019 bylo k Ceskému rozhlasu podano celkem dvacet jedna Zadosti o
poskytnuti informace na zakladé zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k
informacim, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,InfZ").

Devét zadosti bylo podano fyzickymi osobami a dvanact osobami pravnickymi. Zadosti
o poskytnuti informace dle InfZ byly vyfizeny takto:

Ve tfinacti pfipadech bylo Zadostem vyhovéno a poZzadované informace byly beze
zbytku poskytnuty.

Ve tfech pfipadech byla ¢ast poZadované informace poskytnuta, ¢ast Zadosti o
poskytnuti informace byla rozhodnutim povinného subjektu odmitnuta.

Ve C&tyfech pFipadech byla zadost o poskytnuti informace rozhodnutim odmitnuta.
V jednom pfipadé bylo proti rozhodnuti o odmitnuti Zadosti podano odvolani, kdy
odvolaci organ odvolani zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.

V jednom pfipadé zaslal Cesky rozhlas podle § 17 odst. 3 InfZ Zadateli oznameni o
vySi uhrady nakladl spojenych s pofizenim kopii ¢asti informaci pozadovanych
Zadatelem v listinné podobé. K 31.12.2019 jesté neskoncila Zzadateli Ihata na uhradu
téchto nakladl. Zbyvajici €ast zadosti o poskytnuti informace byla rozhodnutim
povinného subjektu odmitnuta.

V roce 2019 Cesky rozhlas neposkytl Zadné vyhradni licence.

V roce 2019 nebyly u Ceského rozhlasu podany zadné stiznosti na postup pfi
vyfizovani zadosti o informace podle § 16a InfZ.

Poskytnuté informace Cesky rozhlas zvefejiiuje také zplisobem umozfujicim dalkovy
pfistup na svych webovych strankach https://informace.rozhlas.cz/pravo-na-informace-
7754007

V roce 2019 nabyl pravni moci rozsudek Méstského soudu v Praze, sp. zn. 10 A
96/2015, ktery rozhodl takto:

l. Rozhodnuti generalniho feditele Zalovaného ze dne 24.4.2015, ¢&.j. Inf. CRo
2/2015-4, a rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 3. 2015 ¢.j. Inf. CRo 2/2015 —
2, se zruduji.

Il. Zalovanému se uklada, aby do 15 dnl od pravni moci tohoto rozsudku
poskytl Zalobci informace uvadéjici vysi platd naméstk( generalniho feditele
Ceského rozhlasu a $éfredaktor(i celoplo$nych stanic Ceského rozhlasu —
Radiozurnal, Dvojka, Vltava, Plus, a to jak zakladnich platu, tak funk&nich
pfiplatkl, pozitki a bonust v obdobi leden 2014 az leden 2015 vcetné.

I"l. Zalovany je povinen zaplatit zalobci do tfi dn od pravni moci tohoto
rozsudku nahradu nakladu fizeni ve vysi 11.228 K¢ k rukam advokatky
Zalovaného.

Opis podstatnych ¢asti odldvodnéni tohoto rozsudku:


https://informace.rozhlas.cz/pravo-na-informace-7754007
https://informace.rozhlas.cz/pravo-na-informace-7754007

Mezi u€astniky fizeni se v8ak vede spor o to, zda Ize na zalobcem pozadované
informace o odménovani vedoucich zaméstnancu Zalovaného vztahnout ustanoveni
§ 8b odst. 1 zakona o pfistupu k informacim, dle néjz povinny subjekt poskytne osobni
udaje o osobé, které poskytl vefejné prostfedky, a to dle § 8b odst. 3 téhoz zakona

v rozsahu jméno, pfijmeni, rok narozeni, obec, kde ma pfijemce trvaly pobyt, vySe,
udel a podminky poskytnutych vefejnych prostfedk(i. Zalovany v napadeném
rozhodnuti dospél k zavéru, Ze uvedena ustanoveni na Zalobcem poZzadované
informace nedopadaji, nebot nehospodafi s vefejnymi prostfedky ve smyslu § 2
pism. g) zakona o finan¢ni kontrole, nybrz s vlastnimi prostfedky pochazejicimi

z koncesionarskych poplatkl a pfijml z podnikatelské ¢innosti ve smyslu § 10 odst. 1
zakona &. 484/1991 Sb., o Ceském rozhlasu. (bod 31)

Je pravdou, ze v souCasné dobé jiz v § 2 odst. 1 zakona o pfistupu k informacim
nejsou uvedena slova ,hospodafrici s vefejnymi prostfedky”, ale nadale zakon
pojednava jen o ,vefejné instituci (tak tomu ostatné bylo jiz v dobé rozhodovani
zdejSiho soudu ve véci sp. zn. 10 A 289/2011). K vypusténi téchto slov doslo
novelizacnim zakonem €. 61/2006 Sb., jehoz ucelem vSak bylo pouze rozsSifeni okruhu
vefejnych instituci jako povinnych subjektu. V ddvodové zpravé k tomuto
novelizacnimu zakonu se uvadi: ,Pfedkladatel vychazi z nazoru, Zze Zadatel ma pravo
na informace vztahujici se k pusobnosti vefejné instituce bez ohledu na to, zda
hospodafi s verejnymi prostiedky Ci nikoli, tento nazor vychazi pfedevsim z povahy
téchto instituci, které jsou zfizeny statem, sleduji verejny ucel, jejich organy jsou
vytvareny Ci spoluvytvareny statem a stat na jejich €innost dohlizi. Vymezeni znakt
vefejné instituce je pfevzato z rozhodnuti Ustavniho soudu IIl. US 686/02 [Sb.n.u.US
Svazek €. 29, Nalez €. 30, str. 257]. Pokud néktera instituce naplni tyto znaky, je to
samo o sobé dostate¢nym duvodem pro to, aby i na ni dopadla povinnost poskytovat
informace.“ Uvedena novela tedy nic nezménila na pfedtim vysloveném zavéru
Ustavniho soudu, Ze Zalovany je vefejnou instituci hospodafici s vefejnymi prostiedky
ve smyslu zakona o pfistupu k informacim. Pouzil-li zakonodarce nasledné tentyz
pojem v § 8b téhoz zakona, neni zadny rozumny duvod se domnivat, ze mu pfikladal
jiny vyznam, nez ktery mu ptikladal dfive a ktery byl dovozen judikaturou Ustavniho
soudu. Proto je tfeba uzavfit, ze Zalovany hospodafi s vefejnymi prostfedky ve smyslu
§ 8b zakona o pfistupu k informacim. (bod 38)

Soud primarné vychazi z rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu

ze dne 22. 10. 2014, €. j. 8 As 55/2012 - 62, €. 3155/2015 Sb. NSS, z néhoz vyplyva, ze
informace o pfijemcich platd z vefejnych prostfedku je tfeba podle § 8b zakona o pfistupu

k informacim poskytovat. Zavéry tohoto rozsudku vSak byly z&asti korigovany nalezy
Ustavniho soudu ze dne 17. 10. 2017, sp. zn. IV. US 1378/16, a ze dne 3. 4. 2018, sp. zn.
IV. US 1200/16. Ustavni soud v bodu 116 nalezu sp. zn. IV. US 1378/16 potvrdil tu &ast
odlvodnéni vyse citovaného rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu, ve
které se uvadi, ze platy statnich zaméstnancu jsou poskytovany z vefejnych prostiedkl ve
smyslu § 8b zakona o pfistupu k informacim. Jak se ovSem uvadi v bodé 125 téhoz nalezu,
pfi poskytovani informaci o platech statnich zaméstnancu je navic tfeba pfihlizet k zasahu do
prava na soukromi dotéenych statnich zaméstnancu, pfi€emz povinny subjekt Zadost
odmitne, nejsou-li spInény nasledujici ¢tyfi podminky: (i) u€elem vyzadani informace je
pfispét k diskusi o vécech vefejného zajmu,(ii) informace samotna se tyka vefejného zajmu,
(iii) Zadatel o informaci pIni ukoly &i poslani dozoru vefejnosti &i roli tzv. ,spoleCenského
hlidaciho psa", (iv) informace existuje a je dostupna. (bod 44)

Soud zjistil, Ze vSechny uvedené podminky v nyni projednavané véci spinény jsou. Zaprveé je
ziejmé, Ze informace existuje a je zalovanému dostupna, o této otazce mezi u€astniky
nebylo sporu. Zadruhé je tfeba posoudit, zda zalobce plni ukoly ¢&i poslani dozoru nad



Cinnosti vefejnych instituci. V tomto ohledu mezi u€astniky bylo od poc€atku fizeni nesporné,
Ze je zalobce novinaf, ktery dfive pracoval jako zaméstnanec zalovaného, a v sou¢asné
dobé se vénuje otazkam fungovani a hospodareni Zalovaného. Jiz tento poznatek dle nazoru
soudu postacuje k zavéru, ze zalobce plni ukoly dozoru vefejnosti, respektive roli tzv.
spolecenského hlidaciho psa. (bod 45)

Je dale zfejmé, Ze se pozadovana informace tyka vefejného zajmu. Z povahy véci
vyplyva, ze vefejnost ma legitimni zajem byt informovana o odménach osob
zastavajicich vrcholné vedouci funkce v médiu vefejné sluzby, které znacnou ¢ast
svych zdroju Cerpa z koncesionarskych poplatkd. Jak ostatné rozsSifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu uvedl v bodu 97 vySe citovaného rozsudku €. 3155/2015
Sb. NSS, povinnost poskytovat informace o platech se mimo jiné tyka ,zaméstnancu v
fidicich pozicich povinného subjektu, tedy vSech takovych zaméstnancu, ktefi fidi
nebo metodicky vedou jiné zaméstnance ¢i Fidi nebo metodicky vedou &innost subjekti
podfizenych povinnému subjektu, podléhajicich jeho dohledu, jim spravovanych nebo
jim fakticky ovladanych®. Tento zavér rozSifeného senatu nebyl pozdéjsi judikaturou
Ustavniho soudu nikterak zpochybné&n. V nyni projednavané véci je zfejmé, Ze Zalobce
pozadoval informace pravé o osobach splfiujicich uvedené charakteristiky. (bod 46)

Cesky rozhlas v souvislosti s vy$e uvedenym soudnim Fizenim vynalozil vydaje na
pravni zastoupeni ve vys$i 136.850,- K¢ + DPH ve vysi 28.739,- K€ a vydaje na nahradu
nakladul fizeni ve vySi 11.228,- K¢.



