VyrocCni zprava za rok 2015 o poskytovani informaci podle zakona c.
106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim

Cesky rozhlas v roce 2015 obdrzel celkem sedmnéct Zadosti o poskytnuti informaci na zakladé zakona &. 106/1999 Sb., o
svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdgjsich piedpist (dle jen ,InfZ*). Sestnact zadosti bylo podano fyzickymi
osobami a jedna osobou pravnickou.

Zadosti o poskytnuti informaci dle InfZ byly vytizeny takto:
V osmi piipadech bylo Zadostem vyhovéno a pozadované informace byly beze zbytku poskytnuty.

Ve dvou piipadech Cesky rozhlas vydal rozhodnuti o odmitnuti zadosti o poskytnuti informace dle § 8a InfZ, nebot
povinny subjekt pozadované informace nesmi poskytnout z divodu ochrany soukromi fyzickych osob a ochrany osobnich
dajt. Proti jednomu z téchto rozhodnuti bylo Zadatelem podéno odvolani, o kterém generélni feditel Ceského rozhlasu
rozhodl tak, Ze je zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil. Proti rozhodnuti generalniho feditele Ceského rozhlasu podal
Zadatel zalobu u Méstského soudu v Praze.

V jednom piipadé Cesky rozhlas vydal rozhodnuti o odmitnuti z4dosti o poskytnuti informace dle § 9 odst. 1 InfZ z divodu
ochrany obchodniho tajemstvi.

Ve dvou piipadech Cesky rozhlas vydal rozhodnuti o odmitnuti zadosti o poskytnuti informace dle § 10 InfZ, nebot’ se
jednalo o informace o majetkovych pomeérech osob, které nejsou povinnym subjektem. Proti jednomu tomuto rozhodnuti
bylo zadatelem podano odvolani a stiznost podle §16a InfZ. Jako ditvod pro podani stiznosti Zadatel uvedl, Ze v rozhodnuti
povinného subjektu o odmitnuti jeho zadosti chybi zékladni nalezitosti, zejména otisk Gfedniho razitka stanoveny jako
zékladni naleZitost v § 67 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb. spravni fad, ve znéni pozdg&jsich predpist. Povinny subjekt o
stiznosti rozhodl tak, Ze konstatoval, Ze Zadatel nepodal stiznost z Zadného zédkonného stiznostniho ditvodu uvedeného v §
16a odst. 1 InfZ a Ze potvrdil postup povinného subjektu.

V jednom piipadé Cesky rozhlas vydal v souladu s §2 odst. 4 rozhodnuti o odmitnuti zadosti o poskytnuti informace, nebot’
se jednalo o vytvoreni novych informaci, kterymi povinny subjekt nedisponuje.

V jednom piipadé Cesky rozhlas vydal v souladu s § 14 odst. 5 pism. b) InfZ rozhodnuti 0 odmitnuti Zadosti o poskytnuti
informace z diivodu, Ze zadost je nesrozumitelna a z Zadosti neni ziejmé, jaka informace je poZadovana, a ze Zadatel ani po

vyzveé povinného subjektu v zakonné lhite svou zadost neupiesnil.

Ve dvou ptipadech Cesky rozhlas dle § 14 odst. 5 pism. ¢) InfZ zadost o poskytnuti informace odlozil, nebot’ pozadované
informace se nevztahovaly k ptisobnosti Ceského rozhlasu a tuto odéivodnénou skuteénost sdélil zadateli.

V roce 2015 Cesky rozhlas neposkytl zadné vyhradni licence.

Poskytnuté informace Cesky rozhlas zvefejiuje také zptisobem umoziujicim dalkovy piistup na svych webovych strankach
http://www.rozhlas.cz/informace/pravo/.

V roce 2015 nabyl pravni moci rozsudek Méstského soudu v Praze, sp.zn. 8A 74/2015, jehoz vyrokova ¢ast zni takto:

,» 1. Rozhodnuti generalniho feditele Ceského rozhlasu, ze dne 30.1.2015, sp.zn. Inf.CRO 11/2014-4 a rozhodnuti Ceského
rozhlasu ze dne 17.12.2014, sp.zn. Inf.CRO 11/2014-2 se zruSuji.

II. Ceskému rozhlasu se nafizuje poskytnout informace poZadované v Zadosti Zalobce ze 4.12.2014

1) Sjetinu uéetnictvi Ceského rozhlasu od 1.1.2014 do 30.11.2014, véetns legendy

(minimalni detail: &islo uétu — analyticky i synteticky, ¢islo dokladu, mésic a datum zauétovani, ¢astka, text — resp. popis
faktury a stiedisko) a to elektronickou formou, nejlépe ve formatu xls.

2) Legendu stiediskové struktury (Cislo stiediska-nazev sttediska, napt. stiedisko 01 — personalni odd¢€leni atd.), rovnéz
elektronickou formou a to s ptipadnym nutnym anonymizovanim chranénych osobni udaji.

3) Pokud by vytizeni zadosti branilo urcité uspofadani ¢i struktura vedeného u€etnictvi a véc nebyla fesitelna pomoci vyzvy
k uptesnéni zadosti podle § 14 odst. 5 pism. b) poskytnuti informace o takovém uspotadani nebo struktuie, a to do 30 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku.

III. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu naklada ¥izeni ve vy$i 3.000,- K& a to do 30 dnii od pravni moci tohoto
rozsudku.”


http://www.rozhlas.cz/informace/pravo/

Opis podstatnych ¢asti odtivodnéni tohoto rozsudku:

str. 3 rozsudku: ,,Z obsahu spravniho spisu je zfejmé, ze povinny subjekt nepochyboval o konkrétnosti a srozumitelnosti
takto formulované Zadosti, protoZe nevyuZil moznosti vyzvat Zadatele (Zalobce) podle ust. § 14 odst. 5 pism. b) zakona &.
106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim k tomu, aby tedy pfipadné netuplnou nebo nesrozumitelnou, ¢i
nekonkrétni Zadost opravil, doplnil, konkretizoval apod. Povinny subjekt tedy nepochyboval o tom, jaké konkrétni
informace zalobce svou zadosti pozaduje. Tato skutecnost je koneckoncii ziejma i z odivodnéni pfedmétného rozhodnuti,
jimz zadost odmitl, tedy z rozhodnuti Ceského rozhlasu ze dne 17.12.2014, sp.zn. Inf. CRo 11/2014-2, protoZe v ném Zadna
argumentace nesrozumitelnosti nebo nekonkrétnosti predmétné zadosti neni uvedena, navic je v rozhodnuti vyslovné
konstatovano, Ze pozadované informace zveiejiiuje povinny subjekt na zakladé zakona o Ceském rozhlasu a to v
ptedepsanych pravidelnych obdobich a obdobi, kdy maji byt zvefejnény, nenastalo. Odkazal-li tedy povinny subjekt na to,
ze nema tedy povinnost informace poskytnout, kdyz je poskytuje formou vyro¢ni zpravy, kterou zvetejiuje na zakladé
zakona, pak ma soud za to, ze povinnému subjektu bylo zfejmé, jaké konkrétni informace se po ném v zadosti zalobce
pozaduji a ze tedy tyto informace Ize podfadit pod obsah oné vyro¢ni zpravy. Tedy o totoznosti a srozumitelnosti a
konkrétnosti pozadovanych informaci nemél povinny subjekt zddnych pochybnosti.*

Str. 4 rozsudku: ,,Za tohoto stavu véci tedy soud dospél k zavéru, ze zaloba byla podana divodné, protoze ani povinny
subjekt, ani nadfizeny organ v podstaté neuvedli zddné relevantni diivody pro to, pro¢ by méla byt nebo mohla byt
predmétnd zadost zalobce o poskytnuti informaci odmitnuta. Tady soud povazuje za potfebné zdlraznit pak tu skutecnost,
ze zékonem o svobodném pfistupu k informacim, byla ulozena obecnd informa¢ni povinnost v§em institucim, na néz zakon
0 svobodném pfistupu k informacim dopada. Cesky rozhlas nepochybné& mezi tyto instituce patti. Pokud zakon o
svobodném piistupu k informacim ptipousti urcité vyjimky z obecné informacni povinnosti, pak je tfeba vyjimky
interpretovat a aplikovat restriktivng, tzn. jenom v tom rozsahu, v jakém jsou v zakoné definovany, nikoliv je tedy
roz§ifovat dal nad ramec zdkonného vymezeni. To se tyka pfedevs§im zejména informaci ohledné hospodateni s vefejnymi
prostiedky, coz lze dolozit v podstaté konstantni judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21.6.2012, &.j. 9 As 101/2011-108, ze dne 10.10.2003, &.j. 5 A 119/2001-38), ktery v tomto sméru
zaujal velmi striktni stanovisko, tedy, ze kazda instituce, ktera hospodaii s vefejnymi prostiedky je povinna informace o
tomto hospodateni zvefejiiovat a vyjimky z této povinnosti jsou pfipustné jenom tam, kde skutecné je bezezbytku splnén
predpoklad nékterého z téch ustanoveni zdkona, které takovou vyjimku stanovuji. V této véci postupem jak povinného
subjektu, tak nadfizeného organu existence takovych diivodi prosté konstatovana nebyla a nebyl tudiz diivod k tomu takové
vyjimky se dovolavat a na zakladé ni tedy zaddost Zalobce odmitnout.

Cesky rozhlas v souvislosti s vyse uvedenym soudnim ¥izenim vynalozil tyto vydaje: vydaje na pravni zastoupeni ve Vysi
81 600,- K¢ + DPH ve vysi 17 136,- K&, vydaje na nahradu nakladut fizeni zalobce ve vysi 3.000,- K¢.



