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Praha, duben 2015

Damy a panové,
dalsi rok nasi cinnosti uplynul, ohlédneme se za nim prostiednictvim tohoto sborniku.

Naleznete v ném zpravu z Vyrocni konference v cervnu 2014, ktera v souvislosti
S novym obcanskym zdkonikem prinesla zménu pravni subjektivity naseho Sdruzeni. To
mad nové pridomek , zapsany spolek*. Aktudlni znéni stanov je vdam k dispozici
V priloze tohoto bulletinu.

Nechybeji pohledy (vcetne téch studentskych z FF UP a JAMU) na prehlidku
umélecké slovesnosti Bilance 2014, na zpravodajsky, publicisticky a dokumentaristicky
Report 2014 ani na semindi o poezii, ktery jsme usporddali s Ustavem ceské literatury
a komparatistiky FF UK. Z této spoluprdce letos vzejde i knizni pocin.

V roce 2014 jsme spolecne s Radioservisem a Stdatnim fondem kultury s velkym
uspéchem vydali knizni podobu cetby podle scénare Davida Vaughana ,,Slyste miij
hlas*“. I timto smérem se nase snazeni bude nyni ubirat. Chceme se stat partnerem
dalsich spolku a instituci usilujicich o kultivaci verejného prostoru, dat o sobé vic
védet, prezentovat nasi cinnost také na socidlnich sitich (ostatné mame jiz novy profil
na Facebooku) a priblizovat ji komunitnim zpiisobem sdileni.

Snad fo piisobi jako z marketingové prirucky, ale pro zvyseni povédomi
o Sdruzeni pro rozhlasovou tvorbu a ndsledné Zadani o nejriiznéjsi granty neni jiné
cesty. Nevyprazdnujeme obsahy, naopak, predstupujeme s nimi oteviené pred co

vvvvvvvvv

Bonusem sborniku je stat dlouholeté dramaturgyné Ceskoslovenského rozhlasu
PhDr. Jaroslavy Strejckové, kterd vychazi z podnétu neméné vyznacné dramaturgyné
Jarmily Konradové a s laskavym svolenim Oddélent vzdélavani Ceského rozhlasu, pro
nez byla pred bezmala triceti lety napsana. Zacist se miZete uz na nasledujici strané...

Michal Bures
predseda Vykonného vyboru
Sdruzeni pro rozhlasovou tvorbu, z. S.



PhDr. Jaroslava Strej¢kova
Prakticka ¢innost dramaturga rozhlasovych her

Dostala jsem za ukol popsat praktickou dramaturgii, jednodusSe vysvétlit, ,,jak se co
delas.

Jenomze: 1 kdyz Cloveék svou praci piilis slozitou neshledava, ¢im vic pracovnich
udé¢lal prave proto, ze problémy nepfimétrené zjednodusil.

Podat zpravu o technologii pracovniho procesu je nesnadné i proto, ze kazdy
dramaturg postupuje jinak, takze zprava by méla zaznamenat i vycet dalSich pracovnich
alternativ a uvést ptiklady z praxe.

Mrzelo mé, ze jsem tukol pfijala; protoze se s nim nemohu pro rozséhlost tématu
dostate¢n¢ dobtfe vyporadat, shrnula jsem pouze vybér informaci, ktery by snad ve ctenafi
mohl vyvolat ,,tuSeni souvislosti“ v praci dramaturga v rozhlase a ptipravit pidu pro praci
fundované;jsi.

O systému prace v redakci

Ukol dramaturga

Dramaturg spoluvytvaii repertoar rozhlasovych her. Protoze dramaturg v rozhlase
nema stanoveny pracovni Uvazek, je pocet pfipravenych textl, kterymi se podili na ro¢ni
produkci premiér, velice kolisavy; byva jich vice neZ deset a méné nez dvacet — tolik, kolik je
treba.

Nejsou to hry ndhodné¢ vybrané. Naopak. Vybér textl je dilezita ¢ast dramaturgovy
prace: musi vazit uméleckou kvalitu her a jejich ideovy zdmér, musi dbat, aby odpovidaly
tematickym ukolim, které odd¢€leni rozhlasovych her — jako soucést instituce, ktera nalezi do
skupiny hromadnych sdélovacich prostfedkii — ma.

I pfi vyjimecné malé, napt. pétiprocentni poslechovosti her je pocet ,,obecenstva® vétsi
nez pil milionu. Neni moZné vyhovét vkusu vSech posluchacii a neni tieba se vkusu podbizet;
rozhlasovy repertodr charakterizuje lidovost v nejlepSim slova smyslu. Slouzi jako ndstroj
vSestranné vychovy socialistického ¢lovéka.

K tomu je tieba piihlizet pti hlavnim tkolu dramaturga — vybéru her.

Kvalifikace dramaturga

Politicka vyspélost, marxisticko-leninské vzdélani, soustavné studium aktudlnich
otazek vyvoje nasi spolecnosti, jsou nezbytnymi predpoklady rozvijeni odbornych znalosti
dramaturga.

Odborné znalosti zahrnuji: vysokosSkolské vzdélani, zaméfeni ke znalostem cCeského
jazyka a literatury, historie, sociologie, Kk hlavnim disciplinam divadelni védy, k teorii
dramatickych dél filmovych, televiznich a samoziejmé divadelnich a rozhlasovych.

Praktické znalosti stézejnich d€l svétové literatury a dramatu a produkce
kinematografie.

Dramaturg ma ovladat nejméné dva svétové jazyky, aby mohl studovat zahrani¢ni
texty a materialy a aby mohl s plnou odpovédnosti sledovat praci piekladatele a lektora. Ke
kvalifikaci dramaturga patfi i ¢astecna znalost prace reziséra, herce i technika, predevsim vsak
dokonalé zvladnuti ,.femesla“ dramatika.

Tento vycet zdaleka neni vyCerpavajici a nepodtrhuje hloubku a specifiku znalosti —
o tom bude zminka pozdéji.

Kvalifikaci dramaturga piiznivé dopliuji nékteré osobni vlastnosti: mél by mit
umeélecky cit a vkus, postteh psychologa, jednani diplomata, schopnost analyzy a
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zevseobecnéni jevl jako védec; ,,nos*“ dobrého reportéra, klid filozofa a srdce basnika ...
a nesmi byt nikdy ctizadostivy, natoz jeSitny. Ctizadost byva zatézko potlacit, malokterym
lidem nebyla vrozena; pokud pfili§ touzite, aby vasi praci nékdo pochvalil, uznal, vyzdvihnul,
ocenil, nebo dokonce obdivoval, nemuzete byt dramaturgem. Dilezité je uvédomit si, Zze vaSe
prace zistane vzdycky anonymni, ze vas vklad do dila je neodhadnutelny a skryty a ¢im
nepoznatelnéjsi je, tim mate mit vétsi radost z prace. Nesmite se zviklat tim, Ze vSechny
slozky kolektivniho dila, pfedev§im autor, rezisér a herci budou hru pokladat za dilo vyhradné
svoje.

Komplex anonymity a nedostate¢ného ocenéni tvirci prace byva u dramaturgli (nejen
rozhlasovych) velice Casty, proto se o tom zminuji.

Priprava planu a prace na textech

Jste vSestranné kvalifikovany dramaturg a dostanete za ukol pfipravit navrh (sviyj
podil) K planu na pfisti rok. Dostanete ramcova voditka k tematickym tkolim (napf. vyroci).
Vyplyne vam, Ze mate vybrat nékolik titulti klasickych divadelnich her, n€kolik aktudlnich
a zajimavych her ze zahrani¢nich nabidek (z jazykovych oblasti, které mate trvale na starosti,
protoze ovladate jazyk téchto zemi a soustavné sledujete jejich rozhlasovy repertoar), dale
navrhy na dramatizace, které by doplnily a ozvlastnily fadu ptivodnich her; nejvétsi diraz
mate vSak klast na dostate¢ny pocet umélecky zralych pivodnich her ze soucasnosti, které se
zabyvaji problémy nasi spole¢nosti v oblasti ekonomiky i etiky a postihuji rozvoj socialistické
spole¢nosti vibec.

Co znamena ,,vypracujete navrh* dramaturgického planu? Hledani, ¢teni, ujasiiovant,
ovefovani, ¢teni, vybirani, zavrhovani, diskuse, ¢teni.

Klasické divadelni hry

vybird dramaturg se zfetelem k vykladu dila; zamétuje se na hry s dodnes Zivym
mySlenkovym obsahem. UvaZuje o vhodném autorovi rozhlasového prepisu, piihlizi
k moznostem hereckého obsazeni a u her cizich ke kvalité dosavadniho piekladu. Koordinuje
svij navrh s pétiletym planem klasiky, jehoz tikolem je rovnomérné sytit vysilani nejlepSimi
dily ceské a svétové klasiky v kvalitnim nastudovani. Tyto hry vétSinou zlstavaji ve Zlatém
fondu rozhlasu jako svédectvi uméleckého projevu a stylu herecké generace.

Ze soucasnych divadelnich her
cerpa dramaturgie pomérné ziidka, zatazuje do repertoaru jen mimoiadné aktualni
a nevSedni dila.

Zahrani¢ni rozhlasové hry

si objedndva dramaturg pribézné, jakmile o nich zridznych casopist, bulleting,
veéstnikii a sbornikil ziskal informace. Rozhlasy si pravidelné vyménuji nabidky texti;
zahrani¢ni hry pravidelné¢ ziskdvame také ze soutéZze Prix Italia a pfimym jedndnim
S dramaturgy a reZiséry pifi zahrani¢nich navstévach.

Dramaturg si zpravidla vybuduje maly okruh externich lektorti (piekladateltl), kterym
svéti zahraniéni texty k zlektorovani. Z posudki, které vypracovali, a z vlastni Cetby si
vytvofi nazor na vybér her. K pievzeti navrhuje ta dila, ktera umélecky poutavym zpiisobem
vypovidaji o zivoté zem¢, vhodné reprezentuji rozhlasovou tvorbu, zajimavé dopliuji Cesky
plivodni repertoar po tematické strance nebo ukazuji nové cesty rozhlasového dramatu apod.

Navrhy dramatizace
hleda dramaturg ve vSech oblastech nasi 1 zahranicni literatury. Vybira myslenkoveé
hluboké a ideové zrala dila, kterd maji predpoklady k ptepisu pro rozhlas.



Dramatizaci vznikd svébytny rozhlasovy tvar, jeho smysl a u¢in spociva
v rozhlasovych zkuSenostech dramatizatora, v jeho autorské invenci a obratnosti, ve
schopnosti proniknout styl a zamér autora literarniho dila, v jeho suverénnim a zaroven
pokorném respektovani slozitého vztahu literatura — drama — rozhlas. Navrh na dramatizaci
ma byt proto od pocatku dopliovan navrhem autora adaptace.

Navrhy na ptavodni rozhlasové hry

predpokladaji, ze dramaturg je pribézné¢ ve spojeni s okruhem rozhlasovych autorti
a ze stale ziskava autory dal$i. Navrhy tituli na pfisti rok musi byt podlozeny namétem, prvni
verzi nebo jiz napsanou hrou — a to je dlouhodoba tvlréi prace.

Jak se vyhledavaji autofi? Mezi spisovateli, scendristy, dramatiky, dramaturgy,
novinaii, basniky, piekladateli, hudebniky, knihovniky, studenty... Autora rozhlasové hry
najdete mezi lidmi vzdélanymi, ktefi maji mimotadné uzky vztah k literatuie, divadlu, filmu
a kuméni vibec; mezi témi, kdo maji vybornou pozorovaci a fabulaéni schopnost, znaji
¢estinu a maji aspon Spetku literarniho talentu a pile naucit se femeslo.

a) Autofi se hlasi sami — posilaji hry, vétSinou prvni pokusy, poStou. Posilaji své texty
prostfednictvim vasich zndmych (i nadfizenych). Zucastiiuji se soutcézi, které rozhlas
a jiné instituce vypisuji.

b) Iniciativa vyjde od dramaturga, ktery se seznamil s dilem spisovatele, dramatika,
scenaristy a usoudi, Ze by chtél autora ziskat pro rozhlas. Sejde se s nim a uhrancivé ho
presveédci, aby napsal rozhlasovou hru. Uhrancivosti je tfeba; mulze totiz autorovi
nabidnout mens$i honorai a mensi vyhody, nez mu nabizeji ve filmu, v divadle a
Vv televizi. A popularita i uméelecké ocenéni rozhlasové hry se nemtize rovnat uvedeni na
jevisti nebo kniznimu vydani prézy. Rozhlas také nedava na objednanou praci smlouvy,
autofi zaCinaji praci pii nékolikastovkovém honoréfi za namét a dale pokracuji v dobré
vife ve slovo dramaturga. Oddé¢leni rozhlasovych her se snaZi tento zvlaStni vztah
k autorim zménit a zmirnit: vysvétlujeme a piSeme piekladatelim a spisovatelim, ze
osobni ¢i pisemnd objednavka smlouvu nahrazuje, slibujeme jim, Ze pfi odstoupeni od
objednavky uhradime tfetinu honorafe. Neni divu, Ze se autofi neciti vazani terminem
dodéni rukopisu a Ze velice ¢asto odnesou rozpracovanou hru tam, kde maji podminky
lepsi.

Proto také ma rozhlas predevsim tolik ,,zaCinajicich® autorti, kteti doufaji, ze si zde
ovefl svoje schopnosti a nashromazdi zkuSenosti pro scendristickou praci v jiném oboru.
Naucili jsme se s tim pocitat a povysili jsme tento fakt na ctnost: rozhlas — dilna mladych
autord. To je viak dobré, ba vyborné. Rada autorti se v rozhlase vyuéi, ale budou se vracet.
Pocitejte také s tim, ze zndmé&;j$i autoii a starSi spisovatelé vam Cas od ¢asu zadaji hru, ktera
byla jinde odmitnuta, a ze se vam piihlasi autofi, které nazvat grafomany je eufemismem,
protoze to jsou hloupi a obtizni konjunkturalisté, kteti neznaji ani pravopis.

Je to tak zI¢? Skoro, ptehdnim jen trochu. A da se s tim néco délat?

Vim jen o jednom zptsobu. Vybrat si nékolik autort, o kterych vite docela jiste, ze je
rozhlas zajimd, Ze si snimi rozumite, ze cht&ji a uméji psat. Tém vénujte maximalni
dramaturgickou péci, bud’'te obétavi, nelitujte ¢asu a namahy, oplatte jejich davéru kvalitou
své pomoci, udélejte pro jejich autorské zrani vic, nez je vasi povinnosti. Zustanou rozhlasové
hie vérni, protoze vSude jinde budou dramaturga postradat.

Mate-li takovy okruh autordi, mate zajiStény pomérné pravidelny piisun ptvodnich
her; okruh je tfeba neustdle dopliiovat, obménovat novymi autory, zkouset a hledat. Po Case
objevite novou ,.hvézdu®, ktera do¢asné nahradi ty, ktefi odesli do televize.



Pripravili jste tedy navrh (svij podil) k planu pro piisti rok. Odevzdali jste jej
vedoucimu oddéleni rozhlasovych her, ktery s vami tituly podrobné projednd, nékteré zamitne
se zadosti o vymeénu, jiné pfijme a uréi vam termin k odevzdani hotového textu. Navrhy
dramaturgi zkomponuje do celoro¢niho planu dramaturgie. Pro vas ted’ nastava skute¢na
dramaturgicka prace — prace nad textem. (A k tomu samoziejmé ptiprava pristiho planu.)

Pomoc dramaturga autorum

I kdyz je téma této staté omezeno na informace o praktické strdnce dramaturgovy
¢innosti, vyCet povinnosti a seznameni se systémem prace v redakci zachycuje praci jen
pomoci autorovi. Systém a zptsob pomoci autorim je zvlast’ dulezity v rozhlase, kde v ro¢ni
produkci je podil zadinajicich a nezkuSenych dramatiki nesrovnateln¢ vys$i nez napf.
v divadle a televizi. Tento fakt ilustruje do uré¢ité miry i nezastupitelny tkol rozhlasovych her
voblasti kulturni politiky. Tak jako divadlo a rozhlasovi reziséti v urcitém smyslu
vychovavaji pribézné herce pro film a televizi, protoze tyto instituce nemaji moznost
k soustavnému a dlouholetému vedeni stabilnich kadri, rozhlasové hry se stavaji Skolou
autorskou. Po rozhlasovém debutu pisi divadelni hry napt. M. Stieber, J. Knittlova,
N. Tanska, H. BeneSova. Mnozi mladi dramatici a filmovi scendristé se netaji tim, Ze si
vV rozhlasové hie ovétuji své schopnosti tvofit charaktery a Ze je krozhlasu pfitahuje
pozadavek maximalni koncentrace na jazykovou slozku dramatu.

Dramaturgickou pomoc autoriim muzeme zhruba rozdélit na zasady, které¢ dramaturg
uplatiiuje pii piejimani textu:

a) upravy divadelni hry
b) dramatizace prozy
¢) pivodni hry.

V praxi se vyskytuji 1 jiné typy rozhlasovych her (hra na motivy, ptepis filmového
scénafe) a kazdy typ obsahuje celou skalu Zanrd. Je pochopitelné, Ze riizné Zanry vyzaduji
rizné autorské postupy, jinou organizaci materialu a jiny rozhlasovy vyraz.

Neustale se objevuji nové zanrové moznosti, vyplyvajici ze vzajemného ovliviiovani
uméleckych postupt v literatufe, divadle, filmu a rozhlase i z objevii nové techniky
(stereofonie, kvadrofonie), které ozvlastiuji a zdokonaluji sdélnost uméleckého obrazu,
Sifeného slovem a zvukem rozhlasové inscenace.

Samostatnou kapitolou jsou poZadavky, které dramaturg klade na piekladatele.
Umeélecky pieklad je prace autorskd, kvalifikované tvirci a zvlasté v oblasti rozhlasového
dramatu velmi narocnd. Pomoc a rada dramaturga byva nezbytna; slozité problémy piekladi
jsou ziejmé zejména pii dramatizacich prozy.

a) Adaptace (iprava) divadelni hry

znamena uzpisobit literarni tvar dramatu, autorem zamysleného pro jevistni inscenaci,
do rozhlasového scénate, ktery respektuje zakonitosti rozhlasové specifiky pii zachovani
uméleckého zdmeéru i stylu piivodniho dila.

Adaptace divadelni hry je povazovana za nejjednodussi autorskou praci, ne vzdy je to
vSak tivaha opravnéna.

Uvadeéni divadelnich her v rozhlase ma mnohaletou tradici, rozhlasovi pracovnici je
uplatiiovali ve vysilani jiz ve dvacatych letech. Rozhlasovy tvar jevi§tniho dramatu prosel
a prochazi vyvojem, ktery souvisi s riznou zkuSenosti uméleckych pracovnikli rozhlasu,
S ptizpusobivosti a zkuSenosti posluchacti vnimat rozhlasové vysildni a v neposledni fadé¢
s rozvojem rozhlasovych technickych prostiedki.



V prvni poloviné padesatych let prevladal docasné nézor, Ze rozhlas je urcen pouze
k reprodukci uméleckych d¢l, Ze specifika rozhlasovych pofadti jsou pouze odvozena.
Ptedchozi dlouholeta tradice ptivodnich rozhlasovych her byla opomenuta a vysilaly se pouze
divadelni hry.

Oddéleni Divadlo u mikrofonu (DUM) pfipravovalo nataceni her piimo v divadlech
a dramaturgové dopliovali text cetnymi vstupy vypravéce, ktery posluchaci objasiioval, co se
na jevisti déje, na co obecenstvo reaguje atd. Byla to vlastné reportaz z ptredstaveni, ale
nikoliv ,,pfimy pfenos®, protoze se nahravky ve studiu pracné upravovaly a stacely s textem
vstupti vypravée. DUM mélo pro posluchace zvlastni pfitazlivost — porad tlumocil
autentickou atmosféru hereckych vykont a reakci hledisté. Poslucha¢ mél iluzi, ze ,,BYL pfi
tom®, ze slySel herce napt. prazskych divadel v inscenacich, které na jevisti nikdy
pravdépodobné neuvidi; konkurence televize byla tehdy zcela zanedbatelna. Zaznam
divadelniho ptedstaveni mival vSak nékteré nedostatky: ani s pomoci vypravéce posluchac
casto nepochopil dramatické situacni akce, smysl nékterych dé&jovych faktd vyjadienych
fyzickym jednanim herce a reakci obecenstva; byl rusen a dezorientovan technicky
nedokonalym zdznamem a vyrazné pocitoval absenci obrazu.

Dalsim, dokonalej$im typem DUM byla divadelni hra nata¢ena ve studiu. Text prosel
drobnymi, ale ditkkladné uvazenymi zménami a Gpravami a byl doplnén vypravécskym partem
zpravidla na zacatku kazdého aktu Cinohry. Vypravé¢ informoval posluchace o mistu a Case
déje, o vybaveni predepsané divadelni scény i o dilezitych momentech piibéhu ¢i jednotlivé
akce, ktera by byla posluchaci nejasna. Text vypravéce byl psan vécné a struéné a mél sva
pravidla. Napt. ve sledu sdélovanych informaci se postupovalo ,,od pohledu na celek
k detailu. Reziséfi radi sv&fovali herecky malo vdé¢ny tikol vypravéée zasl. um. Ant. Zibovi,
ktery se ho umél vyborné zhostit.

Rada téchto her je dodnes v archivnim Zlatém fondu rozhlasu a pfileZitostné jsou
zafazovany do vysilani. V naprosté vétsiné jsou technicky dokonalé. Po strance umélecké
piekvapi temperament hereckého projevu a maly strach pfed patosem i1 vynalézavost reziséra
ve zprostfedkovani charakteru postav; koncepce uzkostlivé dba o Cistotu dikce, o zvyraznéni
myslenky zvukovych prostredk.
pozadavky. Nespokojujeme se pouze s citlivou upravou textu; vyzadujeme nenasilnou, avSak
vynalézavou adaptaci pfedlohy, vyZadujeme vyuziti aspont n€kterych rozhlasovych postupt,
kter¢é mohou posluchace pifimét k atraktivnéj$i Gcasti pii vnimani dila. I dnes uplatiiuje
dramaturg na préci upravovatele divadelni hry poZadavek, aby hru kriacenim myslenkové
neochudil, nebo dokonce piivodni autorsky zdmér neznetvofil. Adaptator musi zachazet
S ptivodnim materialem tak, aby posluchaci byly vSechny situace a akce i v rozhlasovém tvaru
srozumitelné, aby fyzicky projev herce nepostradal. Je to viibec mozné? Praxe dosvédcuje, Ze
ano, 1 kdyz dnes vstupy vypravéce nepouzivaime — vypravéc v tpravach divadelnich her je
dnes velice fidkou vyjimkou.

Posluchac, ktery zna divadelni hru z jevisté nebo z Cetby, zpravidla pocituje poslech
zdafilé rozhlasové adaptace jako piijemny, novy umélecky zazitek, pii kterém ma nckdy
dokonce ,,autorovi a jeho myslenkdm o lidech bliZ neZ na divadle* (z dopisu posluchace).

Popsat a prakticky dolozit technické postupy pii adaptaci divadelniho textu ptesahuje
ramec této staté. Je totiz tieba uplatnit rGzné zplsoby zasahli; jsou podminény zénrem
a komplikovanosti divadelni pfedlohy i inscena¢nim zdmérem.

Dobré rozhlasova tprava napt. klasické hry svétového repertodru nemtize vzniknout
bez znalosti divadelni a rozhlasové praxe; mimo jiné vyZaduje i dikladné studium hry a jejiho
kontextu s dilem autora a dobou, ve které dilo vzniklo. Kontrola piekladu, event. srovnavani
ruznych piekladii je samoziejmosti.



Hlavni ,,femeslné* zasady, kterymi se adaptator divadelni hry fidi, plati téméf pro
vSechny typy rozhlasovych her; ne vSak pro zcela vSechny. Zname takové typy a zanry, které
se témto zékladnim pravidlim vymykaji, aniz by ztracely na srozumitelnosti a t¢inku. Jsou to
hry, jejichz autofi nezvolili scénicky postup pfi rozvrzeni déje.

Adaptator hledd adekvatni rozhlasovy vyraz pro sdéleni zdméru, kterym divadelni
autor jednotlivé scény a vystupy hry naplnil. Skrta a upravuje takovy text, ktery se vztahuje
k nepodstatné jevistni akci a pro dalsi vyvoj pfibéhu ¢i charakteru nema vyznam. Nahrazuje a
piepisuje casti dialogu, tykajici se vizualniho vjemu, ktery ma v urcité dramatické situaci
rozhodujici vyznamovou funkci; piepisuje autorova aranzma a zvyraznuje repliky vedlejSich
postav.

K nejzékladnéjsim ,.femeslnym® pravidlim patii dbat o to, aby poslucha¢ m¢l stale
piehled o tom, kterd postava mluvi a ktera postava je ,,na scén¢*. Adaptator dopliuje osloveni
postav, pripisuje (ve shod¢ se slovnikem autora a charakterem postavy) v dialogu repliky
postavé, které autor neptidélil text, protoze jeji ucast v dialogu je patrna z mimiky.

Podobnym zplisobem uptesituje odchody a ptfichody postav. Text nelze nikdy
dopisovat primitivnim a banalnim zpisobem (ktery ptisobi nepatfi¢n¢ a n¢kdy az komicky)
nebo oziejmit vizualni akei popisem, vlozenym do dialogu.

V urcitych ptipadech voli upravovatel postup pouzivany ve specifické podobé pfti
filmovém prepisu divadelni hry: sdruzuje scény nebo vystupy, piemistuje je a krati.

Nékteré prvky scénického jednani miize nahrazovat adaptator predepsanim zvukového
symbolu, jehoz vyznam rezisérovi a zvukafi v textu ozifejmi. Vyuziva technickych moznosti
mikrofonu a zvukovych zatizeni, pomoci kterych — ve shod¢ s celkovou koncepci inscenace —
muze hlas herce posluchaci ptiblizit, vzdalit, zdeformovat, prolinat atd. I v inscenaci divadelni
hry ma mit upravovatel na paméti zptisob vhodného a jednoticiho, vyznamuplného pfechodu
mezi jednotlivymi scénami.

Charakter ,,pfedélu” ma volit zamérn€; nasazeni urcitého druhu clony nebo prudkého
stitthu ¢i hudebniho odsazeni, zvukové montaze atd. tvoii soucast celkové koncepce a nelze
spoléhat, ze kazdy rezisér po této strance inscenaci dotvoti ve shod€ s ndzorem adaptétora.

Autor pfepisu pro natacCeni stereo se sice pifidrzuje n€kterych zakladnich pravidel,
o kterych jsem se zminila, bere vSak v ivahu moZnosti sterea, které mohou ptehlednost
dramatické situace a vyznam urcitych prvki a slozek podepfit. Inscenace divadelnich her ve
stereu zavadéji Casto upravovatele i1 reziséry k mechanickému pienaSeni dé€je na ,,neviditelné
jeviste podle divadelniho aranzmd; domnivaji se, ze tim je Uloha sterea — zkvalitnéni
poslechu — splnéna. Vychazeji z analogie hudebniho stereo-nataceni. Adaptatorova koncepce
inscenace divadelni hry (kterou pfi realizaci dotvaii a do sterco-scénaie piepisuje rezisér
spolu s mistrem zvuku) by v§ak méla vyuzivat specifika sterea i ve vyznamotvorném smyslu;
upravovatel by mél dostat ptilezitost moznosti sterea prostudovat a v praxi poznat.

Zminila jsem se jen o nejprimitivnéjSich pravidlech upravy divadelni hry pro rozhlas.
Zdiraziuji, Ze jich v praxi je cela fada — spocivaji ve scenaristické technice, ve zkuSenosti
a schopnosti adaptatora, ve sjednoceni s nazory a zpiisobem prace urcitého reziséra.

b) Dramatizace

Vybér romanu (novely, povidky) k dramatizaci je zaleZitosti dramaturga, nikoliv
autora. Titul podléha kritériim, souvisejicim s dramaturgickym planem, o kterych jsem psala
V Gvodni €asti; dramatizace musi plnit ve struktute ideové-tematického planu urcity konkrétni
ukol.

Zatimco dramatizovana Cetba je pouze ozvlastnéni prosté Cetby prozy (upravovatel
ponechava celé pasaze prozaika, misty text krati a dialogy rozepisuje pro nckolik hlast),
dramatizaci rozumime takovy ptepis pivodniho prozaického dila, kterym vznikd novy tvar —
rozhlasové drama.



Dramatizator je sice pevné vazan na piedlohu, ale nesmi porusit myslenku dila,
charaktery postav, hlavni déjové situace a charakteristické rysy autorova zplisobu nazirani —
1 kdyZ nemtize pouzit ptivodni literarni dialog.

Musi dokonale poznat dilo, které bude dramatizovat, analyticky rozebrat jeho prvky,
pochopit autoriv umélecky postup a zamér. VSima si i vSech detaild, kterymi autor
charakterizuje postavy, jejich vztahy, prostiedi, socialni zatazeni atd.

Pak teprve muze ptepsat roman do scénosledu nebo Clenit do d&jovych tsekd a psat
dialog, opirajici se o vSechna fakta ptredlohy; ptvodni dialogy literarniho dila zpravidla
nepouziva; jazyk prozy ma jiné zékonitosti nez dialog dramatu. — To je vSak pftili§ dalezita
a prili§ obsahla kapitola, pro kterou zde neni mista a kterd souvisi s vykladem teorie. Jako
praktik mohu zde pouze doporucit pozorné srovnani textu nékteré zdafilé dramatizace
S ptivodni romanovou piedlohou.

Pfi rozvrzeni stavby rozhlasové dramatizace nemusi autor pouzit stavbu a strukturu
epického dila — vyuzitim rozhlasovych postupli miize zachovat celistvost a Gplnost autorovy
vypovédi 1 pfi vyjadfeni dramatickou formou; organizuje umeélecké literarni prostredky
spisovatele novym principem.

Postupy dramatizatori se stale vyvijeji. Navazuji na proménlivé formy roménu
a literatury vibec, inspiruji se filmovymi experimenty, hledaji naplnéni vypravécova ukolu
v mnohovyznamové funkci, vyuzivaji montaze, zvukového symbolu a zkratky atd.

Jaka je dramaturgova tloha pfi spolupraci s dramatizatorem?

Dramaturg ptedpoklada, ze adaptator zné teorii dramatizace literarniho dila, ale musi
se také presveédCit, Ze dramatizator znd moznosti rozhlasové prace. Konvenéné scénicky
,,Jevistni“ piepis prozy je samoziejme pro rozhlas piijatelny a byva piinosem v repertoaru, ale
pokud dédme autorovi ptilezitost, aby se sezndmil s rozhlasovou praxi (poskytneme mu starsi
texty, umoznime hospitaci ve studiu, informujeme ho o moznostech raznych postupil,
zorganizujeme poslech s praktickou instruktazi), mohou byt vysledky po ideové-umélecké
strance kvalitn€jsi. Ve vétsin€ piipadi nema vSak dramaturg na podobné ,,Skoleni* ¢as a autor
neprojevi ani zdjem: dramaturg a rezisér dotvoii text sami.

Pted zapocetim prace konzultuje dramaturg s autorem piedevsim myslenkové vyznéni
rozhlasového tvaru prozy a ovétuje si, jestli zamyslend koncepce dramatizace je vhodna. Na
hotovém textu kontroluje, zda nedoslo k vyznamovym posunim ve vyjadieni piibchu
a charakterd, zda dramatizator naSel adekvatni vyraz pro polohu plvodniho textu, zkouma
charakterotvorné prvky dialogu, jazyk dila, dodrZeni zakladnich pravidel rozhlasového
dramatu. MlZe vyzadovat korekturu stavby hry, zvyraznéni situaci a souvislosti ... zkratka
vSechny opravy, které pokldda za nutné a uzite¢né a které je adaptator schopen provést.
Dramaturg je garantem umélecké trovné dila jen do urcité miry; autora nemulZe suplovat,
nemuze nasiln¢ poruSovat dramatizatoriv zadmeér. Pii navrzich na opravy textu, pii tzv.
ptipominkach, musi respektovat autorovu (adaptatorovu) uméleckou osobnost — pokud autor
skutecné osobnosti je. Kone¢ny dramaturgiiv a rezisériv vklad do hry, o kterém jsem se
zminovala, se nikdy nema uskute¢nit bez souhlasu autora — adaptatora.

V této souvislosti je tieba pfipomenout, ze autorsky zadkon urcuje pravni vztah autora
puvodni pfedlohy a dramatizatora. Vedle jinych opatieni je zejména dllezité i to, zZe autor
puvodni predlohy mé& prdvo na seznameni se s adaptaci svého dila pied vefejnym
provozovanim a nemusi dit k nému souhlas; autorskd prava ptrechazeji na dédice a jsou
zpravidla chranéna padesat let.

Typ rozhlasové hry ,,na motivy* se hodnoti spiSe jako hra pivodni, stejné jako napf.
parafraze roménu, vaudevillové zpracovani motivi atd.

ZkuSenosti ukéazaly, Ze dramatizace a hry na motivy patii k nejcennéjSim
a nejucinnéjSim typim rozhlasovych potfadi. Svou uméleckou trovni neziidka pred¢i ptivodni
rozhlasovou hru pfedev§im proto, Ze dramatizator pracuje s mySlenkové vyzralymi dily,
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s latkou, kterd jiz byla z ideové-uméleckych hledisek provéfena ztvarnénim literata, s jehoz
talentem se vétSina autorti pivodnich rozhlasovych her nemiize méfit.

Je zajimavé a prokazatelné, Ze texty a inscenace dramatizaci jsou po rozhlasové
strance tvarové vynalézavéj§i nez soulasné &eské rozhlasové hry. Castdji inspiruji
k experimentovani se specificky rozhlasovymi postupy a probojovavaji cestu novym
moznostem puvodnich rozhlasovych her nebo zapomenuté cesty pfipominaji.

Siroky rejstfik specificky rozhlasovych prostiedkii Zije dnes prevazng v typu
rozhlasové hry — dramatizace. Tendenci vyjmout dramatizaci z repertoaru rozhlasovych her
a nahradit ji ve vysilani dramatizovanou ¢etbou pokladdm za scestnou. Dokud budeme zapolit
s nedostatkem dobrych rozhlasovych dramatikti, ktefi by pfinesli zrala a myslenkové zavazna
umélecka dila, je vétSina dramatizaci pro nas autorsky ,,dorost neopominutelnym meétitkem
kvality; minim tim dramatizace latek soucasnych i klasickych, dramatizace inscenované
Vv mono i stereo. Ve filmové, divadelni a televizni produkci je situace jina, ale i tam — zvlasté
v televizi — se repertoar bez dramatizaci neobejde a praxe zahrani¢nich instituci to potvrzuje.

¢) Pivodni rozhlasova hra

je v oblasti rozhlasového dramatického uméni nejcennéjsi ptinos dnesni kultufe. Proto
ji vedeni rozhlasu a dramaturgové oddéleni rozhlasovych her vénuji prvofadou péci
a pozornost.

Po obsahové a formalni strance prosla rozhlasovéa hra od doby svého vzniku mnoha
proménami. Je poucné sledovat proces, ve kterém se rodily a probojovavaly rtizné typy
a zéanry rozhlasové dramatiky. Proces, ktery byl podminén revoluénimi zménami
spolecenskymi a je neustale v izkém dialektickém vztahu ke vS§em oblastem uméni a kultury.

V poslednich letech, kdy se ukdzalo, Ze televizni program vétSinu posluchact od
prijimaci neodlékal, spolecensky vyznam rozhlasové hry roste.

Rozhlasové drama si mezi ostatnimi druhy dramatického umeéni uchovava prioritu
V bezprosttednim kontaktu s vnimatelem. Mulze vyuzivat jeho ndlady a ochoty vnimat
umélecké dilo v soukromi, mize provokovat jeho fantazii a navodit atmosféru soustfedéného
poslechu vic nez napf. televizni program. Casto vyvolava hlubsi emotivni G&in neZ hra
divadelni, kde byva divak ovlivnén a ruSen pfitomnosti obecenstva.

Mize byt vnimana velkym okruhem poslucha¢li, mnohondsobkem poctu obecenstva
vdivadle ¢i vkiné, muze pusobit na vSechny vrstvy spolecnosti i v takovych (napf.
geografickych) podminkach, ve kterych je kontakt s divadlem, filmem 1 televizi znemoZnén.
Rozhlas ma mozZnost rychleji a pruznéji, s nasazenim méné sloZitych technickych slozek,
s menSimi finanénimi naklady tlumocit naro¢na umeélecka dila a inscenovat aktualni hry nez
divadlo a televize; miiZze témét bezprostifedné 1 v oblasti rozhlasové hry reagovat na vyznamné
spolecenské udalosti.

Hlavni a rozhodujici podminkou Siroké spolecenské platnosti plivodni rozhlasové hry
je predevsim jeji umelecka a ideova kvalita.

V praxi se objevuje fada problémt, které znesnadnuji maximalni vyuziti vSech
moznosti rozhlasu. Jsou to piekdzky, které se vSak postupné odstranuji. Kdybych méla
vyjadfit svilj ndzor na budoucnost rozhlasové hry, fekla bych (v rozporu s nazory nékterych
zahrani¢nich teoretikil), Ze rozhlasem §ifené¢ umélecké potrady dosdhnou v pfistich desetiletich
takové kvality a popularity jako nikdy diiv.

Jak dramaturg prakticky spolupracuje s autory ptuvodnich her?

Dramaturgova c¢innost je sice dulezity, ale nikoliv rozhodujici faktor v Usili o kvalitni
repertoar ptivodnich her. Vysledek zéavisi na praci dalSich uméleckych a mimouméleckych
slozek rozhlasové produkce. Zaklad vSak spociva na tviiréi, talentové osobnosti spisovatele —
dramatika.
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Rady zacinajicim autorim a dramaturgickd pomoc literatiim, nezkuSenym v praci pro
rozhlas, jsou stalou soucasti praxe dramaturga v rozhlase; je to prace Casto donkichotska,
jindy zavrSenda uspokojenim nad zdafilym vysledkem, ktery vyvazi v§echnu namahu. Pracovni
setkani se skuteCnym spisovatelem — dramatikem, ktery ptirozen¢ ovlada literarni i rozhlasové
,femeslo®, ktery chce vyjadiit sviij umélecky zamér v rozhlasovém dramatu a ktery pfinasi ve
svém dile zavazné myslenkové podnéty, jsou pro dramaturga vzacnéjsi a fekla bych, ze
i nejmilej$i pfilezitosti k naplnéni vlastniho smyslu povolani dramaturga. Pfi takovych
setkanich dramaturg nemusi byt mentorem, nemusi vysvétlovat, nemusi opravovat, ¢i
dokonce piepisovat; stava se kritickym pfitelem, inspiratorem. Ztotoziuje se se zamérem a
stylem spisovatele, ale zaroven si uchovava odstup, potfebny k uplatnéni své profese;
nevnucuje, jen nabizi k uvazeni své dojmy, své ndzory, svou logiku. ,,Pfipominky* maji jinou
uroven, protoze dramaturg prozkoumal strukturu profesiondlniho dila a vi, ze dramatik
potfebuje dramaturga k tomu, aby si ovéfil rezonanci myslenky, obsaznost, pifesnost
a vyraznost uméleckého sdéleni.

Na ptehlidce puvodnich rozhlasovych her v Piestanech byla v interview pro bulletin
polozena dramaturgyni bratislavského rozhlasu Marii Terenové otazka: ,,Je to Stastie
a zaroven aj prinos, ak dramaturg je aj autorom. Ako se tento vztah prejavuje u vas? *“ Méria
Terenova velmi struéné a spontanné odpovédéla: ,, Na tuto otazku mozem odpovedat len velmi
subjektivne. Pro mna je to praca s autormi na povodnych hrdach nejzaujimavejsia sucast
dramatugickej cinnosti. V nej by malo byt (a verim Ze aj je) taZisko nasho usilia. Ako vyzera
takda spolupraca? V prvom rade musi dramaturg zvadzit ideu. Autorsky zdmer, zdvaznost
a dopad myslienky, jej naliehavost a spolocensku aktudlnost problému. Az potom sa
sustreduje na to, ako sa autorovi dari vyslovit to, co je v centre posolstva hry. Tu sa zacina
prva faza prace — vytazit' z autora vsetko, co este priniest moze a vie. I formdlne i v sujete.
Ked' uz dojde k dohodé s autorom a vycerpal vsetky svoje ,,moznosti“, zasiahne dramaturg.
Nerada praktizujem priame zdasahy, pokiuisam sa v rozhovoroch presvedcit autora o mojich
,,pocitoch* z jeho hry. Niekedy to staci, stava se, Ze pri rozhovoroch sa autorovi i mne akosi
otvaraju dvere k novym vychodiskam a zaberom. Vtedy sa mi, priznam sa, stava, ze zabudnem
na to, zZe ide o cudziu hru, necham sa vtiahnut' do autorovho sveta, akoby islo o moju hru.
Urcite ste prave to mali na mysli.

Tazko povedat, ako vyzerd dobrd spoluprdca s dramaturgiou. Niekedy prinesie autor
takmer hotovi hru, ktora si nevyzaduje zdasahy. A inokedy? Podla mojich skusenosti treba
S kazdym autorom zaobchadzat individuadlne, vycitit jeho silné stranky, pociarknut’ ich
opatrne a s citom, zatlacat tie postupy, o kterych viem, Ze su mu cudzie a neprijatelné.
Pomoct tam, kde stoji na mrtvom bode. Nie je to vzdy lahké. Niekedy nosim aj tyzdne so
sebou texty hier, ale sucasne ich mam aj v hlave a niekedy si s nimi dlho neviem poradit.
Potom odrazu sa mihne napad, vtedy znova hru vytiahnem a zavolam si autora. NajtaZsie je
hru vratit, pretoze to ma chut porazky. Ale aj to je niekedy potrebné.

Cituji jeji slova proto, ze bych sotva dovedla 1épe formulovat princip dramaturgova
ukolu pfi zrodu hry a zaroven vystizn€é charakterizovat vztah, ktery dramaturga a autora
navzajem vaze.

Shrnuti praktickych zkuSenosti ze spoluprdce s autory je obtizné, protoze postupy
nemohou byt kodifikované. Kazdy dramaturg ma vlastni systém prace, ktery uzplsobuje
podle talentu a zkuSenosti autora, podle materialu, z kterého autor vychazi, podle Zanru, ve
kterém chce autor svlij zameér realizovat.

Jako nézorna praktickd pomicka miize slouzit srovnani prvni podoby textd rtiznych
her s kone¢nymi verzemi. Zmény v textu jsou do zna¢né miry dokladem dramaturgova
plisobeni a mohou byt voditkem pii hledani pravidel dramaturgické praxe. Ani sebelepsi
dramaturg nedokéaze pfimét Spatného autora, aby napsal dobrou hru; ale i to se nékdy podari.
Stava se také, Zze dramaturg nepochopi autoriv zdmér a autorovy moznosti a svymi
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pfipominkami nepfivede autora k nejlepSimu vysledku. Kdybychom (teoreticky) pfipustili
moznost experimentu, ve kterém by nékolik dramaturgli nezavisle na sobé pracovalo s jednim
autorem na stejném namétu, byly by pravdépodobné kvalita i finalni tvary texti velmi odlisné
— pokud by ovSem autor byl zacate¢nik. U zralého spisovatele, ktery si cilevédomeé zvolil
zpusob organizace uméleckého obrazu, ktery se chce vyjadrit, dramaturg zpravidla pronikavé
zéasahy neuplatiuje a vstupuje do jeho dila jen velmi Setrné.

Uvedla jsem jiz, ze dramaturg doprovazi svou radou a pomoci autorovu praci na
rozhlasové hie Casto jiz od namétu. Nékdy miva na autora vliv jiz pii volbé tématu — vyhleda
spisovatele a inspiruje jej tzv. objednavkou.

Nad namétem uvazuje dramaturg o kvalit¢ a aktudlnosti hlavniho ideového zaméru,
0 nosnosti a zajimavosti ptibéhu, o vhodnosti zamyslené zanrové polohy a rozhlasové formy.

V poslednich letech davaji Cesti autofi piednost hram témér reportazniho charakteru.
Pisi ,,piibéhy ze zivota™ a nekomplikovanou stavbou, lehce nacrtnutymi charaktery, drzi se
scénického rozvrhu dramatu, rozhlasové postupy pouzivaji ziidka a konvencné. Vzacné se
V sou¢asném repertoaru puvodnich her vyskytuji satiricky zabarvené komedie — maji vSak
vesmeés dobrou uroveil a jejich pocet vzrusta. Hry v poetické poloze i hry ve stylu ,,radio-
verité” zmizely, neobjevuji se grotesky, hry — montaze, hry — monology atd. O vyrazné
stabilizovany dramaticky obraz a stylizovany jazyk se autofi témé&f nepokouseji, jako by
zapomn¢li na tradice rozhlasové hry a ¢eského dramatu. (V. Nezval, E. F. Burian, J. Honzl,
F. Kozik, M. Stehlik.) Soucasnou zanrovou ,.konfekci® zavinuje, podle mého soudu, uzky
kontakt autorti s televizi a filmem. Zvykli si (a obecenstvo s nimi) na popisnost filmového
obrazu, na imitaci ,,skuteéného zivota® v pfibéhu dramatu i ve slovnim projevu postav; za
miru zadouci lidovosti ¢asto povazuji popularni televizni seridly, jejichz profesiondlni
umeéleckd uroven a ideové zaméteni je nesporné.

Autoriim je tfeba polozit otdzku o vztahu obsahu a formy. Nemlzeme se spokojit
S tvrzenim, Ze vypoveéd o problémech a konfliktech souc¢asného ¢lovéka (zahrnujici jeho Gcast
V pracovnim procesu, jeho usili o spoleCenskou angazovanost a hledani mravnich hodnot)
nutn¢ predpokladd zachovavat popisnost nebo i konvence divadelniho realistického dramatu.
Spolecensky apel myslenky dila Ize ptece zdlraznit, ozvlastnit, zaosttit prokomponovanim
nové formy dila.

Ve své skvélé praci ,,Estetika rozhlasu® (Divadlo a rozhlas) napsal dr. V. Rit v roce
1936: ,, Rozhlasova hra je samostatny tvar, ktery neni pouhou kopii divadla, preneseného pred
mikrofon a adaptovaného na plan jenom zvukovy. *“ Formulace ,, rozhlasova hra je divadlo pro
slepé”, na kterou V. Rut reagoval, vyjadfila nazor na urcité obdobi jednoho typu rozhlasové
hry v samych zacatcich rozhlasové hry a uz tehdy byla nepfesna; mate vSak hlavu nékterym
autortim a kritikim dodnes.

Z nedivéry k rozhlasové specifice €i z neznalosti 1 lenosti se mnozi autofi i dnes
spokojuji s ,,konfekci“ popisnych Zanrt a se stavbou dramatu odvozenou z divadelnich her.

Jak zasahuje dramaturg do prace na textu ptivodni hry?

Jednoducha odpovéd’ ,,zkouma naplnéni autorského zdméru a pomaha podle svych
moznosti k dovrseni dila® znamena v praxi — Vv piipadé, ze text vyzaduje opravy — fadu ukonu:
Naptiklad:

— hovotit s autorem o logickém rozvijeni hlavni myslenky, o vztahu vedlejSich motivii
k hlavni mySlence hry, o prubézném dodrzeni zvoleného Zanru a o faktorech, které zanr
podminuji; o uméleckém postupu ztvarnéni latky, o funkci a moznostech rozhlasovych
prostiedktl, které autor pouzil nebo muze jesté pouzit, o dramatické stavbé predlozené
hry a zvlasté pak o expozici, ktera ma v rozhlasové hie specifickou diileZitost (na rozdil
od jinych druhti dramatu), protoze musi obsahovat soubor zakladnich znakd pro
vyvolani zcela urcitého kontaktu (pfedstav) u posluchace,

— upfesniovat motivaci, ozfejmovat déjova fakta,
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— sledovat plastické vyjadieni charakterti postav a jejich vztaht i jejich vyvoj a promény
(odhalovéani) v prubéhu déje,

— zkoumat jazykovou stranku hry zhlediska Zzanru, zhlediska charakterotvornych
moznosti dialogu, z hlediska mluvnosti textu i z dalSich hledisek, ktera vyplyvaji
Z celkového zaméru a struktury hry,

— ove¢fovat srozumitelnost ideového vyznéni dila, pravdivost jeho vztahu k zobrazené
spolecenské skutecnosti.

V dikladné informaci o praxi dramaturga by bylo tieba o kazdém bodu (a o celé fadé
dalSich) pojednat zvlast a teoreticky vyklad doplnit praktickymi ukazkami, které by
zahrnovaly i zaznam postupu prace na hrach tematicky a formalné neobvyklych.

Vyklad o praxi ovSem piredpoklada terminologickou 1 metodickou navaznost na teorii
rozhlasové hry. (V soucasné dob¢ se velmi seriozné zabyva teorii rozhlasového dramatu doc.
dr. A. Stérbové; jeji cenné prednasky nebyly dosud vydany tiskem, a jsou proto vét§ing autori
i dramaturgti t€Zko dostupné.)

Tato informativni stat’ nemuze dostacujicim zpiisobem obsdhnout piiklady rtznych
postupt pii tvorbé rozhlasového scénare a vylozit vyznamové moznosti jednotlivych slozek
struktury rozhlasového dramatu v praxi, protoze jde o latku ptili§ rozsahlou. Ani urcity model
by nemohl zachytit proménlivy vztah kazdé ¢asti struktury rozhlasové hry k ostatnim slozkam
rozhlasové inscenace. Napiiklad jen sama otazka jazyka by zasluhovala ob$irné pojednéni. Je
to otazka zakladni, velmi Casto podcenovand autory i dramaturgy, kterd skryva zavazné
problémy teoretické a svizelné problémy v praxi.

Je samoziejmé, ze autor ma k dispozici celé obrovské a zivouci bohatstvi Cestiny,
vSechny odstiny nafecni, argotické, vSechny jazykové vrstvy socidlni a ze by mél umét
vyuzivat mnohovyznamového napéti, které vznikd uvnitt jazyka rlznym fazenim
a spojovanim tvarli starSich, starych a zcela novych, pfevzatych, obdafenych jinym
vyznamem, noveé vytvorenych, pouzivanych v metaforickém vyznamu atd. M¢l by védet, jak
stavi vétu v riiznych Zanrech prozaik a k ¢emu musi pfi stavbé véty piihlizet dramatik: jaky
slovnik, jaka syntax, jaky rytmus feci charakterizuje vek, charakter, profesi postavy dramatu
a jak se tento slovni projev proméiuje u téze postavy v urCité situaci, v kontaktu s jinou
osobou a jinym prosttedim, v rizném afektu; jak se méni nejen skladba, ale i rytmus a
intonace
— a jak autor musi prvky jazyka organizovat v riznych zdnrovych polohach dramatu.

Autor a dramaturg si musi byt védomi, Ze vyuZiti vS§ech moZnosti, které ¢estina ma, je
vV rozhlasové hie mimotadné dulezité — pod jednou podminkou: ,,...Ze herec i divik
(posluchac) budou mit presné povédomi o socialnim, jazykovém i uméleckem dosahu kazdého
zpusobu mluveni, Ze dovedou presne odhadnout misto, které kazdému jazykovéemu utvaru
V celku ndrodniho jazyka nalezi. Jevistni (rozhlasovy) standard se ze zdleZitosti jazykového
zdkonodarstvi stava otazkou umeéleckeé a jazykové kultury. (Citat J. Mukatovského: ,,Jevistni
fe¢ v avantgardnim divadle®)

Ptiklad obsaznosti jazykovych problému v dramaturgické praxi (ktery zde nechci pro
nedostatek mista rozsitit) mohu doplnit dal§im, celkem ndhodné zvolenym piikladem, ktery
potvrzuje, ze vyklad praktické dramaturgie nelze omezit na desitky, ale stovky stranek
ucebnice. Vroce 1962 prelozil dr. K. Gissiibel statt Hanse Bredowa ,,Umeéni clony
v rozhlasové hie, ve které se autor veénoval dil¢i slozce rozhlasové hry — nikoliv
vycerpavajicim zplisobem — na padesati strankéch strojopisu.

(H. Bredow se zabyval moZnostmi technické clony a autorskymi postupy pii stfidani
prostorovych a ¢asovych zmén a jejich vztahy. Stat’ je dnes v mnohém piekonana, v mnohém
mize vSak byt pro teoretika inspirativni.) Uvedu citat H. Bredowa: ,,Co je podle teorie
a zkuSenosti nemozné pro jednu rozhlasovou hru, to miize byt naprosto sprdavné pro jinou.
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Musime si byt neustdle védomi, zZe rozhlasova hra neni vysilané divadlo, ale Ze se 7idi
viastnimi zdakony, které tkvi v reci a v teChnickych moznostech rozhlasu. Tak ma prakticky
kazda rozhlasova hra svou dramaturgii: dramaturgii clony. *

Kdyz dramaturg zdivodiuje autorovi svoje piipominky a navrhy k dopracovani textu
(scénéfe), zpravidla se neobejde bez praktickych ukazek a aspon struéného teoretického
vykladu. Rozhlasova praxe je poznamenana nedostatkem Casu a piebytkem nezkuSenych
(1 amatérskych) autorti. Proto je dulezité, aby dramaturg vcas umél odhadnout schopnosti
autora a zivotnost syzetu, aby rychle navézal patficny kontakt s autorem (ziskal divéru,
autoritu) a zvolil nejucelnéjsi a ¢asoveé nejméné naroény zpusob spoluprace na hie. Uvedla
jsme jiz, ze kazdy dramaturg postupuje jinak a ze své individualni pfistupy podle povahy
prace a podle osobnosti autora méni.

Jako ptiklad naprosto individualni praxe dramaturga se zminim o jednom ze svych
zpusobu vykladu pfipominek, které mi nékdy velmi uc¢inné¢ pomaha oziejmit malo zkuSenym
autorim nedostatky, které je tfeba v textu opravit. Uvadim jej pouze jako ptiklad z vlastni
praxe a s urcitym ostychem, protoze si jsem védoma, ze pti nedobré viili mi porozumét mohu
byt s humorem kritizovana — za naprosté nepochopeni systému uceni K. S. Stanislavského.
Stanislavského metoda herecké prace je uréena herciim a rezisériim, ktefi vytvareji divadelni
inscenaci, zabyva se predev§im praci herce na roli. O praci rozhlasového dramatika
a o specifice rozhlasu se pochopitelné viibec nezminuje.

Domnivam se, Ze kapitola nazvana ,,Hlavni kol a pribézné jednani* mize byt nékdy
autorim uzite¢na, zejména pro oziejméni logiky stavby dramatu. Stanislavskij v ni pise
o vztahu hlavniho tkolu dramatu a hlavniho Ukolu role, o vyznamu pribézného a
protibézného jednani. Transponuji tedy nékdy smysl téchto zasad Stanislavského systému pti
praci herce na roli v rady zacinajicim autorim; zdé4 se mi, Ze jim jsou bliZsi a srozumitelné;jsi
nez citace teoretikli dramatu a ze mi dobie ptipravi pidu pro dalsi a detailnéjsi vedeni autora.

Nebudu zde rozvadét obsah celé kapitoly, abych doloZila jeji inspirujici zavaznost,
cituji pouze Stanislavského vyklad svrchovanosti hlavniho ukolu piedstaveni: ,, Vsechno, co
se ve hre odehravd, vsechny tviirci zamery, ukoly a ukony, vSechno sméruje k vyplneni
hlavniho ukolu dramatu a je s nim v takové spojitosti, Ze i nejnepatrnéjsi malickost, ktera by
nemela vztah K hlavnimu vikolu, se stiva zbytecnou a Skodlivou, protoze odvadi pozornost od
ustiedni myslenky dila.” (Stanislavského ,,vztah* zahrnuje samoziejmé 1 tzv. protibéZné
jednani, o kterém pise dale.)

Je jisté, Ze k dobrym a lepSim vysledklim, neZ mém ja, dochazeji dramaturgové 1 bez
toho, Ze by autorim pomadhali vykladem Stanislavského; uvadim tuto svou aplikaci
teoretickych pfipominek nad rozhlasovou hrou jako piiklad rlznych systéml spoluprace
S autory, které dramaturgové ve snaze doprovodit na svét co nejlepsi rozhlasovou hru uZzivaji.

Lze nalézt 1 jiné piiklady individudlni praxe dramaturgt, ptiklady, které nevzbuzuji na
prvni pohled nedivéru a usmev jako ten, ktery jsem praveé uvedla.

Proto cituji K. S. Stanislavského: ,,...podotykam predem, Ze Zadny ,,miyj*“ systém,
., tilj “ systém neexistuje. Je jen jeden systéem: Prirozeny tvirci proces.

\/ztah dramaturga k praci reziséra, poznamky ke kolektivni praci na hie

Zminila jsem se, ze dramaturg nemiize a nechce autora suplovat, i kdyz opravuje
a n¢kdy 1 dotvaii text s perem Vvruce. Konetnd verze je Casto koneCna ne proto, ze je
dokonald; dramaturg vSak vycerpal vSechen sviij um, jak autorovi pomoci, a autor sam uz vic
neumi, nemiize prekroc€it hranici svych tviir¢ich schopnosti. Nezbyva nez doufat, Ze piisté to
pujde 1épe, a text predlozit ke schvaleni.

Je pochopitelné, ze vedouci dramaturg a Séfredaktor zodpovidajici za uroven a napln
celoro¢niho repertodru mohou mit ndzor jiny, nespokoji se s ideovym vyznénim a uméleckou
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urovni textu a hru neschvali, nezafadi do vyrobniho (natdceciho) planu. Doporuci
dramaturgovi, aby hru s autorem piepracoval nebo ji vratil. Nestava se to Casto, ale také
nepfilis ziidka a takovy pfipad mrzi ¢asto dramaturga vic nez autora. Recept na to, jak se
s takovym neuspéchem lehce vyrovnat, jsem ve své praxi zatim nenasla.

Po schvéleni textu prechdzi hra do rukou reziséra, ktery je inscenaci povéten.

Rozhlasova hra je — podobné jako drama jevistni, filmové a televizni — dilo kolektivni.
Domnivam se, ze kolektivni prace se dafi tehdy, kdyz kazdy ¢len kolektivu si je védom
odpovédnosti vici vSem spolupracovnikiim, mé v ucté praci druhych a za svlij piesné
vymezeny pracovni ukol ruci.

Pii pfedavani textu rezisérovi kon¢i odpovédnost dramaturga, pro dalsi (realizacni)
fazi ji pfejima pouze rezisér. (Pii kone¢ném schvalovani natocené hry je vSak cenén
1 kritizovan nejen celistvy vysledek kolektivni prace, ale i mira invence a odpoveédnosti vSech
jednotlivych slozek, véetné autora a dramaturga.)

V rozhovoru pfi pfedavani textu dramaturg tedy napf. nemiize kategoricky uplatiovat
svlj nazor na obsazeni roli — vybrat herecké ptredstavitele je jiz zcela v kompetenci reziséra.
Muze vsak prispet k tomu, aby rezisér text spravné rozkryl, mize ho upozornit na detaily,
které podle autorova a dramaturgova ndzoru smétuji k naplnéni hlavniho ukolu a které je
tteba zdlraznit, miiZe jej upozornit na nedostatky textu, které¢ by snad rezijni koncepce mohla
potlacit a preklenout. Dramaturg se zabyval praci autora delsi ¢as, nez jaky je v obvyklém
vyrobnim harmonogramu vyméten rezisérovi; proto zpravidla reZisér bere dramaturgovy
nazory v ivahu a spole¢né si ujasiiuji a uptesiuji vyznam jednotlivych slozek hry. Dramaturg
pfijima (nebo nepfijimd) pripominky reziséra, ktery nasel pfi rozboru textu chyby — objevi
napt. obtizné vyslovitelné seskupeni slov, zbyte¢né pasaze dialogu, potiebuje dialog rozsifit
atd. Rezisér a dramaturg si navzdjem pomadhaji v ovéfeni a ve vykladu mySlenky hry —
V nazoru na hlavni zdmér inscenace vSak u nich nesmi a nemutze dojit k rozporu. Rezisér
miZze dramaturga pozvat na prvni ctenou zkousku, aby se zapojil do diskuse pfi rozboru textu
s herci.

Nekteti reziséti pokladaji rozhovor s dramaturgem za zbyte¢ny a ve studiu pfi nataceni
text pfepisuji a upravuji podle okamzité inspirace své i vSech zucastnénych hercii. Podle mého
minéni je to znamka slabého a bezradného reziséra, ktery se neumél dobie pfipravit na
nataCeni, znamka slabého textu a piedevS§im vyraz neSetrného vztahu k autorovi
(i dramaturgovi), ktery ma pravo vSechny zasahy do své prace znat a vyjadfit se k nim.

Casto se hovoii o tymové praci, o tom, Ze rezisér by se mél priibézné Giéastnit prace na
textu a Ze by mél 1 on zasahovat do tvlr¢iho postupu spisovatele a formovat text se zietelem
ke svému budoucimu inscena¢nimu zaméru.

Klady a zapory takové tymové prace nedovedu posoudit; z praxe vim, Ze se zatim
nestava, aby byl urCen rezisér autorovi, ktery napt. odevzdal namét; neni také zcela bézné,
aby dramaturg pii dal$i praci v&dél, pro kterého reziséra text pfipravuje. Vyjimky vSak
potvrzuji, Ze ma-li autor moznost pfizpasobit strukturu hry individualnim rysim tvuréi
osobnosti urcitého reziséra, je vysledek na vyssi urovni.

U nékterych textl pokladam vc€asné urceni reziséra za nezbytny piedpoklad dobrého
vysledku inscenace.

To vSak nevyvraci ten fakt, Ze dobrou hru mize inscenovat kterykoliv typ reziséra — at’
je to dynamicka umeélecka individualita, kterd se neboji experimentu, ¢i peclivy rezisér, ktery
nepiekro¢i meze konvenci. Stava se také, Ze text, ktery nemd zvlastni ambice na vyrazny
inscenacni tvar a neni zamyslen pro urcity styl urcitého reziséra, text, jehoz klady spocivaji
v jemné psychologické kresbé, anebo naopak text, jehoZ hlavni mysSlenka neni dostatecné
zakotvena v charakterech postav — se v rukou téméf nahodné zvoleného reziséra proméni
v inscenaci, piikladnou svou neokazalou uméienosti, akcentujici v propracovanych hereckych
vykonech ideu a obsah dila.
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Kontakt dramaturga a reziséra je v kazdém ptipad¢ inscenaci prospesny. Domnivam
se, ze nelze urCovat, ve které fazi zrodu textu a jakym zplisobem ma ke spolupraci dojit;
nezélezi jen na organizacnich zélezitostech, ale predev§im na dobrém vztahu dramaturga
a reziséra, na vzajemné divéfe, porozuméni a ucté k praci, na otevieném pracovnim
partnerstvi, které predpoklada vzajemnou inspiraci a toleruje i ostrou diskusi a ustupky.

Autor, dramaturg, rezisér, zvukaf, hudebni skladatel, herci, technici, asistenti maji
malo pfilezitosti sejit se nad hotovym dilem. Pfedpremiérami kolektivni prace je prvni
poslech na technickém pracovisti a schvalovaci poslech, kdy je inscenace posuzovana
vedoucimi rezisérii a dramaturgie, $éfredaktorem i kolektivy rezisérti a dramaturg.

Rik4 se, ze ukol odborné kritiky, kterou kazdy tviréi ¢lovék potfebuje k tifbeni
nazoru, nékolikaradkové referaty v tisku nemohou plnit a vagni jsou i ,,dojmy* posluchact
1 spolupracovnikli. Proto je tak dilezita a cenna atmosféra vtymoveé 1 ,,netymove*
formovaném vztahu nékolika lidi, ktefi uméji a chtéji vlozit vSechny své schopnosti do
cilevédomé prace, netrpi ledabylost a dovedou si navzajem vytknout chyby a hledat jejich
kofeny ptesnéji, nez dokaze referent. To vSak neznamend, ze povolaného kritika a teoretika
nepotiebuji.

Podle mého soudu je tedy tymova prace pii vzniku rozhlasové hry mozn4, ale nikoliv
nutnd; zpusob tvofeni tymu a metody tymové prace by mély vyrhst z pfirozené shody
v uméleckych nézorech a osobnich vlastnostech.

Mordlni vlastnosti ¢lenii pracovniho kolektivu a jejich spolecenské vystupovani
nejsou, podle mého soudu, zanedbatelnou slozkou pii hledani faktorti dobré spoluprace na
rozhlasové hie.

I uspéch dramaturga pfi spolupraci s autorem zalezi také v tom, jak dovede ve svém
chovani a jednani reprezentovat instituci rozhlasu, jak dokaze jako pracovnik v oblasti
socialistické kultury tlumocit tikoly stranické politiky a marxistické estetiky; jaky dovede najit
osobni piistup k autorovi, kjeho mentalité, spoleCenskému postoji a uméleckému usili;
S jakym taktem, trpelivosti a rozhodnosti s nim jedna, jak dovede dat najevo radost z autorova
uspéchu, jak umi upozornit na nedostatky a jak dokaze ziskat autoritu a davéru.

A také partnersky vztah reziséra a dramaturga, reZiséra a herce (zvukate, technika
atd.), ktery je zakladem dobré prace, spo¢iva, podle mych zkusenosti — a to i tehdy, jde-li
o relace nadfizené a podiizené odpovédnosti — nejen na respektovani talentu, odbornych
schopnosti a osobnich vlastnosti, ale na cestném a soudruzském chovani, na morélnich
kvalitach.

K. S. Stanislavskij napsal k otazkam etiky herce a divadelnika: ,, Vychovavejte v sobé
potirebnou vytrvalost, etiku a disciplinu verejného Cinitele, ktery prinasi svétu krdsu,
vznesenost a uslechtilost.

Otisténo v publikaci Dramaturg v rozhlase
(Praha: Odbor vychovy kadri UKPP Cs. rozhlasu v Praze, 1981)
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Streda 25. 3. 2015

Studio 2, Vinohradska 12, Cesky rozhlas Praha
XXIV. ro¢nik soutézni prehlidky, jarni etapa.
Kategorie Zpravodajsky ptispévek.

BILANCE 2015
Utery 2. 6. 2015 a7 &tvrtek 4. 6. 2015
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XXIII. ro¢nik ptehlidky slovesnych uméleckych zanrt.
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Konferencni hotel Luna, Kouty u Led¢e nad Sazavou
XXIV. ro¢nik soutézni ptrehlidky, podzimni etapa.
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Utery 8. 12. 2015
Galerie Vinohradska, Cesky rozhlas Praha
Piedani Ceny generalniho feditele CRo, Ceny Zdeiika Boucka za originalitu
a Ceny Jitfiho HraSeho vitéziim soutézni prehlidky REPORT.
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Vvrocni konference Sdruzeni pro rozhlasovou tvorbu, o. s.
17.6. 2014 ve 14,00 hodin v mistnosti ¢. 010
v Ceském rozhlase Praha, Rimska 15

Zprava predsedy Vykonného vyboru
Sdruzeni pro rozhlasovou tvorbu, o. s., MgA. Michala BureSe
o ¢innosti Sdruzeni pro rozhlasovou tvorbu, 0. s., v letech 2012-2014

Damy a panové, vazené Clenky a vazeni ¢lenové,

po procteni své hodnotici zpravy, kterou jsem na tomto misté prednesl pred dvéma
lety, je vhodné konstatovat, ze hlavnich cilt, které jsme si tehdy pfedsevzali, jsme dosahli:

1. k dnesnimu dni mame vice nez 100 aktivnich ¢lend;

2. vyjma povodnémi zrusené piehlidky Bilance 2013 jsme uspofadali vSechny naSe
pravidelné akce, tedy soutézni piehlidku REPORT i ptehlidku umélecké slovesnosti
BILANCE 2012 a 2014. Kromé nich jsme jeSté pfipravili poslechové seminate
z prehlidek Prix Italia a Prix Europa nebo uspé$ny seminaf o tvorbé pro déti a mladez
(ve spolupréci s nasimi slovenskymi kolegy);

3. spolupracujeme soustavné s vysokymi Skolami a jejich studenti pravidelné jezdi na nase
akce;

4. navzdory stale méné¢ utéSenym ckonomickym podminkam se nam podafilo ve
spolupraci s Ceskym rozhlasem vydat publikaci ,,99 vyznamnych tviirci rozhlasovych
dokumentii®, tady patii velké podékovani vedouci APF a nasi ¢lence Mgr. Evé JeSutové
a vSem vam, ktefi jste se na vzniku knihy podileli;
iniciovali jsme a zdarn€ do konce dotahli udélovani Cen Thalie za rozhlasové herectvi;
nove jsme zastoupeni v programové radé a festivalovém vyboru Prix Bohemia Radio;

7. nadimi nazory a pozadavky se zabyva a bere je v potaz vrcholovy management Ceského
rozhlasu.

o o

Damy a panové,

V letoSnim roce slavi nase ob¢anské sdruzeni své dvacetiny. Bylo zalozeno 24. kvétna
1994, navazujic na aktivity Svazu rozhlasovych tvircii zaloZzeného 5. zati 1990. U jeho
kolébky stali Séfrezisér Josef Henke, dokumentarista Zdenék Boucek, redaktor Jan Halas a
rezisér Jiti HraSe. Tyto ,,Otce zakladatele” jsme na naSich webovych strankach uvedli do
,»3ing slavy*. Stalo se tak proto, abychom vetejn¢ deklarovali, z ¢iho odkazu Cerpame a kdo je
vychodiskem a mnohdy i (byt’ jen pomyslnym) hybatelem naseho dobrovolnického snazeni.
Vykonévat dnes néco bez naroku na finanéni odménu se nenosi. A zabyvat se otdzkou, zda
jina nez finanéni odména mlZe byt pfitazlivéjsi a cennéjsi, se necini. Proto bych rad a ze
vSech sil pod€koval dr. Bohuslavé Kolafové a stavajicim ¢lenim Vykonného vyboru i
Kontrolni komise za jejich praci pro Sdruzeni. Moc dékuji!

K 20. narozeninam dostava Sdruzeni pro rozhlasovou tvorbu také darek. Jsou jim nové
Stanovy, jez nam uklada schvalit novy obcansky zdkonik, ktery obCanska sdruzeni méni na
zapsané spolky. I my se tedy staneme zapsanym spolkem. Vyuzijme této zméeny k tomu,
abychom se spole¢né setkavali co nejéast&ji a abychom kultivovali slovesné zanry v Ceském
rozhlase, a tim i medialni prostfedi v Ceské republice. Asi nebudete pochybovat o tom, Ze je
to prace houzevnatd, nikdy nekoncici a stale potiebna. BudiZ ndm to dal§im dobrym cilem 1
vyzvou!

Dé&kuji Vam za Vasi pozornost.
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Zprava Kontrolni komise SRT
za obdobi od 6. dubna 2012 do 17. ervna 2014

Kontrolni komise dékuje vsem clenim Vykonného vyboru za vykonanou praci a
ocefuje jeho inspiracni, organizacni a tvurci aktivitu zejména za:

— zdafilou realizaci a distribuci publikace ,,99 vyznamnych tvircti rozhlasovych
dokumentu*;

— transformaci pii zméné pravni subjektivity SRTu v souvislosti s novym obc¢anskym
zakonikem (od 1. 1. 2014), které piestalo byt ,,oblanskym sdruzenim* a stalo se
»zapsanym spolkem®. S tim souvisi zména stanov i volba nového organu SRTu, kterym
nové bude ,,Clenska schiize. Vykonnym organem je ,,Vybor“. Tim skonéil mandat
soucasného VV SRT, ktery m¢l za ukol ptivést SRT k této zméné. Nové znéni stanov
vypracovala AK JUDr. Boris Vr8insky;

— dale za uspofadani tvarcich setkdni (Bilance, Report, seminaie ztvorby pro déti a
mladeZ, poslechové seminaie rozhlasovych pofadu ze zahrani¢nich festivall, setkani
dokumentarista atd.);

— aktivni spolupraci pfi festivalech Prix Bohemia Radio;

— soustavnou realizaci sborniki z tvir¢ich akci SRTu;

— spolutcasti na zahrnuti ceny za rozhlasové herectvi do Cen Thalie;

— soustavné Usili ziskat sponzory pro tviréi akce a jednani o finanéni podporu s CRo,
Radioservisem a dal§imi subjekty;

— podepsani dohody o spolupraci s CRo na akcich v r. 2014 ke dni 3. 6. 2014.

Trva kol vytesit misto konani seminaii mimo Prahu.

Kontrolni komise se zaméfila na hospodaieni SRTu v uplynulém obdobi a
konstatovala:

Vysledek hospodaieni za rok 2012 a 2013 je +1 966 K¢, 40.000,- na Bilanci, ktera se
z divodu povodni nekonala, bylo pouzito na zakoupeni 250 knih o rozhlasovych
dokumentaristech; hospodateni bylo usporné.

Stav financi:

na uctu KB je 3 178 K¢&

na G¢tu CS 101 311,93 K&

a stav pokladny je 15 755 K¢.

Stav uétu u KB je ovlivnén jednak tim, Ze nejsou proplaceny faktury od CRo,
a jednak tim, Ze se nachazime v dobé bezprostiedn& po akci na Zdani.

V soucasné dobé ma SRT 112 ¢lenl. Za uplynuly rok ubylo 11 ¢leni a naopak
12 ¢lent je novych.

Zpréavu projednali dne
se zpravou souhlasi

Markéta Jahodova Markéta Jahodova, v. r.
Miroslav Burianek Miroslav Burianek, v. r.
Josef Plechaty Josef Plechaty, v. r.
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9.

Zapis z Vyrocni konference

. Vzhledem k tomu, Ze se neseSlo 50 % c¢lend SRT, byl dle Stanov SRT zacatek

Konference posunut o pil hodiny. Poté bylo jednani zahéjeno.

. Vyhotovenim zapisu byla hlasovanim povéfena Jana BartoSova, ovéfovatelem Michal

Bures.
Konferenci fidil Michal Bures, stavajici piedseda VV SRT.
Byla zvolena navrhova komise ve slozeni: Daniel Moravec, Dagmar Jaklova a Jarmila

Konradova, dale volebni komise ve slozeni: Eva JeSutova, Jana Kamenikova a Tomas
Soldan. Mandatovou komisi nebylo tieba volit.

. Marcela Benesova dle prezencni listiny ohlasila 24 pifitomnych z celkového poétu 112

Cleni SRT, coz predstavuje 21 %. VSem pfitomnym byla rozdana kandidatka
s navrhovanou podobou nového Vyboru a nové Kontrolni komise.

. Zpravu 0 ¢innosti Vykonného vyboru Sdruzeni pro rozhlasovou tvorbu piednesl Michal

Bures.

. Zpravu Kontrolni komise SRT piednesl jeji ¢len Josef Plechaty.

. Diskuse k obéma zpravam:

a) byl diskutovan navrh zménit misto konani tvitréich akci poradanych mimo Prahu —
po diskusi (dopravni dostupnost, cena ubytovani, porovnani s dalsimi podobnymi
nabidkami) bylo konstatovano, Ze byl prozatim vybrdn ,,Konferencni hotel Luna*“
V Ledc¢i nad Sdzavou (Kraj Vysocina), ve kterém zdstupci Vyboru uskutecni
V priibéhu léta mistni Setreni. Podzimni REPORT by, v pripadé, Ze bude tento aredl
vybran, probéhl oproti avizovanému vijnu az od 4. do 6. listopadu 2014;

b) probéhla diskuse o novém usporddani regiondlnich tvircii v ramci CRo.

Projednani a schvaleni novych Stanov Sdruzeni pro rozhlasovou tvorbu, z. s.

Stanovy Sdruzeni pro rozhlasovou tvorbu, z. s., byly jednomyslné schvaleny.

Dale byl projednan navrh zmény nazvu s tim, Ze v ndzvu bude ponechano oznaceni

SdruZeni s ohledem na skute¢nost, ze nazev ,,Sdruzeni pro rozhlasovou tvorbu® je uzivan
dlouhodobé, a to jiz od roku 1994, a tento ndzev lze tedy povaZovat za pifiznacny a ve
spolecnosti zazity. Aby bylo vyhovéno pozadavkim zakona, bude k nazvu piipojen dodatek
L. S5

Byl jednomyslné schvalen novy nazev: SdruZeni pro rozhlasovou tvorbu, z. s.

10. Volba ¢lentt Vyboru a Kontrolni komise se uskutecnila aklamaci. VVolbu fidila Dagmar

Jaklova.
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Vykonny vybor byl zvolen ve sloZeni:

BARTOSOVA, Jana (APF CRo)

BENESOVA, Marcela (APF CRo)

BURES, Michal (pedagog a rezisér)
HERGET, Jan (redaktor, Praha)
MORAVEC, Daniel (dramaturg a redaktor, Praha)
ODVARKOVA, Jana (Centrum vyroby CRo)

ZEMANCIKOVA, Alena  (redaktorka, Praha)

Pti projednavani zasadnich otazek dle potieby ptizvat:

BURIANEK, Miroslav (rezisér, Plzen)
SOUKUPOVA, Hana (redaktorka, Ceské Budgjovice)
MISAROVA, Dagmar (redaktorka, Ostrava)

Kontrolni komise byla zvolena ve sloZeni

11.

12.

13.

14.

15.

16.

KREJCI, Pavel (rezisér, Hradec Kralové)
JAHODOVA, Marketa (rezisérka, Praha)
PLECHATY, Josef (rezisér ozvuceni, Praha)

Konference vzala na védomi slozeni redak¢ni rady tiskovin publikovanych Sdruzenim
pro rozhlasovou tvorbu ve slozeni:

BARTOSOVA, Jana
HUGROVA, Kamila
KOLAROVA, Bohuslava

Bylo vysloveno pod€kovani Lence Svobodové za praci ve VV SRT a za zfizeni
webovych stranek SRT.

Bylo vysloveno pod€kovani Pavlu Krej¢imu za dlouholetou praci ve VV SRT i pro
Cesky rozhlas.

Konference vyslovila podékovani vS§em ostatnim ¢lenim Vykonného vyboru, zejména
Marcele BeneSové, za vykonanou praci. Dékuje rovnéz ¢lenim Kontrolni komise.

Daniel Moravec precetl Usneseni, které je ptilohou tohoto zapisu, proti némuz nebyly
vzneseny zadné namitky.

Vyro¢ni konference byla skoncena.

V Praze dne 17. ¢ervna 2014

Zapsala: Jana BartoSova Ovéril: MgA. Michal Bures

Schvalené znéni STANOV SdruZeni pro rozhlasovou tvorbu, z. s.,

naleznete v priloze tohoto bulletinu na strané 58.
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BILANCE 2014

Déamy a panové,

dovolte nam, abychom Vas spoleéné s Ceskym rozhlasem pozvali na piehlidku
rozhlasovych literarnich a dramatickych potadii BILANCE, ktera je otevienym diskusnim
forem a mistem setkdvani rozhlasovych tvirct (autori, dramaturgl, redaktort, reziséru,
mistri zvuku, autort zvukového designu, rozhlasovych teoretikli, studentt apod.).

Pichlidka, probéhne od utery 3. ¢ervna do ¢tvrtka 5. ¢ervna 2014 v Penzionu
PETRA na Zdéni u Slap (Zdan 264, 252 08 Slapy). Doprava od budovy Ceského rozhlasu do
mista kondni ptehlidky je zajiSténa. Na programu budou poslechy aktudlni literarné-
dramatické produkce a rozpravy o nich.

V priloze tohoto dopisu najdete ucastnickou ptihlasku a prihlasku potadu, ktery byste
chtéli na BILANCI prezentovat. Pfehlidka je nesoutézni, od kazdého ptihlaSeného tviiréiho
pracovnika bude pfijat jeden potad, od kazdé organizace (vysilaciho okruhu, tviréi skupiny,
soukromého radia apod.) pak nejvySe dva potady. Program bude sestaven tak, aby byl

v

co nejrozmanitéjsi a nejpestiejsi, s odliSnym pohledem na véc.
Ptihlasky se registruji v poradi, ve kterém budou doruceny. Potradatelé si vyhrazuji
pravo zastavit ptijimani piispévkl po vycerpani ¢asové kapacity prehlidky.

TéSime se na setkani s Vami.

MgA. Michal Bure§ Jarmila Konradova
predseda ¢lenka Vykonného vyboru

Program BILANCE 2014

Utery 3. ¢ervna:

9:45-10:30 Osudy dobrého vojika Svejka (11/20)  CRo Vltava 28:06
10:30 - 11:00 Mista a jména (3 dily) TS Drama 30:00
11:00 - 11:15 Laguna (1/10) TS Drama 12:05
14:00 — 15:15 Nezhojené rany CRo Pardubice 50:46
15:15 - 16:00 Inicia¢ni ritual CRo Vltava 27:38
16:15-17:00 Airbag TSLD 28:20
17:00 - 18:15 Jakub Arbes TSCBLD 55:18
18:15-18:40 Z tichych ulicek 4/5 TS Olomouc 13:02
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Streda 4. ¢ervna:

9:30 — 10:45 zivot a dilo romantika Jeana Paula TS Drama 56:57
10:45 -11:05 Cap nejni kondor (1 dil) TSCBLD 11:44
11:05-11:35 Bertovy Zombies TS Plzen 13:06
14:00 — 15:00 Milostiva 1éta Rostislava ValuSka CRo Olomouc 42:29
15:00 — 15:35 O tiech babkach (4 dily) TS Drama 20:00
15:35-16:15 Milenec TS Plzeni 23:53
16:35-17:15 Oféliin hlas 3/5 TS Olomouc 26:38
17:15-19:05 Svatebni cesta do Bruselu TSCB 22:43
Ctvrtek 5. &ervna:

9:00 - 9:45 Otmar Oliva 4/5 TS LD Olomouc 26:41

9:45-11:00 Pritrz CRo Vltava 62:18
11:15-12:00 Charakter 9/10 TS Brno 27:09
12:00 - 12:30 Navrsi TS Brno 12:44
12:30 - 12:55 O nepotiebnych vécech 4/7 TS Brno 09:20

Mgr. Alena Zemancikova

Bilance 2014

XXII. roénik piehlidky rozhlasové umélecké slovesnosti probéhl na Zdani mezi
3. a 5. cervnem 2014. Skute€nost, Ze prehlidka neni soutéZni, vybizi k tomu, aby na ni autofi
prezentovali nejen potady, které povazuji za mimoradné zdafilé a reprezentativni, ale i takové,
nad kterymi vyvstavaji otazky. Diskuse by méla pomoci na né odpovédeét.

Prvni den poslechi nastolil jako ptrevladajici téma otdzku rezie a obsazeni literarniho
potradu, kde hlavnim hercovym ukolem je nalezeni stylu, dynamiky a rytmu literarniho textu.
RezZisér pak ma velkou odpovédnost ve vybéru vhodného interpreta.

To se podatilo v piipadé etby Haskovych Osudii dobrého vojéka Svejka obsazenim
Oldficha Kaisera (rezie Markéta Jahodova), ktery svym zdrZenlivym zpiisobem posilil
literarni kvality slavné pfedlohy a odtdhl posluchacovu pozornost od zavedené interpretace
populérnich sekvenci romanu k jeho smyslu. V diskusi ovSem padla i otdzka, zda u jednou
osvédceného interpreta nedochdzi k ptiliSnému obsazovani do riznych potfadi a tim pro
posluchace 1 ke stereotypu.

Toto nebezpeci nastava zejména u vyraznych herct s nezaménitelnym projevem, jako
je tieba Bara Hrzanova. V pfipad¢ literdrné vysoce zajimavé prozy Janet Frameové Laguna
rezisérka Hana Kofrankova vybudovala vykon vynikajici herecky, sklouzla na hrané cetby,
vyzadujici vypravécsky odstup, a role (mentalné retardované hrdinky). Extrémné vyraznym
vykonem ovSem herecCka zatlacila podstatu sdéleni paradoxné do pozadi.

Podobné posunutd byla i povidka norského autora Johana Harstada Airbag, kde
rozhlasové zkuSeny interpret Michal Zelenka zvolil nepfiméfené psychologizujici ton,
neodpovidajici stylu soucasné povidky (rezie Dimitrij Dudik). Na tomto i nékterych dalSich
pofadech se vyrazn¢ projevilo, jak obtizna disciplina je v rozhlase prosté ¢teni — i jak
sugestivni mize byt, kdyz se podafi. Z téch sugestivnich zazitkl je mozno jmenovat povidku
némeckého zidovského spisovatele z Plzné¢ Oskara Bauma Milenec, kterd jako literarni objev
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Dominika Macase obohatila vysilani k vyro¢i vypuknuti 1. svétové valky. Drasticky piibéh
sdélil rezisér Miroslav Buridnek ve dvou hlasech (Jan Maléf, Apolena Veldova) jako drsnou
baladu o znicujici lasce. Silnym zazitkem byla i Cetba prozy Clary Janésové Oféliin hlas
vrezii olomouckého Tomase Soldana, ktery dovedl heretku divadla v Sumperku Olgu
Kastickou k sugestivnimu zazitku.

Silnym rozhlasovym prostfedkem je autorska vypovéd’, at’ v podobé cteni vlastniho
textu (Raduza z Ceskych Budgjovic, Arnost Goldflam a basnik Vit Sliva z Brna), nebo
vypravéni v literarnich dokumentech (Osudy Otmara Olivy nebo Milostiva 1éta Rostislava
Valouska, oboji z Olomouce). Slyseli jsme i ukdzku nového formatu Minutovych pohéadek
(O tech babkach Marky Mikové v dramaturgii Renaty Venclové), v tomto ptipadé spojenych
I sautorskym herectvim a hudbou, kde se podafilo vytvofit tifi originalni, détem blizké
hrdinky. Ukazkou nového formatu byla i mald hra na posluchaésky namét z Ceskych
Budgjovic, projekt Vase ptibchy reziséra Lubomira Konife. Tento interaktivni projekt udrzuje
dramaticky Zanr na regiondlni stanici a zasluhoval by si vétsi pozornost programového vedeni
Ceského rozhlasu, lepsi finanéni podporu a zfejmé i spolupraci vice regiontl.

Nejnaro¢néjsi je literarni tvorba pro stanici Vltava, kterd si klade za cil posluchac¢iim
literaturu nejen zprostiedkovavat, ale i vykladat. K takovym potadiim patii basnickd Daveérna
sdéleni, kde tym autort z fad literarnich komparatistli nahlizi poezii v rdmci eseje, jeZ sama
o sob¢ je literarni kvalitou. Pevné misto v programovém schématu maji hodinové Schiizky
s literaturou, které umoziuji i pokusit se o formu literarniho featuru (Zivot a dilo romantika
Jeana Paula autorky Marie Hammerich-Maier). Na Vltavé se také nejvice a nejcastéji pracuje
se zvukem originalniho jazyka literarniho dila — tyto posluchaésky naro¢né pofady rovnéz
patii do zadani rozhlasu verejné sluzby.

Velké rozhlasové drama zastupovala letos vitézna hra z rozhlasové soutéze k 90.
vyro¢i Ceského rozhlasu — Martin Franti§ak: Pritrz (dramaturgie Renata Venclova a Martin
Velisek, rezie Natalia Dedkovd). Jde o svrchované dramaticky (V tomto smyslu konzervativni)
tvar, inspirovany jednou z nejvétsich kriminalnich afér 90. let — obchodu s lehkymi topnymi
oleji. Ptibéh 1 jeho inscenace ukazuje, jak podvod a lacnost zisku znici spole€enstvi nejen
jedné rodiny, ale celé obce 1 regionu.

Organizatofi Bilance radi uvitali na poslechu mistopfedsedu Rady Ceského rozhlasu
Petra Safaiika i programového feditele Ceského rozhlasu René Zavorala, dramaturga stanice
Vltava Martina Veliska i projektovou dramaturgyni Kristinu Zantovskou a $éfreziséra Alese
Vrzéka. Postradali jsme v diskusi hlas Dvojky, kterda je vedle Vltavy druhym nejvétSim
vysilatelem slovesnych uméleckych potadi. Milym hostem byla prekladatelka Clary Janésové
Adriana Krasova i studenti a vyucujici FF UK.

Na zavér snad mohu konstatovat, Ze tym slovesnych redaktori a dramaturgl
sdruzenych v Centru vyroby je skupinou tvurc¢ich lidi, ktefi jsou si védomi zéanra i cilovych
posluchacskych skupin stejné jako vetejnopravniho zadani, které veli nevyhybat se
zajimavy ukol zprostfedkovat to v§e poslucha¢lim rozhlasové zajimavou formou. NesoutéZni
Bilance nejen zprostfedkovava piehled o slovesné rozhlasové tvorbé, ale téZ poméha
pojmenovavat a tibit tvarc¢i postupy.
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Poslechovy a diskusni workshop dokumentaristu
19. Cervna 2014 od 10.30 hodin
Studio 1 Ceského rozhlasu v Olomouci, Horni nameésti 21

Na programu, jemuz budou pfitomni i1 studenti Filozofické fakulty Univerzity
Palackého, je diskuse o stavajicich dramaturgickych tadach a tématech, kterd zpracovavaji,
rovnez se bude hovoftit o zpisobu nata¢eni mimotadnych projekta a o roli dramaturga.

K poslechu také budou rtizné autorské ptistupy k vystavbé a rozvijeni situace, v niz se
respondent pii nataceni ocita, odliSna stfihova skladba a finalni prace s hudbou a mixem.
Akce potrva do 16.00 hodin.

Vasi ucast, prosim, potvrdte do 15. cervna 2014 pi JindiiSce Zornové
(Jindriska.Zornova@rozhlas.cz).

Poslechovy a diskusni workshop dokumentaristi — reflexe Sarky Skalikové

Na setkani dokumentaristti v Olomouci se nas ses$lo odhadem okolo dvaceti, z rliznych
regionalnich studii CRo, véetné studentdl Filozofické fakulty Univerzity Palackého.
Organizator a moderator akce Michal Bure§ kazdého mile osobn¢ uvital a nabidl pratelské
domaci pohosténi. Nasledovaly ukazky z dokumentli a jejich analyzy, diskuse, otdzky a
pfipominky z pléna. V seminaii krom Michala BureSe vystoupili Daniel Moravec, Brona
Janeckova a nékolik studentl, kteti méli pfipravené analyzy konkrétnich rozhlasovych
dokumentd.

Své reflexe ze seminafe bych rozfadila na emocionalni a profesni. Do prvni roviny
patfili studenti, jejichz vyjadfovaci schopnost, pfipravenost a hloubka, do niZ se tématy
zabyvali, m¢ naplnily nadé¢ji. Pokud tuto novou, jesté nezatizenou krev néco zaujme, pak to
pokladédm za ocenéni nejvyssi.

Po profesni strance pro mé bylo zajimavé napiiklad setkani s ,,dokudramatem®.
Prezentovala ho Bronia Janedkova ukazkou ze svého pofadu ,Ridi¢ vozu smrti, ktery je
rekonstrukci situace tésn€ pied sarajevskym atentitem na naslednika rakousko-uherského
trinu FrantiSka Ferdinanda d’Este, z pohledu jeho fidice Leopolda Lojky. Dokument
s absenci autentickych vypovédi, archivnich nahravek ¢i alespont vérnych citaci z tisku,
literatury ¢i jinych pisemnosti, byl pro mé€ novum. Po vyslechnuti ukazky jsme se dozvédéli,
ze texty vychdzely ze skute¢ného deniku pana Lojky, ale pro potfad byly stylizovany a svéteny
interprettim, ktefi je pojali hereckym zptusobem. Rovnéz doprovodné zvuky vcetné hudby
byly typické pro rozhlasovou hru. Vysledny tvar byl efektni a velmi pasobivy a rozhodné
upoutal pozornost posluchace. Rozproudila se debata o tom, kde konc¢i dokument a zacina
drama. Kde je ta hranice. Otazky k zamysSleni a teoretickym tvaham, které ovSem ptredvedené
ukazce na pusobivosti neubraly.

M¢ srdce si ovSem zcela ziskal dokument brnénského tviirce Radima Nejedlého
»71 200 o fanouScich hokejového klubu Kometa Brno. Autor vytvofil mistrné, velmi
autentické a puvabné dilo, které je svym zplsobem nadCasové. Zachytil totiz jedno
specifikum muzské mentality: schopnost totaln€¢ a se smrtelnou vaznosti se nadchnout pro
urcitou véc, se zapalem ne¢kdy az roztomile détinskym.

Z diskusi z oblasti feknéme formalni stranky dokumentu mi utkvélo v hlavé jedno
Z témat, ktera nanesl Daniel Moravec: Vyznam uvodu, jehoz podoba rozhoduje o tom, zda
poslucha¢ u pfijimace setrva a pracné vytvoiené dilo vyslechne, ¢i nikoli. V této souvislosti
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jsme diskutovali o tom, jakou roli ve snaze zaujmout posluchace hraje originalita tohoto
uvodu. Velmi hezky reagoval Ivan Studeny, jehoz slova nedokazu vérné reprodukovat, ale
pokusim se alespon sdélit jejich obsah tak, jak jsem jej pochopila. V podstaté fekl, ze
neexistuji zadna striktni pravidla nebo uzus pro formalni stranku dokumentu. On Ze tvoii
podle své intuice a svédomi. A kdyz dokaze nechat se jimi vést, je pak zpravidla i vysledna
formalni stranka dokumentu v potadku. Tedy niterna potieba tvoii formu, nikoli naopak. Tak
to citim i j&. Ostatné, ambici tohoto seminatre (workshopu) nebylo nalézt definici dokumentu
nebo vymezit pravidla pro tento zanr, ale promluvit si o jeho tvorbé, porovnat si své
zkuSenosti, sdélit si vzajemné své pochybnosti, napady, hledat odpoveédi na otdzky, které
tvlrce trapi. A to se podafilo.

Dékuji organizatorim za toto setkani, bylo pro mé velmi piinosné. Protoze jak jinak
vyrust a zlepsit se ve své praci, kde jinde vzit inspiraci a silu k dalsi tvorbé nez mezi t€mi,
kteti ji také zasvétili kus svého zivota.

Ondiej Sevéik

V Ceském rozhlase v Olomouci se seila bezmala tiicitka dokumentarist z Prahy,
Brna, Liberce, Ceskych Budgjovic a z Ostravy, aby spole¢né diskutovali o sou¢asném stavu a
podob& dokumentarnich pofadii v CRo. Na akci, kterou uspotadalo Sdruzeni pro rozhlasovou
tvorbu ve spolupraci s Filozofickou fakultou Univerzity Palackého a Ceskym rozhlasem,
vystoupili studenti Katedry divadelnich, filmovych a mediélnich studii s analyzami stavajicich
dokumentarnich tad. Odpoledni ¢éast patfila ukdzkdm a diskusi o rGznych autorskych
pristupech ve sttihové skladbé dokumentu.

Prezentace diplomové prace

Sound design/zvukovost v sou¢asném rozhlasovém dokumentu: Vybrané dokumenty
CRo V letech 2008—2012 s p¥ihlédnutim k jejich zvukovym kvalitim

(Filozoficka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci, Katedra divadelnich, filmovych a
medialnich studii, vedouci prace: Mgr. Andrea Hanackova, Ph.D.)

TEZE

— Diplomova préce je zamé&fena na praci se zvukem, jeho funkce a vyznam v konkrétnich
rozhlasovych dokumentech;

— Diplomova prace popisuje vystavbu zvukové sloZzky rozhlasového dokumentu
s ohledem na téma potadu / zamyslené sdéleni recipientovi;

— Text diplomové prace byl veden postupné od vymezeni teoretickych vychodisek a tezi
k jejich aplikaci na dané rozhlasové dokumenty a jejich zvukovou vystavbu;

— Analyza kolem tficeti vybranych poradii natoéenych v rozmezi let 2008—2012 (CRo 3 —
Vltava, CRo 2 — Praha);

— Hlavnim cilem bylo pfinést klicové terminy zvukové dramaturgie do oblasti teorie
Ceského rozhlasu a jeho dokumentarni tvorby, napi.: Zvukova dramaturgie, Zvukova
atmosféra, Auditivni vizualizace, Koncepce zvukové skladby (vazby zabért, zvukova
interpunkce, rizné¢ pouzité ruchové a hudebni plochy apod.).
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CILE
— Analytické zhodnoceni vlivu specifickych zvukovych prvki na podobu konkrétnich
potradli, vymezeni jejich promén a naznaceni inspiraCnich modelt auditivni tvorby
Vv zanru rozhlasové dokumentaristiky.

STRUKTURA

Prvni ¢ast se zabyva analyzou jednotlivych pojmt a dramaturgickych slozek a rovnéz
analyzuje vztahy mezi specifickymi zvukovymi prvky a ,,zvukovou vizualizaci® posluchace.
(Tedy mnou/subjektivni zhodnoceni.)

Druha rozborova ¢ast obsahuje:

— analyzy sedmi dokument: Nachmilnerova Eva: Mnichov, Arcistrasse 12 (2008),
Zelezna Hana: Haiku kojici matky (2009), Nejedly Radim: Zakazané ovoce (2010),
Dufek Jan: Posedlost komiksem (2011), Pliestik-Jensen Brit: Jeden den nahote, druhy
dole (2011), Falvey Christian: La Folia (2011), Svecova Dominika: Kazdy kosik ma
svij ptibéh (2012);

— prikladovou studii Souvisla tvorba vybrané autorské osobnosti: Albrechtova-Palyova
Gabriela 2007—2012: Pohlednice z minulého stoleti (2007), Na prochazce v Narodnim
(2009), Horolezci (2010), Slova zalmu (2010), Papé&ii (2011), Via Lucis (2012), Néco je
ve vzduchu (2012).

UKAZKA
Souvisla tvorba vybrané autorské osobnosti: Albrechtova-Palyova Gabriela 2007—2012
Autorské ohlaseni jako hra.

V diplomové praci byl akcentovan analyticky pohled na uvodni ¢ast rozhlasového
dokumentu jakoZto vstupni slozky celkové kompozice dila. Expozice urcuje prvotni dojem
z rozhlasového potfadu a nepochybné tak na jejim zaklad¢ stavi poslucha¢ své rozhodnuti
0 setrvani u poslechu, ¢i nikoli.

Rozhlasovy dokument jako Zanr, ktery v sobé spojuje ,,objektivnost™ publicistiky a
,»subjektivnost umélecké rozhlasové tvorby muze s t€émito zdanliveé protikladnymi rovinami
velice variabilné pracovat. Subjektivni rovinu uplatiiuje Gabriela Albrechtova ve svych
dokumentech jednak aktivni roli v autentickych reportaznich zabérech a pfedevSim v osobité
ladénych ohlaSenich poradu.

V rozhlasovych dokumentech Hra Skolou a Néco je ve vzduchu si autorka pohrava se
zab&hnutymi rozhlasovymi postupy, kdyz sviij verbalni tivod ke konkrétnimu dilu ,,pokazi*
ptefeknutim v prvnim piipadé ¢i drazdivym zakaSldnim v ptipadé druhém. Tyto jindy
neomluvitelné a zcela jisté pii kone¢ném stfihu odstranitelné ,,chyby* jsou vSak kreativni
soucasti expozice a tedy 1 soucasti tématu poradu.

Diky moderatorskému ohlaSeni komponovaného potadu poslucha¢ vi, Ze se dokument
vénuje tématu osoby J. A. Komenského, a v tomto ptipad¢ navic zéhy zjisti, Ze konkrétné
oboru kreativni pedagogiky (vychova k hlasu, fecové jednani apod.). Tyto informace tak
poskytuji odpovéd’ na moznou recipientskou otazku po smyslu takovéhoto v prvnim momentu
chybného postupu odhalujiciho proces tvorby rozhlasového dokumentu a autorcino zdanlivé
pieteknuti.

V dal$im analyzovaném dokumentu je tato stylisticko-dramatickd figura pouZita
obdobnym zptsobem. V dokumentu Neéco je ve vzduchu, ktery zobrazuje aktivitu ob¢ani
ohrazujicich se proti spalovani toxického odpadu pobliz svych domovi, je Albrechtové
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zakas$lani v autorském ohlaseni groteskni metaforou vyjadfujici v naturalni podobé zékladni
téma poradu a zaroven zosobniuje autorsky postoj viici zvolené problematice.

ZAVER

Proces probihajici promény byl u jednotlivych dokumentt ve sledovaném obdobi
naznacen progresivnimi formotvornymi zvukovymi postupy. Dilezitou pozitivni vlastnosti
oné promény je Castecny odklon od dé€leni na formu a obsah, a tedy splyvani téchto dvou
rovin do jedné kompaktn¢ tvainé podoby dila. Sledovana proména pojeti zvuku v rozhlasové
dokumentaristice nastala vzhledem k obecnéj$im zménam ve zpasobech Zivota, ana ni
navazanych promén dokumentarné sdilenych témat. Rozhlasovy dokument se stava vice
dynamickym zanrovym utvarem, pfizpisobujicim se novym zivotnim pocitim a novému
vnimani a narokim posluchact. Patrny je zrychlujici se temporytmus skladby zabért a
Caste¢né bohatsi struktura zvukovych vyrazovych prvki. Pojeti hudby se méni od podkresové
melodramatické funkce smérem ke vélenovani hudebni materie do ,,téla* poradu a stava se tak
soucasti a vyrazovym momentem struktury auditivniho dila. Ve sledovanych dokumentech se
klade méné dlrazu na postavu vypravéce a naopak se vyuziva vice zvukovych prostredkli
modelujicich bud’ okolni prostor, nebo samotnou snimanou situaci. Pfilezitostna postava
vypravece tak nepopisuje déj, ale je spiSe glosatorem a Casto tvofivym komentatorem, ktery
posiluje vyznamovy ucéinek poradu.

Vyuziti vyrazné zn¢jiciho zvuku jako samoucelného prvku je nedostatecné a az jeho
propojeni v ramci celkové dramaturgické kompozice dava jeho pouziti tvir¢i opodstatnéni.
V soucasné dobé¢, jak se mlze Ctendi diplomové prace presvédcCit v analyzach zminovanych
rozhlasovych dokumentt, sili trend vyuzivat ruchové kulisy, az na jednotlivé vyjimky,
Vrdmci promysSlené dramaturgické koncepce. Zvukovost neni o kvantité¢ a sile uZzitych
zvukovych prosttedki, ale o emoci a atmosféte, kterou tvotivé spolupomaha vytvaret. Snaha
hledat nové vyrazové prostiedky a komunikacni kanaly mezi autorem a posluchacem je
nezbytnd, stejné jako mit na paméti zakladni vlastnost rozhlasu, kterou je uméni vypravét a
pfenaset emoce.
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Veronika Jirouskova
Rozhlasovy rok v ohlasech

Je mou milou povinnosti vdm pfinést posluchacsky ohlas na cyklus Rozhlasovy rok,
ktery vznikl v dramaturgii Bronislavy JaneCkové a na kterém se vydatné autorsky podileli
také Tomas Cerny, Jiti Hubitka a Eva Hazdrova-Kopecka.

Jelikoz se dily objevily v riznych upravach ve vysilani nékolika stanic, chtéla bych
uvést, ze jsme je poslouchali v plivodnim znéni, v jakém byly odvysilany na Vltavé, a to
V Case obvykle vyhrazeném tematickym celoro¢nim projektim — tedy kazdy den, padesat
minut po poledni. V této verzi jsou také dostupné v Audio archivu Ceského rozhlasu.

365 desetiminutovych pofadi jsme si ve skupiné rozd¢lili, abychom jich pii
zhodnoceni obsahly co nejvice, a mé¢li tak lepSi predstavu jak, o rozloZeni témat, tak
i 0 zpisobu jejich zpracovani. V posuzovani takto rozsahlého souboru nebylo nasim cilem
generalizovat, ale spiSe hledat rovnovahu mezi subjektivnim a objektivnim pohledem, nebot’
kazdy z nds ma s rozhlasem jinou zkuSenost a neubrani se ani jistému zkresleni, které je
odvislé od individualnich posluchaéskych preferenci. Presto se v tomto kratkém shrnuti
hlavnich myslenek jistému zevSeobecnéni nevyhnu.

Zamérem cyklu bylo pro kazdy den jubilejniho roku vybrat a okomentovat ukazky
pofadi a zvukovych zdznamt spjatych s konkrétnim datem vysilani, a to od téch nejstarsich
dochovanych az po potfady z nedavné minulosti.

Spole¢nym jmenovatelem témat se tak stala historie, a to v zajimavém propojeni
historie narodni a historie rozhlasové. Objem nabizeného materidlu néarokoval peclivé
rozttidéni, selekci a zpracovani do viceméné jednotného tvaru, aby byl v programovém
schématu snadno rozpoznatelny. Ve zptisobu kompozice se proto potady pfili§ nelisi. Potfeba
vyzdvihnout obsah na ukor formy tak sice mirné ubrala na moznosti experimentovat, ale
prevladajici spojeni tvodniho komentafe a pfisluSné archivni nahravky plné postacuje,
zejména pak v ptipadé, jde-1i o nahravku zcela unikatni.

Jako skupina jsme se shodovali v nazoru, Ze souvisla nékolikaminutova ukézka je
s jinou nahravkou ¢i komentatem. Za piiklad dobré prace s privodnim slovem, hudbou,
autentickym zvukem propojenym v montaZzi pasmového typu do kompaktniho tvaru mizeme
povazovat porad Miloslav Disman — ukdzky ze zkousek souborii — 1964 autorky Bronislavy
Janeckové. Cituji z analyzy: , NejenZe zvolené fragmenty archivnich pramenii skutecné
zajimave v kratkosti definuji vyhody i uskali prace s détmi, jejich zkuSend vazba prozradi o
této osobnosti vice nez jakékoliv vypraveni pamétniku. Diky tomuto dilu se ukazuje, Ze i pocta
miize piisobit Zivoucim dojmem s nadechem skromné ucty, odtusené z autorcina projevu, ale i
laskavého humoru, ktery porad provazi.

Z pozice posluchact jsme pravodni komentafe velmi ocenili. Komentai autora totiz
podle charakteru ukazky bud’ vazn¢, nebo naopak odlehcené, nékolika presné formulovanymi
vétami uvedl zdkladni informace, formou stru¢ného vytahu nastinil dalsi souvislosti, stejné
jako aktudlni vyznam. Upozornil také, na jakou cast nahravky se mame pii poslechu
soustiedit. V tomto ohledu vynikaly naptiklad poznamky Jifiho Hubicky v potfadech Zdpas
Karpov — Kasparov 1984 (z 24. zét1), slavna Reportdaz Franty Kocourka 1939 (z 19. biezna)
¢i komentai Bronislavy Janeckové v dilu Projev Jana Masaryka v parlamentu 1947
(z 2. dubna).

Radi jsme uvitali, ze ackoliv tviirci pocitali s jiz pou¢enym poslucha¢em, neopomnéli
se alesponn zminkou vénovat obecné¢ zndmym faktim. Diky tomu mohl byt poslech
v didakticky umirnéné podob& podnétny i cloveku, ktery si za historickymi daty nema pfilis
co predstavit.
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K nejednozna¢nym nazorim jsme dospéli pfi posuzovani propojeni nesourodych
zaznamu. V pripadé dilu Ferda Mravenec a utkani Sevcovskych sdruzeni (z 28. Cervence)
autorky Bronislavy JaneCkové se kolaz setkala s kladnou reakci, cituji: ,, Vedle sebe je zde
postavena ukdzka z poradu Hajaja o Ferdovi Mravencovi a zaznam z fotbalového utkani,
vytvari se tak poutava paralela nejen mezi tématy, ale i mezi riiznymi rozhlasovymi formaty.
Autorka pritom neopomina v komentari svij vybér obhdjit a neduvtipné posluchace upozornit
na souvislost opravdového mravenciho hemzeni v pohddce s tim na fotbalovéem hristi. *

Dals§im podobn¢ dynamickym potadem je Jurij Gagarin leti do vesmiru — 1961 autora
Tomase Cerného, ktery komponuje autentické nahravky reportize, zpravodajské relace ¢&i
vzpominek pamétnika a ptitom udalost glosuje ze zcela netradi¢niho uhlu pohledu. Naopak po
prvnim poslechu dilu Riizena Naskovad a jeji Snehova kralovna, Edvard Benes na Sjezdu
politickych veziui — 1946. Projev Konrada Henleina — 1945 nepochytila posluchacka
tematickou provazanost. Snad kvuli delsi stopazi jednotlivych uryvku ji to nejprve pfipadalo
nepiehledné.

Pravidelné se pozitivni reakce dockal potad, ve kterém zaznéla hudba. At uz jako
dominantni slozka, nebo pouze v roli spojovaciho prvku a prostiedku k navozeni atmosféry.
Vzhledem k tomu, ze hudby a zvukovych pied€li jsme v ramci Rozhlasového roku shledali
méné, nez bychom ocekavali, doporucili bychom s ni pracovat i v potadech této stiedni
stopaze.

Zavérecnou poznamku vénuji ukoncovani potadl, protoze tad¢ dili podle naSeho
nazoru zaveér schazel. Piestoze se v proudovém vysilani pomysiného doslovu ujal moderator
¢i hlasatel, byl kratky zavére¢ny komentar autora ptimo uvniti potadu vzdy piijemnou teckou,
kterou nenahradilo n€kolik subtilnich tonti znélky. Netyka se to vSak potadi, kde konec
ocekavané nasledoval ptimo po doznéni ukazky.

Jednoznaéné jsme se vSak shodli v ndzoru, Ze nam Rozhlasovy rok oteviel témata a
pfiblizil rozhlasové potady, o kterych bychom se jinak nedozvédéli. Ptinesl do vysilani
mnoho objevného. Referoval o dobé, lidech 1 zdanlivé béznych dé&jich. Nejenze bohaté
provétil badatelské schopnosti redaktort, ale predevSim umoznil znovuzrozeni unikdtnich
z4dznamd, které by za jinych okolnosti do éteru nemély moznost proniknout. Diky za n¢;.

Jana Zborilova

Studuji navazujici prvni ro¢nik magisterského studia oboru Teorie a dé&jiny
dramatickych uméni v Olomouci. Mym tkolem je sdé€lit vam, v jaké formé& se rozhlas
objevuje na nasi skole, v jakém rozsahu se uci, jak ziskdvame praktické dovednosti, a hlavné,
jak vypadala prace moji skupiny v tomto semestru, kdy jsme se pokouseli o ,,zpétnou vazbu*
(moZna analyzu — nevim pfesné, jak to pojmenovat) dokumenti Dana Moravce, které mély
premiéru v roce 2013. A protoze jsme na rozhlasové pudé, tak ani nebude chybét audioukéazka
Z naSeho tymového brainstormingu, ktery se zaméfoval na dokument Arunacdla od Dana
Moravce.

O rozhlase se na nasem oboru vyucuje uz od 1. ro¢niku bakalarského studia. Zacina se
chronologicky od poéatke rozhlasu, takze nazev semindfe je vétsinou Uvod do studia
rozhlasu. Startuje se vznikem rozhlasu na nasem uzemi, prvnimi teoretiky a kritiky, periodiky
zabyvajicimi se rozhlasem. Dale se bavime o proménlivé funkci rozhlasu béhem krizovych
let, probirdme zanry, adaptace, nejvyznamngj$i reziséry a zékladni pojmy. Tato ¢ast je
viceméné teoreticka, ale prednasSky jsou vétSinou zpestieny poslechem rozhlasové hry ze
sledovaného obdobi. Ke zkouSce potom musime piedlozit seznam slySenych her, které
nasledn¢ analyzujeme a zac¢indme si tak osvojovat odborné pojmy.
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V dalsich ro¢nicich uz nejsou rozhlasové seminate povinnymi ackovymi predméty, ale
fadi se do kategorie béckovych, tedy povinné volitelnych predméti. Tyto seminafe uz maji
konkrétni zaméfeni. Ja jsem absolvovala tfi takovéto seminafe, jejichz napln se kazdy semestr
méni. V prvnim z nich jsme se zaméfovali na rozhlasové hry odvysilané pievazné na CRo
Vltava, vystupem byla analyza nami zvolené rozhlasové hry, kterou jsme za semestr slySeli
(Jja Noc moudrych muzt). Také jsme dostavali od vedouci typy na premiéry, které se budou
Vtydnu konat. VSechno jsme dohleddvali na webovych strankdch rozhlasu. DalSim
Z rozhlasovych seminafit byla Rozhlasova dramatickd tvorba, kde jsme se zamétovali na
vybrand rozhlasovd témata postihujici vyvoj Ceské rozhlasové dramatické tvorby az po
soucasnost. V tomto seminaii jsme si poustéli rozhlasové hry chronologicky od nejstarSich po
nejnovejsi, zabyvali se moznostmi rozhlasového média, diirazn€ jsme soustredili pozornost na
rozhlasové herectvi. Jako obohacujici prvek a prvek pro srovnani, slouzil poslech soucasnych
zahrani¢nich rozhlasovych her. Na tento seminaf plynné navazoval dalsi, ktery se primarné
zabyval analyzou rozhlasového herectvi.

Ve skole nam vSak nechybi ani praktické seminaie, které nesou nazev Oborové
praktikum rozhlasu. Takovéto pfedméty jsem absolvovala dva a hodnotim je velmi kladné,
protoze vyrazn¢ propojuji teoretické znalosti s praktickymi dovednostmi. V téchto seminafich
se témata také meéni, ale zlstdva stejny cil: prakticky se naucit pracovat s nahravacim
zafizenim a stithem zvuku. V prvnim z téchto seminaid jsme tocili portréty dvou postav, které
jsme konfrontovali na zakladé spole¢né zkusenosti, kterou bylo studium v Olomouci. Oba
respondenti studovali Univerzitu Palackého, jeden pted tficeti lety, opakem pak byla
respondentka studujici ted’. Pfi tomto tkolu jsme se naucili ovladat edirol a také michat a
stithat zvuk ve stfihacich programech. Mohli jsme si zvolit bud’ Sony Soundforge, nebo Sony
Vegas. Naucili jsme se vSak pracovat v obou.

Druha OPRA se jiz zaméfovala na zminovany pohled na dokumenty Dana Moravce.
Cilem seminafe ptivodné bylo naucit se délat feedback. Vymezit si pojmy, umét je aplikovat a
najit v rozhlasovych dilech to, co je pro zpétnou vazbu tolik pfinosné. Bohuzel musel byt
seminaf asi po dvou tydnech zastaven, takZe jsme nedosli nasemu cili, ale alespon jsme se
pokusili vyhodnotit zadané dokumenty. Nase skupina, slozena ze 4 studentt (3 holky, 1 kluk),
postupovala tak, ze jsme nejdiive oslovili samotného pana Moravce s prosbou, zda by nam
mohl poskytnout seznam premiér odvysilanych v roce 2013. Jeden den jsme napsali a druhy
den jsem jiz vmailu méla stru¢nou, ale pfesnou odpovéd s tabulkou a vyznafenymi
premiérami. Premiér bylo celkem 40, takze jsme si kazdy vybrali 10, ty jsme si poslechli a
z nich vybrali sedm, které jsme chtéli podrobit feedbacku. I ptesto, Ze jsme potom formu
seminarni prace museli zménit a kazdy z nas napsal analyzu na svych 10 dokumentd, bych
vam chtéla vyjmenovat ty, které jsme zvolili jako nejzajimavéjsi a nejatraktivnéjsi. Jedna se o:
Arunécala (uslysite); Nez se setmi; Temna byla noc, temnéjsi den; Busking, hudba na ulici;
Chilané se vraceji; Pomaham, tedy jsem; Jako ptaci v kleci. Vesmés se jednad o dokumenty,
které jsou zvukové pestré, udrzuji posluchace v pozornosti, atakuji jeho usSi nejriiznéjSimi
zvukovymi stopami, jsou autentické a nuti ho predstavovat si danou situaci. A zvukovému
fondu uz se vice vénuje mijj kolega Ondra Sev¢ik, takze ja zbytek nechavam na ném. ..

Rada bych upozornila na to, ze je to jen Givodni brainstorming na bazi libi a nelibi, a
vime, Ze takto pfesné¢ by se dokument nemé€l hodnotit. Tim, Ze seminaf na zpétnou vazbu
skon€il uz témét v zacatku, nedobrali jsme se Kk tomu, jak spravné tuto zpétnou vazbu délat.
Proto to prosim berte jen jako zacatek, od kterého jsme se chtéli odpichnout.

OTAZKY DO DISKUSE
— Nakolik vlastn€ zpétnou vazbu na své porady — cykly — dostavate?
— Vzhledem k zalozenému studentskému radiu by bylo zajimavé védét, jak si poskytujete
zpétnou vazbu navzdjem mezi sebou?
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— Co by vas zajimalo od nas slySet?

Jsme vubec publikum, pro které¢ d¢late dokumenty?

Jak byste si vy predstavovali spolupraci akademické pudy, VS, univerzity s Ceskym
rozhlasem?

Stojite o elévy — brigadniky — stazisty? A co bychom u vas mohli délat?

Poznamka Mgr. Renaty Klabikové, Oddéleni vzdélavani CRo

»Dokumenty rad posloucham, mam pocit, ze se dozvidam tajemstvi druhych. Chce to
ale odvahu je tocit. Clovék nahlizi druhym do soukromi. Je jasné, e se vichni tak trochu
stylizuji, zachytit a vystihnout pravdu, opravdovost je uméni.*

I takova slova bylo mozné slySet od studentli Filozofické fakulty Univerzity Palackého
na diskusnim workshopu dokumentaristi. V dopoledni ¢asti ptedaval slovo studentim
univerzity predseda SRT Michal BureS. Studenti mluvili o tématech svych praci vedenych
Andreou Hanackovou, ktera, bohuzel, nebyla z diivodu pritomnosti u statnic na workshopu
pfitomna. Odpoledni ¢ast pak vedl ¢len vyboru SRT Daniel Moravec, ktery poustél vybrané
casti dokumentt. Pfi diskusi, ve které se probiraly autorské piistupy, rozvijeni situaci pii
nataceni vcetné naslednych uprav — stiihu a prace s hudbou, byly porovnavany moznosti,
zvazovany vyhody a nevyhody konkrétniho zpracovani. Vse nasledné komentovali pfitomni
zkuSeni dokumentaristé — Bronislava JaneCkova, Vlado Prikazsky, Jan Sedmidubsky a Ivan
Studeny. Popsali tviir¢i postupy, které pouzivaji pii nataeni svych dél, mluvili o vzniku
mimotadnych projektd a dramaturgickych fad obecné. Studenti tak mohli porovnavat své
pocateCni zkuSenosti z tvorby svych prvnich dokumentti. Workshop byl inspiraci obéma
strandm a zdjemctim o dokumentarni tvorbu dovolil nahlédnout pod poklicku tak jedinecného
zanru. Nezbyva nez si ptat, aby takovych prilezitosti pribyvalo.

Daniel Moravec, dramaturg Centra vyroby CRo

Na odpoledni ¢ast programu jsem si pfipravil nékolik ukazek aktudlnich rozhlasovych
dokumentti vlastni dramaturgie. Cilem bylo ukazat pestrost zadnru z hlediska vystavby a
kompozice, dileZitost ivodu dokumentu, praci s vyrazovymi prosttedky, komentari autora, se
zvukovosti a hudbou. V Givodu jsem zminil dileZitost hledani vlastniho tématu autorem. Byva
rozdil mezi praci tzv. na objednavku a mezi vnitinim hledanim odpovédi, ale i otazek, vlastni
autorovou potiebou zpracovat téma hlavné pro sebe. Zkracené: Pokud se osobnostné zajima
autor, je tu predpoklad, ze jeho cesta k vysledku a vysledek sam bude zajimat i ostatni. Ono
zaujeti je duleZité a prenosné.

Otevira také otdzku objektivity autora. V piipadé¢ dokumentu, si myslim, moZzné neni.
A ani nutna. Naopak. Pokud se nejedna o ,,politicky* tvar v ptfedvolebni kampani, je nazor
autora vitany. Nevytvaiime informac¢ni kompilace, ale snazime se zachycovat skute¢nost,
realitu Zivota, a zachycujeme ji my, lidé, ktefi onu realitu néjak vnimaji, ziji v ni, jejich
pohled nikdy, uz z podstaty, nemtze byt ryze objektivni. Dokument tak byva zcasti i
vykladem.

Ivan Studeny néas informoval o vlastni Ucasti na IFC (International Feature
Conference) konferenci v Lipsku. Jeho dokument Mama v kalhotach (2013) ziskal pozitivni
ohlasy, pozitivni bylo i vyjadfeni kolegi z BBC ke vzestupné trovni Ceské rozhlasové
dokumentaristiky.
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Ukazky:

Jan Hanak — Diptych (2012)

Ptibéh mladého muze s rakovinou. Autor sam nacital korespondenci prokladanou
rozhovory s hlavnim hrdinou — Zdenkem, pouzivd expresivni hudbu. Jednoduché a ucinné
V ramci tématu. Z diskuze ,,spravné‘ vyplynulo, Ze autor v podstaté fesi sdm se sebou a v sob¢
otazky zivota a smrti na pfib¢hu mladého muZze. V zajimavém kontextu toho, Zze autor je
1 duchovni, ktery Zdeiikovi pomahal fesit otazky viry, spravedlnosti apod.

Bronislava Jane¢kova — Ridi¢ vozu smrti (2014)

Piib&h fidide, ktery byl v Sarajevu u atentatu. Usp&$ny pokus o dokudrama, tedy
o zanr u nas zatim nedefinovany, hledajici se, mén¢ obvykly. Diskutujici dali jasné najevo, ze
tato cesta priblizeni historickych udalosti je pro posluchace velmi atraktivni, oproti suchym
historickym faktim straviteln¢j$i. Zésluhu na tom mé vyborny zvukovy mix, kompozice
a ziejma pecliva snaha autorky o vybrouseni svého dila. V této souvislosti mé napada, jak
potfebny je Cas k uzrani jakéhokoli dokumentu, peclivé hlidani jakychkoli detaili, ptemysleni
0 jejich propojovani v nadstavbu celku. Tady se to podafilo.

Daniel Moravec — NezZ se setmi (2013)

Piib¢h Zeny postizené Alzheimerovou chorobou, ktera ma, da-li se to tak Fict, $tésti, Ze
forma nemoci ji umoziuje nahled na nemoc samu i na okoli. Dulezité téma budouci epidemie
nasi civilizace. Diskutujici zaujaly kratké komentafe autora vstupujici do prostoru mezi
hrdiny dokumentu a posluchace. Tento zplisob narace, obvykly u zahrani¢nich dokumenta,
ale neni vSude a vzdycky uplatnitelny, byt ptsobi atraktivné. Tady ano. ZaleZi na citu autora
a jeho zdm¢éru.

Tereza Rekova — Krize se neda naplanovat (2014)
Ukazka moderniho, svizného tvodu, propracovana a promyslend kompozice. Jedna
Z prvnich velkych praci autorky a uz takto vyzrala.

Radim Nejedly — 7200 (2013)

Dokument evropského formatu. Ptibéh fanouskii hokejové Komety Brno odkryva
faSizujici tendence v nas. Autor zpracovaval vlastni ptibeh, vyvoj hokejového fanouska. Tim
se vracim k Gvodu, autora zajimalo, co to v§echno znamena, proSel si tim, jeho osobni zajem
a hledani se pfenese na posluchace. Silny zazitek, umocnény vybornym mixem a zvukovou
slozkou, chytfe vymysSlenou kompozici s pouZitim poezie apod. Diskutujici bavilo hledat
roviny vonom vypravéni, rozebirat rozpoznatelny styl autora a ocenovali jemny
neprvoplanovy humor.

Zaver:

Je pfijemné se sejit a diskutovat o praci kolegl s kolegy. Je pfijemné slySet nadzory
mladych lidi, ktefi se o dokument zajimaji a maji pfeci jenom jiné postiehy a trochu jiny
zpusob premysleni o tomto zanru. Dokument v ¢eském prostiedi je potad zcasti fandovstvim,
srdecni zdleZitosti. Bez toho to nejde, pochopitelné. Neni ale ocenén tak, jak by mél. To neni
Skemrani nad penézi, pro penize to opravdu nikdo z autorli ned€ld, ale fundamentalni otazka.
Jak moc si vazime kralovské discipliny rozhlasové prace? Neékteti autofi maji ze své prace
pocit velkého dokumentu, ale pifi v$i ucté, to kouzlo neobjevili. Spociva v usilovném
pfemysleni, tvirci kreativité a odvaze hledat a kombinovat neproslapané cesty napfi¢ zanry,
zuroCit zkuSenosti 1 schopnosti vSimat si souvislosti, slySet a hlavné¢ naslouchat. A kazdé
takové setkani a vzajemné predavani je vlastné¢ vzdélavanim dokumentaristd, inspiraci
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a vzpruhou do dalsi prace. Cesky dokument je na vzestupu, jen potiebuje palivo pro dalsi
jizdu. Myslim si ale, Ze vlastni renomé a uznani pomalu ziskava kvalitou. Uz je
nepiehlédnutelna.
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JARNI REPORT 2014

Damy a panové, vazeni ptatelé,

dovolte mi, abychom Vis spoleéné s Ceskym rozhlasem pozvali na jarni etapu XXIII.
ro¢niku soutézni piehlidky rozhlasové publicistiky REPORT 2014, kterou pofadame ve
spolupraci s Radioservisem, a. s., Staitnim fondem kultury a Nadaci Cesky literarni fond.

I. kategorie REPORTu 2014 (Jarni REPORT), ve které soutézi zpravodajsko-
publicistické potady (reportaz, rozhlasové pasmo, rozhovor apod.) v rozsahu do deseti minut,
se bude konat ve &tvrtek 17. dubna 2014 od 10.00 do 16.00 hodin v Ceském rozhlase,
Rimska 15, Praha 2, zasedaci mistnost & 010 (budova D).

V pftiloze najdete piihlaSku a Statut soutéze. Prehlidka je vypsana pro potfady
vyrobené v rozmezi od 23. dubna 2013 do 23. biezna 2014 a zaroven dosud nikde
nesoutézici. Od kazdého ptihldSeného tvlrciho pracovnika bude pfijat jeden potad, od kazdé
organizace (tvir¢i skupiny, vysilacitho okruhu, regionalni stanice, soukromého radia apod.)
pak nejvySe dva pofady. OhlaSeni a odhlaseni prispévku/poradu je povinné nedilnou
soucasti prihlasky.

Ptihlasky se registruji v poradi, ve kterém budou doruceny. Potadatelé si vyhrazuji
pravo zastavit ptijimani piispévkl po vycerpani ¢asové kapacity prehlidky.

Vitame rovnéz vSechny zajemce, ktefi ptispévek neptihlasi, ale maji zajem se ucastnit
poslechu, diskusi a hodnoceni. Svoji ucast, prosim, oznamte mailem na adresu:
marcela.benesova@rozhlas.cz.

Program prehlidky naleznete nejpozdéji od 10. dubna 2014 na webovych
strankach SdruZeni pro rozhlasovou tvorbu http://www.rozhlas.cz/srt.

Usilujeme o to, aby piehlidka byla co moZzné nejpestiejsi a ndzoroveé nejriznorodéjsi,
proto pevné vétime, ze se Jarntho REPORTu zucastnite.

Tésime se na setkani s Vami.

Daniel Moravec
¢len VV — garant akce
Sdruzeni pro rozhlasovou tvorbu, o. s.
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Program Jarniho Reportu 2014

|. kategorie, zpravodajské porady — ¢tvrtek 17. 4. 2014

Pro¢ nema Werichova vila 12 let najemniky?

6:35
Karvinsti pijaci
1:33
Povoden Dobrkovice
4:14

Devadesatiny rozhlasu o¢ima jen o malo...

2:30

Détsti vrazi — Vinni nevinni
9:03

Zapach, potkani a psi v Pozd’atkach
2:30

Masopust v Brezové
5:55

Piibramsky terorista
6:20

Pochoutky: Arcibiskupska kuchyné
3:53

FanousSci
3:25

Mléény bar Naproti v Ostravé
5:39

Mince musi z jezirka pry¢!
2:16

Transparent do Soci
2:37

S bilou holi v cukrovaru
2:33

Vylov na vlastni kiiZi
2:28

Odmitnuta rodicka
2:32

Slabé jezky v Brné zachranuje ,,JeZ¢i mama*

2:14
Autobus duchii
2:40
Domov pro starousky 1 a 2
5:28
FaleSny di'evorubec
2:16
Posledni zvonéni
3:36
16,10 - 16,30

CZP Redakce kultury,

M. Reslova, M. Vgte§k0v:’1

CZP Ostrava, A. Canova

CRo Ceské Budéjovice, 1. Studeny
CZP Domaci redakce, J. Herget

CZP Usti nad Labem, 1. Zitkova

CZP Jihlava, M. Maly

CRo Ostrava, A. Kubica

CZP Domaci redakce, . Smatana
CRo Regina, J. Novikovi

CZP Ceské Budéjovice, M. Pfeiferova
CRo Ostrava, N. Cvanéarova

CZP Brno, S. Kadletkova

CZP Zahranicni redakce, P. Polak
CZP Ostrava, M. Knitl

CZP Ceské Budéjovice, J. Cibulova
CZP Usti nad Labem, S. Skapikova
CZP Brno, Z. Pliskova

CZP Jihlava, A. Bartiinkova, M. Maly
CRo Sever Liberec, I. Kalatova

CZP Ostrava, J. Jeckelova

CZP Ceské Budéjovice, J. Kop¥iva

Martin Chrastecky: Salvy u sv. Jakuba (mimo soutéz)

16,30 Vyhlaseni vysledki



Daniel Moravec
garant Reportu za VV SRT

Hodnoceni Jarniho Reportu 2014

LetoSni ro¢nik byl opét kvantitativné i kvalitativné naplnén, opét se projevil velkym
zdjmem tvirct napfi¢ stanicemi/centry Ceského rozhlasu (= 21 piihlasenych). Vyjma
Olomouce a Plzné. Nikdo neni samoziejmé k i¢asti nucen a ptehlidka je dobrovolna, ale je
Skoda, Ze se k porovnavani prace neodhodlali i kolegové z téchto stanic/pracovist.

O vysoké kvalité, schopnosti pfemyslet nad vybérem tématu, nad uchopenim tématu
a jeho naslednym zpracovanim svéd¢i umisténi vSech ocenénych, ale i téch na dalSich
mistech, cca do 10. poradi.

4. misto: Andrea Canova — Karvin§ti pijaci. Ostravska reportazni §kola se rok od
roku profiluje jako nejprogresivnéj$i, neboji se experimentt, promysli souvislosti
Vv reportdzich a nasledné je obsahne bez toho, aby byla nudna, popisné apod. V tomto ptipadé
autorka jaksi mimod¢k, pfi natdceni jiného tématu, zpracovala nepoucitelnost lidi, ktefi piji
neprovéreny alkohol. Zazatila spojitost mezi obvinénym z vyroby jedovatého alkoholu
a pijadkem — byli pfibuzni.

3. misto: Martin Knitl — S bilou holi v cukrovaru. Opét ,,ostravska reportazni skola®,
autor nechal promlouvat pouze Ucastniky exkurze, sebe nezvykle vynechal, experiment, ktery
neni pouzitelny vzdycky, v tomto piipad¢ vysel. Martin Knitl je mistrem zkratky, femeslné
bez ptfipominek, zvukovy mix ukdzkovy. Tim nepochopitelnéjsi je prvotni odmitnuti
reportaze editorem Radiozurndlu. Je nutné podporovat a hlavné rozumét novatorskym
ptistuptim, novym trendiim, které navic, jako v tomto ptipad€, maji opodstatnéni a posouvaji
moznosti zpracovani zanru.

2. misto: Cubomir Smatana — Pfibramsky terorista. Napad. Autor pfivede pachatele
utoku na pomnik Klementa Gottwalda (na desaté vyroc¢i srpnové invaze v roce 1968) k mistu
pomniku + pamétnici. NeptikraSlené, nekasirované, vypovidajici. Ukazka promySlené prace,
empatické 1 syrové. Takova je cesta reportaze z rutiny a opakovani.

1. misto: Pavel Polak — Transparent do So¢i. Opét napad. Jednoduchost, piesahy,
vtip. Humor nechybi. Autor prokdzal, Ze je mozny 1 v reportdzi, inteligentn¢, naznakem,
obyCejnd trasa reportéra, ktery vlastné investigativné nechava pielozit bandlni text na
transparent pro olympiadu, vypovidd o mezinarodnich vztazich, kulturdich a chéapani
spole¢nosti barvitéji nez mnohé slozité uvahy. Zaslouzené vitézstvi.

Leto$ni XXIII. ro¢nik rozhlasové soutézni prehlidky ukéazal na n€kolik neSvara:

1 — Otazka proma a ohlaseni. Podceniuje se, mnohdy neumi prodat téma a naslednou
reportdz, jako bychom podcenovali to, co posluchac uslysi jako prvni, co jej uvede do tématu.
To je chyba. Ohlaseni je zaklad.

2 — N¢kolik soutéznich snimkl vzniklo mimochodem. Pro¢ ne, reportér jde aktudlné
po tom, co slysi, ale to neznamend, Ze maji byt odbyt&jsi. Takto vznikli Karvinsti pijaci
Andrey Céanové a na vysledku to rozhodné neni znat. U dalich to znat bylo. I ndhodné
nabrany material miiZze byt promyslen, doplnén a vystavén tak, aby nebyl jen ,,bonusem* pfi
nataceni.

3 — Nepromyslené spojovaci komentafe. Nejenze byvaji Casto dotaceny ve studiu
a pusobi tak uméle, tahaji za usSi a opravdu nevtahnou do prostfedi, nejsou autentické, ale
opakuji nepfili§ kreativni slova jako: ,,fika™ ten a ten nebo ,,vysvétluje® a ,,uzavird“. Jde to
i jinak. Toto je neSvar pievzaty z moderovani.

4 — Jak je mozné, Ze jeden editor reportaz pfijme a druhy odmitne? Bud’ je moc
editorti, nebo nejsou vyjasnéné kompetence. Vzdycky musi byt posledni ,,instance®.
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Protichiidné nazory jsou jisté vitané pii diskuzich, ale v kazdodennim kolotoc¢i matou autory
a nepusobi profesionalné.

Podle vyjadieni mnoha ucastnikli Reportu zardzi nezajem a netcast vedoucich
pracovnikii nizSich stupnt fizeni, ktefi maji (respektive jejich podfizeni) reportdz tzv.
V popisu prace. Maji jedine¢nou moznost slySet praci z celé¢ republiky a ostrou (skutecng!)
diskuzi na jednom misté, udélat si obrazek. Dorazil pouze Libor Soukup z Ceskych Bud&jovic
a tradicné feditel Centra vysilani Ondfej Novacek + zastupci vzdélavaciho oddéleni. Je to
Skoda. Nedochazelo by potom Kk situacim, jako paradoxné naptiklad v Ostravé, kde
mimotradné kvalitni praci nuti redaktoriim ptestiihat apod., a to, mam pocit, pouze proto, ze
jejich predstavy takové prace jsou n€kolik let zastaralé.

Report je platforma pravé pro pifedstaveni novych postupti, trendl, ale i méné
kvalitnich praci. Vtip je v tom slySet je najednou, vedle sebe. Rozdily se ukédzou samy. Vice
komunikace je tieba.
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PODZIMNI REPORT 2014

Damy a panové, vazeni ptatelé,

dovolte mi, abychom Vas spoleéné s Ceskym rozhlasem pozvali na podzimni etapu
XXIII. ro¢niku soutéZzni prehlidky rozhlasové publicistiky REPORT 2014, kterou
potadame ve spolupraci s Radioservisem, a. s., Statnim fondem kultury a Nadaci Cesky
literarni fond.

II. a IIl. kategorie REPORTu 2014 (Podzimni REPORT), ve které soutézi
publicistické porady a rozhlasové dokumenty, probéhne od utery 4. listopadu do ¢tvrtka
6. listopadu 2014 v konferenénim hotelu LUNA (Kouty 77, 584 01 Lede¢ nad Sazavou).
Doprava od budovy Ceského rozhlasu do mista konani piehlidky a zpét je zajisténa (vzdy
Vv rannich hodinach). Ostatni dopravu SRT nezajist'uje.

V ptiloze najdete piihlasku a Statut soutéze. Prehlidka je vypsdna pro porady vyrobené
v rozmezi od 1. fijna 2013 do 25. fijna 2014 a zaroven dosud nikde nesoutézici. Od kazdého
ptihlaseného tvirciho pracovnika bude pfijat jeden potad. Potadatel prehlidky si vyhrazuje

pravo sestavit program pichlidky tak, aby byl tematicky i formalné co nejrozmanité;jsi.
Zarovei bude ptihlédnuto k potadi, ve kterém byla ptihlaska dorucena.

Termin pro odevzdani prihlasek je 26. Fijna 2014. PiihlaSky zasilejte vyhradné
Vv elektronické podobé (Word) na adresu: marcela.benesova@rozhlas.cz (tel. 221 553 319).
S pi BeneSovou laskaveé vyfizujte veskeré otazky ohledné ucasti, ubytovani, stravovani ap.
Ptihlasky se registruji v poradi, ve kterém budou doruceny. Potadatelé si vyhrazuji pravo
zastavit pi1jimani pfihlasek potfadi 1 jednotlivel po vycerpani ¢asové kapacity prehlidky.

Usilujeme o to, aby se prehlidky zac¢astnilo co nejvice subjektl. Proto pevné vetime,
ze se Podzimniho REPORTu zucastnite.

Program prehlidky naleznete nejpozdé€ji od 1. listopadu 2014 na webovych
strankach SdruzZeni pro rozhlasovou tvorbu http://www.rozhlas.cz/srt.

TeéSime se na setkani s Vami.

Za Vybor SRT
MgA. Michal Bures Daniel Moravec
piedseda ¢len Vykonného vyboru
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Program Podzimniho Reportu 2014

I1. kategorie, publicistické porady — utery 4. 11. 2014

9:15-9:30
9:30-9:55
9:55-11:05

11:15-11:50
11:50 — 12:45

14:15 - 14:45
14:45 - 15:30
15:30 - 16:05
16:20-17:00
17:00 - 17:55

19:30 - 20:15
20:15-21:00

21:45

ZAHAJENI
Véra a Vlastimil Lejskovi nahravaji v Olomouci
Osud jménem Anna Letenska

Fenomén ticho
Sedlakiv rok na Grabstejné

Sarlatani na telefonu

Den wehrmachtu ve vysilani prazského rozhlasu
Neutronova hvézda

Bernard, usmévavy ,,Meresjev* z VySkovic
Dlouha cesta

Mapovani rysi v Beskydech
Dar podpory, dar poznani, dar inspirace

VYHLASENI VYSLEDKU

I11. kategorie, rozhlasové dokumenty — stieda 5. 11. 2014

9:30 - 10:15
10:15-11:15
11:30 - 12:40

14:15-15:25
15:25-16:25
16:40-17:30
17:30 -18:35

20:00 — 20:55
20:55-21:35

Krize se neda naplanovat
Cirkus na fare aneb Pepito, neplivej!

Malif zmizelého ¢asu

Nadéje

Rudé mladi

Nechci umirat sama
Cista laska

Diptych
Uho¥i — Sest poeticko-ichtyologickych zastaveni

Ctvrtek 6. 11. 2014

8:30-9:40
9:40-10:35

10:45-11:40
11:40-12:30

14:15

Tvare Ljuby Hermanové
Ahoj, checi umfrit

K¥izek u Skoly
Zkouska sirén

VYHLASENI VYSLEDKU
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9:45
56:03

19:35
38:43

15:37
28:03
21:36
23:58
41:20

28:58
27:47

28:58
46:48

56:00

55:24
46:49
36:00
45:39

39:47
25:25

54:59
41:43

38:03
38:45



Vitézové soutézni prehlidky REPORT 2014

|. kategorie — Zpravodajské porady

I. misto a zarovei Hlavni cena generilniho Feditele CRo
Pavel Polédk, CZP Zahrani¢ni redakce — ,, Transparent do So¢i‘

I1. misto
Lubomir Smatana, CZP Doméci redakce — ,,Pfibramsky terorista*

II1. misto
Martin Knitl, CZP Ostrava — ,,S bilou holi v cukrovaru*

I1. kategorie — Publicistické porady

I. misto — Cena Jifiho Hraseho
Tomas Cerny, CV TSPD — ,,Dobra viile — Dar podpory, dar poznani, dar inspirace*

I1. misto
Petra BeneSova, CZ — ,,Sarlatani na telefonu*

II1. misto
Artur Kubica, CV TSPD — ,,Dobra viile — Bernard, usmévavy ,,Meresjev* z VySkovic*

I11. kategorie — Dokument

I. misto a zaroven Cena Zdenka Boucka za originalitu zpracovani
Jifi Vondracek a Milo§ Dolezal, CV TSPD — ,,Cirkus na fafe aneb Pepito, neplivej!*

1. misto
Daniel Moravec, TSPD Praha — ,,Ahoj, chci umfit®

ITI. misto
Jan Hanak, pro CV TSPD — , Diptych*

Ceny byly slavnostné predany 9. prosince 2014 v 10.30 hod. v Galerii
Vinohradska, v Ceském rozhlase. Cenu generalniho feditele CRo i Cenu
Zdenka Boucka predal programovy reditel Mgr. René Zavoral. Cenu Jiriho
HraSeho predal predseda SRT MgA. Michal Bures, v zastoupeni PhDr.
Vaclava Moravce, Ph.D., ktery cenu sponzoruje.

Po oficidlni ¢asti nasledovala neformalni pratelskd debata tcastniki. Mozna by bylo
napfisté vhodné pozvat i autory snimki, kteti na ocenéni ,,nedosahli*.
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Mgr. Alena Zemancikova
Umime spravné polozit otazku?

Ptiblizné ve stejné dobé¢, kdy probihal v Jihlavé festival filmovych dokumenti, konala
se v Koutech u Led¢e nad Sazavou soutézni piehlidka rozhlasového dokumentu Report 2014.
Tuto akci letos uZ po tiiadvacaté porada SdruZeni pro rozhlasovou tvorbu, spolek s Ceskym
rozhlasem spolupracujici, ale nezavisly. Své akce potfdda pro vSechny rozhlasové tvurce,
teoretiky, publicisty i zaujaté posluchace, funkce prehlidek Bilance a Report je 1 vzd€lavaci.

Dokumentaristicky Report byl zalozen po vzoru Prix Europa v Berling tak, ze soutézni
pofady jsou hodnoceny podle pfedem dané tabulky kritérii v§emi pfitomnymi posluchaci.
Podminkou hodnoceni je, aby hodnotitel vyslechl v dané kategorii vSechny pofady.
A podminkou ucasti v soutéZzi je osobni pfitomnost autora poradu.

Po vyslechnuti kazdého potadu se o ném diskutuje, autor mé pravo posledniho slova.
Praveé v téch diskusich spociva vzdélavaci funkce piehlidky, vyjasiiuji se stanoviska, setkavaji
Sse generace, pojmenovavaji postupy i souvislosti.

Report ma v oblasti dokumentu a naro¢né publicistiky dvé kategorie, jejichz hranice se
¢im dal vic stird, publicisticky potfad a dokument ¢i feature. Prostfedky jsou podobné, snad
jediné privilegium zistava ¢istému dokumentu ¢i feature — nemusi reagovat na spolecenské
déni, mize byt autochtonnim tvarem, vyuZzivajicim a sméSujicim nejriznéjsi umélecké
postupy, expandujicim do oblasti experimentu. Takovy potad nakonec v kategorii Dokument
i zvitézil (ale o ném pozdé&ji).

V publicistické kategorii zaujal pe¢livé a angazované udélany potad Sarlatdni na
telefonu redaktorky Centra zpravodajstvi Petry BeneSové. Zaméfil se na takzvané esoterické
potady v televizi, autorka sama sebe obsadila do role divacky, potfebujici rady do zivota,
a pfesveédcive tak dolozila, jak prazdné jsou vyroky vSech téch véstct a kartarek.

Marek Jand¢ ve své Neutronové hvézdé sehrdl s astronomem Jifim Grygarem
inscenovanou reportdz, malou rozhlasovou vesmirnou vypravu, pfi niZ si v pfipravenych, ale
,haostro* improvizovanych dialozich s astronomem vtipné ptihraval. Potad byl pfipraven pro
slavny a v nejlepSim slova smyslu tradi¢ni rozhlasovy potad Meteor, ktery zprosttedkovava
védu a techniku nejen mladezi, ale vSem, ktefi se o ni zajimaji a nedostali se dal nez
k maturité z piirodovédnych predmétu.

Vitézny porad Tomase Cerného se jmenoval Dar podpory, dar poznani, dar inspirace.
Zavedl nas do letni $koly Romano Drom, na niZ se setkali a spole¢n& hrali ¢lenové Ceské
filharmonie, déti z vychodoslovenskych romskych osad Lenartov a Raslavice a ¢lenové sboru
Chavorenge, ktery vede Ida Kellerova. Pofad byl spravné vefejnopravné ,.pozitivni®, ostatnd
vysilal se v fad¢ Dobra viile, muzika skutecné spojuje a pro mladé filharmoniky to byla jisté
nezapomenutelnd zkuSenost.

Také se v ném vSak mluvilo o naprosté segregaci slovenskych a romskych déti v jedné
vesnici a pro m¢ nejotiesnéj$i byla slova Idy Kellarové, Ze Romové Ziji dnes v takové
chudobg, Ze jejich déti se uz nedostanou ani k tomu, v é&em by mohly vyniknout, k muzice. Ze
nejmlads$i generace uz ani nevi, co jsou housle, protoze housle uz dnes cikdni nemaji,
nemajice na né. Ze se z divodi chudoby nedostanou do hudebni $koly a nenau¢i se hrat na
nic. A nejen ty dnes malé déti, ale i jejich mladi rodice.

V potadu také mluvil mlady romsky hudebnik, Idin asistent, ktery jako jeden z mala
hudbu provozuje. (Sbor Chavorenge a mladé filharmoniky spolu s dalsimi studentskymi
télesy jsme mohli slySet na koncerté ke Dni studentstva v Rudolfinu 17. listopadu.)

V kategorii Dokument se letos jako dominantni téma prosadila smrt — ve v§ech svych
podobach — jako nésilna, jako dlouhé umirani i strach z néj, jako sebevrazda a koneckonct
1 jako politicka vrazda.
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Ptipadalo mi to v tom mnozstvi uz jako tnik, jako feSeni konce pii zanedbani toho, co
mu predchazi. Jako téma, s nimz rozhlasovi dokumentaristé ptichazeji ve chvili, kdy uz je
odtabuizovéano a zakotveno i v institucich. I tak ¢lovékem pohne citlivy a diskrétni dokument
o umirani pfitele (natocil ho Jan Hanak, hlavni profesi ¢i spiSe poslanim knéz).

Potady, které se dotykaly politické situace, patfily k tomu nejhorSimu, co bylo na
Reportu ke slySeni. Jeden z nich, nazvany Nadéje (autorka Maria Pfeiferova), byl v anotaci
uveden slovy: Symbol prazského jara i sametové revoluce, dramatik a prezident Vaclav
Havel, i dva roky po smrti ovliviiuje spole¢nost. Dava lidem nadé&ji. V potfadu hovotili tfi
mluvéi — Magda Vasaryova, byvaly senator (a nékdejsi sloupkai DR) Zden¢k Barta a fotograf
Tomki Némec.

Jejich promluvy navazovaly na uryvky z Havlovych her, jimiz méla byt ilustrovana
jasnoziivost Vaclava Havla v pojmenovavani krizovych situaci. Coz o to, krizova situace je
pfimo dramatikv material, takovy manévr je mozno udélat od Aischyla pies Shakespeara az
k Ibsenovi a Beckettovi. Zato promluvy oslovenych byly vSeobecné, nekonkrétni, a hlavné
neodpoveédely na otdzku, v cem ta havlovska nadéje spociva.

Pficemz ji nepopirdm, nadéje v dobrém umeni, pfesném mysleni, ochoté se angazovat
a stat si za svym je cennd a preziva za vsech okolnosti, nezdd se mi vsak, ze by zde byla
nadé¢je, Ze Vaclav Havel jako dobry otec vlasti a naroda povstane jako blanicti rytifi ¢i jako
Biih posle do Cech svého zrozeného nestvofeného syna, ktery nas spasi tim, Ze za nas bude
trpét.

To jsou patetické nesmysly, v nichz vynikal zejména fotograf Tomki Némec, z jehoz
slov byla zfetelné slySet neschopnost vyrovnat se s tim, Ze uz neni dvornim fotografem
vyznamného muze. V poradu padaly véty ,,kdyz ¢loveék vidi, co se kolem dé&je”, ale nefeklo
se, co to ¢lovek vidi a co se to dje, byly to tedy véty bez dopliyjici otazky zbytecné, Vaclav
Bélohradsky by tekl, ze prave ty vytvareji politicky kyc¢.

Pofad Rudé mladi Jana Hergeta se pokusil zdokumentovat komunisticky mitink na
1. maje 2014. Autor v ném smichal vyroky a postoje mladych piislusniki radikalni levice
(zdalo se mi, Ze poznavam Ondieje Slacdlka, a¢ nebyl jmenovan) s folklorem starych
komunistl typu Jitiny Svorcové, levicové nazory byly redaktorem jemné, ale soustavné
zpochybniovéany, o komunistickém mladi promlouval znovu (pokolikaté uz!) Pavel Kohout.

Slyseli jsme opét znamé budovatelské pisn€, a kdyz mluvili soucasni anarchisté, hrala
k tomu dechovka. Autor je mlady a nadany redaktor Centra zpravodajstvi, od n¢hoZ uz jsme
slySeli leps$i véci, v diskusi ziistal nezviklan a pak fekl, Zze mu je lito, Ze tu dnes neni nikdo,
kdo by $el pro nas teba do vézeni.

Napadlo mé pak, Ze se poméry otoCily do té miry, Ze dnes je hrdinstvim, kdyz n¢kdo
(fidi¢ autobusu R. S.) ,,pro nds* do vézeni jit odmitne. A Ze by soucasnd nase levice méla stat
vefejnopravnimu rozhlasu a jeho zpravodajské redakci za profesionalné ptipravené;jsi, hlubsi,
poctivéjsi prizkum jejich nézorii a postoji. I kulturnich — aby se nevytvarel mylny dojem, ze
hudebni levicova scéna hraje dechovku.

V rozhlasovych dokumentech je Casto zastoupeno téma historické ¢i Zanr portrétu
osobnosti. I takové byly na Reportu ke slySeni, mné osobné¢ se nejvic libil portrét Ljuby
Hermanové autorky Sarky Skalikové, ktery poopravoval jeji obraz lidové dryaénice do
podoby Sansoniérky a presveédCiveé to dokladal ukdzkami pisni. Historicky dokument se obratil
do roku 1945. V potadu K7izek u Skoly se vratili redaktoti Centra zpravodajstvi Cubomir
Smatana a Pavel Poldk (dnes zpravodaj RadioZurndlu v SRN) k pfipadu 365 zastfelenych
Némct v Rovensku pod Troskami. Tohle nebyl ptipad divokého odsunu, autoriim se podatilo
vyhledat zijici ptibuzné zastfelenych némeckych zajatci a esesaki a wvytvofit dilo
S humanistickym, protivaleénym vyznénim. Citlivym bodem, ktery téma posunul mimo
zavedend klis¢ o povaleénych surovostech, byl moment, kdy jeden tdzany odpovi na
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polozenou otazku: ,,To ale neni spravné polozend otdzka.“ A autor potadu fekne: ,Tak ji
polozte sam.*“ A ten Clovek to s trochou formula¢niho tapani skutecné udéla.

Ta otazka neni nic svétoborného, jde o to, jakéa byla atmosféra ve vesnici (a tdzany to
opravuje na ,,jakd byla atmosféra ve spoleCnosti®), zaujal mé¢ ten pfistup, ktery ptipustil
moznost jinak polozenych otazek. Pfesné to, co kolega v pofadu o ,,rudém mladi* nedokazal.

Vitézny dokument Cirkus na fare aneb Pepito, neplivej! vychazi z vypravéni
o skryvaném cirkusu na konci valky a malé archivni fotografii velblouda, kracejiciho
v doprovodu skaut povale¢nou c¢eskou krajinou. Milo§ Dolezal s Jifim Vondrackem
vyhledali vS§emozna svédectvi — od vypravéni pamétnikli venkovanil i cirkusakt po skautské
deniky a novinové zpravy, sestavili basnicky scénar, v némz se kus ¢eského svéta jevi jako
cirkus, plny zmatku, nebezpeci, ale i poctivé statecnosti a velké nadéje v lepsi budoucnost.

Dva literarni redaktofi (z nichz jeden i basnik a spisovatel) vyuzili vSech rozhlasové
dostupnych uméleckych prostiedki vcetné hereckych dialogti, Cetby, vtipné vybrané hudby,
jako reziséti vybudovali rytmus 1 mizanscénu a nabidli stanici Vltava v fadé Radiodokument
kousek, na némz se da demonstrovat, co vSechno rozhlas dokaze (i kdyz si dovolili mavnout
rukou nad nepfesnostmi, k nimz by v jiném programovém zadani nemé&lo dojit). V kategorii
Dokument ziskali nejvyssi ocenéni.

POSTREHY K REPORTU

Jana Mrazova
(1. ro€., Ateliér Rozhlasové a televizni dramaturgie a scenaristiky na DiFa JAMU v Brng)

Reportu som sa zucastnila prvykrat v zivote. Uprimne povedané, pred tym som vobec
nemala ponatie, ako moZe vyzerat’ rozhlasovy dokument. Teraz uZ mam a som za to vd’acna.

Report mal aj svoje slabSie stranky. Pre mna tou strankou bol prave Casovy stres.
Nebolo miesto na poriadnu diskusiu po vypocuti dokumentu. Vsetko bolo uponahlané a nie
kazdy mohol vyjadrit’ svoj nazor presne tak, ako chcel, vda¢Sinou sa vSetko muselo vyjadrovat
struéne. Viem, ze je lepSie hovorit k veci amalo, ale prave tu sa mi Ziadalo niektoré
dokumenty rozobrat’ viac. Kazdopadne rozumiem, Ze Cas je vzacny a urobit’ tyzditlovy Report,
aby sa vSetko rozobralo dopodrobna, je hlupost’.

AZ na tento Casovy zhon, hodnotim Report pozitivne, ¢o sa vyberu dokumentov tyka
a aj celkovej atmosféry. Mna osobne najviac zaujal dokument Cirkus na fafe aneb Pepito,
neplivej! Dokument, ktory dokédzal vzniknuit na zéklade rozpravania o skrytom cirkuse na
konci 2. svetovej vojny a fotografie tavy, ktora so skautmi kraca Ceskou krajinou. Vel'mi
dobra praca so zvukom a nezabudnutel'né rozpravanie jednej starSej pani. Originalita, namet,
spracovanie, praca so zvukom, proste vSetko bolo vel'mi dobre spracované.

Dalsi dokumenty, ktoré ma zaujali, boli Diptych, Zkouska sirén, Ahoj, chci umfit &i
Cista laska. Zdali sa mi kvalitne zvukovo spracované a mali taktiez dobré namety.

Samozrejme, Ze sa nasli veci, ktoré mi nesadli. Ale som vel'mi rada, Ze tych nebolo tak
vela.
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Dorota Kvapilova,
(1. ro€., Ateliér Rozhlasové a televizni dramaturgie a scenaristiky na DiFa JAMU v Brné)

Jakozto studentka 1. ro¢niku Rozhlasové a televizni dramaturgie a scenaristiky na
JAMU jsem se letos poprvé zucastnila Reportu. ZkuSenost to pro mé byla obohacujici
a piedevsim inspirativni. Plejada dokumenti mi ukazala nespocet témat a zpusobi, jak s nimi
pracovat, jak na maximum vyuzivat zvuk, ale také ¢emu se vyvarovat. Setkdnim s tviirci
jednotlivych dél pro mé oZivalo pozadi jejich vzniku a Casto to bylo setkani s vyraznymi
osobnostmi. TéSim se, Ze tahle zkuSenost mi pomize v mé vlastni tvorbé, jejiz smétfovani
k rozhlasu se stalo zase o trochu realnéjsi.

Kdyz se mi podafilo piekonat pocatecni ostych a zapojit se do diskuzi, zacaly mé
dokumenty bavit jest¢ vic. Nutilo mé to formulovat si ndzory uz pii poslechu, coz mi
rozhodn¢ pomohlo soustfedit se na dany snimek. Kvuli ¢asovému presu byly diskuze vétSinou
utnuty v pulce, coz m¢ mrzelo. Jednak byli pro tviirce bezesporu podnétné a také jim vétSinou
v dusledku predcasného ukonceni chybél néjaky zavér. Piipominky a pochvaly se pouze
ptednesly a nebyl ¢as protichtidné ndzory prodebatovat a dospét k n¢jakému vysledku. Vazim
si ale pratelské atmosféry a otevienosti vSech tcastniku.

Vitézny snimek, Cirkus na fafe aneb Pepito, neplivej!, byl pro mé ukazkou toho, Ze
nékterym ndmétim sedi rozhlasové zpracovani tak dokonale, Ze by jim vizualizace uskodila.
Snimek pojednava o cirkuse, ktery roku 1945 zimoval na jedné farské zahradé kdesi na
Vysocing, o lidech, o velbloudech a o konci valky. Koldz zvukl je natolik barevna
a ,,neokoukand®, Ze by od ni obraz odvéadé¢l pozornost. Svizné tempo, osobiti respondenti
a origindlni pfibeéh nenechaji posluchace ani postfehnout téméef hodinovou stopaz. Humor,
hravost a poeticnost, sjakou jsou podavany nelehké udalosti z konce valky, aniz by je
zlehCovali nebo zesmeésnovali, pohladi po duSi a piijemné vybo¢i z obvyklého stylu
zpracovani tohoto useku nasich d¢jin.

Milos Dolezal
(autor rozhl. pofadi a dokumentti, basnik, TS Drama Ostrava)
Cirkus na fafe aneb Pepito, neplivej!

Neékdy staci drobnost — kamardd ze zakladni Skoly Josef Dvotdk vypravéjici
o skryvaném cirkusu na konci valky u jeho stryce farafe a mala archivni fotografie velblouda,
kracejiciho s rozesmatymi skauty ¢eskou povalecnou krajinou (otiSténa poprvé v roce 2004
v knize historika Tomase Jakla), aby se rozb&hlo hledani stop. A nejen téch velbloudich.
Tteba rozhrnout prach z cest, vyptavat se pamétnikli, listovat v kronikach a zazloutlych
novinach. Ponofit se do pozdniho jara roku 1945 a zachytit to nakupeni dramat i zvlastni
soubéZnost
1 nahodilost d&jti a udalosti, pfipominajici svét jako cirkusovou manéz.

Jabloniova alej lemuje silnici s bilymi kamennymi patniky, podél niZ tr¢i ve Skarpach
nepojizdnd vojenska auta, torza transportérl, pasy, pfilby, bedny a dalsi zbytky po prchajici
némecké armadé. Kvétnové mraky pomalu pluji nad krajinou a v blizkém, jiz vzrostlém poli
hledaji lidé z blizké vsi mrtva téla postiilenych sousedi. Po chvili n€kdo kiikne: ,,Tady je
Karel Michalka!* Dalsi krvavé piestielky probihaji v okoli jeSté nékolik dni. PiSe se 5. kvéten
1945.

O nékolik tydnt pozdéji jde po té samé silnici podivné procesi — skauti ve
stejnokrojich (konecné zas mohou) vedou (a jeden se veze) velblouda dvouhrbého, presnéji
velbloudici, které fikaji Pepita. Zastavi, kdyz se spusti destova ptehanka. U kandelabru
velbloudici pfivazou, nechaji ji popasat a sami si vlezou do kabiny opusténého naklad’aku.
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Netusi, co se v blizkém poli nedavno odehralo. Kdyz se dést’ piezene, vyrazi dal. Pied nimi je
jesteé dlouha cesta a fada usmévnych epizod. Je Cerven 1945.

Jablon¢ podél silnice jsou vykdceny, kamenné patniky nahrazeny umélohmotnymi,
auta svisti po rovné asfaltce vysokou rychlosti, takze si nikdo z pasazéri nemutze vSimnout
malého pomnicku za Skarpou se jmény péti muza zastielenych pted devétasedesati lety.
Rozmokla trikolora na vénci, posledni pamétnici udalosti... Mozna pravé ted je tfeba
vytdhnout mikrofon a zadit natadet. Zacali jsme patrat, objizdéli vesnice na Caslavsku
a Havlickobrodsku, oslovovali starosty a kronikare, patrali po pamétnicich, hledali ve statnich
i skautskych archivech. Pochopitelné se stavalo, ze ndm nékolikrat ve vsich tikali ,,méli jste
piijet pted pul rokem, to jesté zil starej..., ten by vam povypravél”, ale také nam préalo Stésti
tieba na skvélou vypravécku pani Loudovou...

Nakonec se nam (autor téchto fadkti a Jifi Vondracek) podafilo nalézt na patnact
zijicich aktéru, svédk a pamé&tnikt i fadu archivnich dokumentu, ,,prosit™ z nich podstatné
a sestavit z nich zvukovou mozaiku i podobenstvi, jejiz podtitul zni: ,,O vale¢ném zimovani,
smrtelném konaku a skautské zachran¢ zbloudilé velbloudice mezi Vysocinou a Prahou.*

Reflexe studentii a vyucujici Katedry divadelnich a filmovych studii
Filozofické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci

Tereza Osmancikova

Leto$ni 23. ro¢nik soutéze Report byl opét ve znameni reflexe a vzdjemného
hodnoceni zpravodajskych, publicistickych a dokumentarnich potadi, jez vznikly v pribéhu
roku a jejichz autofi se rozhodli pfedstavit svou tvorbu ostatnim kolegim. Tento ro¢nik byl
navic v néfem vyjimeény — zménil své misto plsobeni. Ze Zdané& lezici na fece Vltavé
presidlil k fece Sazavé, do koutii Ceskomoravské vrchoviny, nedaleko Ledée nad Sazavou.
A zména to byla veskrze ptijemna.

V kategorii publicistickych potadl soutéZilo jedenact ptispévki, a to natolik odlisnych
svou formou, tvar¢im pfistupem 1 obsahem sdéleni, Ze bylo obtizné je stavét k sobé jako
zanroveé sobé rovné a dle toho je také vysledné ohodnotit. TéZko rovnat potady rozlicnych
délek (od desetiminutovych az po hodinové), 1 zcela odliSného Zanru. Je téméef nemozné, aby
se pofady tematicky alespon v n€kolika piipadech nestietly. VSak je to také odraz spolecnosti
a témat, které v ni bytostné rezonuji. Historie skryvajici je§t€ mnoho neodhalenych tajemstvi
nabada k dal§im a dal$im uhliim pohledu a novym kontextiim. Rozhlasové nahravky necekané
objevené €1 znovu piivedené ke zné€lému hlasu vybidly autory ke zpracovani hned v né€kolika
ptipadech. Bronislava Janeckova propojila dokumentarni a dramaticky Zanr, aby prezentovala
dilo a zivot Malii'e zmizelého ¢asu Maxe Svabinského. Vyuzila origindlnich nahravek jeho
osobnich zpovédi a na zdklad¢ dalSich pramenti zrekonstruovala jeho Zivotni cestu. Nalezené
tryvky prevadi do monologli pro herecké piedstavitele (Miroslav Taborsky, Dana Cerna,
Matous Ruml) a obé& roviny — jak origindlni zdznamy, tak i1 herecké dotacky — se vzajemné
dopliuji. Nendsiln€¢ zasazuje stfipky piibéhti do casovych souvislosti, nechdava prolinat
zvukové stopy, a tim piehledné vytvoti opakujici se princip celé dokumentarni kolaze. Kiehké
az lehce patetické dilo dokresluje zvukovy detail v podob¢ az pfilis ilustrativnich, slySitelnych
tahl tuzky a zéroven hudebni vyber houslovych podkrest, které se v jednu chvili protnou se
zvukovym zaznamem Svabinského zpévu.

Mezi dal§i z tradicnich témat dokumentaristiky patii portréty obycejnych lidi,
kazdodennich situaci, bézného Zivota. To podnécuje natdCeni reportazi pfimo v terénu, snahu
zachytit dané osoby ,,pfi ¢inu®, zachytit konkrétni situaci. Proto se mlada reportérka Petra
BeneSovd odvazi zavolat do studia tzv. Sarlatanii a necha si vyvéstit svllj osud (potad
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Sarlatdni na telefonu) nebo se reportér Jan Herget vydava na misto sjezdu mladych
komunistii, nadSen¢ oslavujicich Svatek prace (Rudé mladi). Jan Herget se upifimné snazil
jako reportér pfijit na kloub komunistickym floskulim, bohuzel se na rozhovor pfilis
nepfipravil a filozofujicim mladym komunistim nebyl relevantnim partnerem. Uvodni
dynamicky vstup byl brzy rozmélnén vleklou debatou zacyklenou zéhy v dogmatickych
odpovédich komunisticky orientovanych respondentli. Autor se nesnazil o dusledny hlubsi
ponor do celé problematiky, ale prostfednictvim anket, dialogi a hudebné-slovesnych kolazi
spiSe o namatkové poznani mladych komunistt v pribéhu oslav 1. maje.

V soutézi uspé€l pofad ostravského redaktora Artura Kubici natoceny jako dokument

pro rozhlasovy cyklus Dobra vile — Bernard, usmévavy ,,Meresjev z Vyskovic. Tento
portrét jednoho z handicapovanych ,,oby¢ejnych lidi* bavi svou bezprostiednosti a humornym
piiblizenim 1 téch nejdiskrétnéjSich detaild. Diky impulzivni hudbé, vybornému rytmu,
chlapskému humoru, pfirozené plynoucim rozhovorim a evidentné blizkému vztahu mezi
respondentem a reportérem, ziskdva poslucha¢ tismévnou predstavu o zivote ¢loveka, ktery uz
padesat let zije s protézou.
Magdaléna Sormova, aby prostiednictvim rozhlasu dala lidem védét o moznosti najit ty, které
spojuje smutek ze ztraty. Takovou pfileZitosti byl 1 pochod jako vzpominka na milovnika pé&si
chiize Ondru, jenZ umoznil nejen maminkdm, ale i celym rodinam, aby chvile spojené s
odchodem ditéte prozivaly spoleénd. Zeny vyéerpany dlouhou chiizi i svou bolesti pronasi
vypovédi o svém smutku i zivoté svych déti. Citlivé voleny hudebni doprovod riznych
intenzit a podob doprovazi kroky, ruchy okoli i tézké oddechovéni, a prohlubuje tak emocni
zazitek. Okamziky ticha a zdmlk umoznuji posluchaci vydechnout, stejné jako chize dokéaze
uvolnit napéti ucastnikti pochodu. Pecliva prace s pauzou, zachované pfirozené mluvni
a dechové projevy dokresluji intimitu okamziku a silu spolecné prozitého okamziku.

Vedené diskuze a samotné konfrontace byly i tentokrat pro tviirce i posluchace
pfinosnym zpétnym ohodnocenim, a zapojeni pofadid studentt z JAMU poukazaly na
vstiicnost a otevienost vii¢i komukoliv, kdo projevi snahu prezentovat své vysledky tvirci
prace. Nicmén¢ podle letosni, ale i loniské zkuSenosti z poslechti dokumenti a reportazi
nespravné zafazenych do kategorii by soutéZ potiebovala peclivéjsi vybér ze strany
organizatori. Vysledky hodnoceni by pak mély daleko vétsi smysl a objektivnost a cela
soutézni piehlidka by nabyla vétsi prestiZe a reprezentativnosti.

Jana Zborilova

V letoSnim roce jsem se zUcastnila podzimni ¢asti XXIII. roéniku soutézni prehlidky
REPORT. Slysela jsem 18 dél a ke své reflexi si vybrala pét, ke kterym bych se rada
vyjadfila.

Prvni dva potady spadaji do II. kategorie — publicisticky pofad. Jedna se o Osud
jménem Anna Letenskd od autorky Romany Ruzickové a Sarlatini na telefonu od Petry
BeneSové. Vybrala jsem zamérné tyto dva snimky, protoze se oba tfadi do jedné kategorie,
piestoze ma kazdy z nich jiny koncept.

Osud jménem Anna Letenskd jsme slyseli jako druhy pofad uvedeny
V harmonogramu na tuterni den. Po doposlechnuti jsem byla trochu zmatena, a proto jsem si
peclivéji precetla definici publicistického pofadu, ve které stoji: ,,Obsahové a formalné
rozvinuta dusledné zvukova reportaz, rozhlasové pasmo a vSechny jeho aplikace vcetné
feature v jeho publicistické podobé, kompozi¢né vystavény rozhovor, kolaZ rozhlasovych
publicistickych forem aj. v rozsahu do 60 minut.“ Osud jménem Anna Letenskd bych vsak
spiSe zafadila az do programu na druhy den, ve kterém jsme poslech vénovali dokumentu.
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Do opozice pak musim postavit publicisticky potad Sarlatdni na telefonu. Pojem publicistika
ve mn¢ vyvolavda dojem hlubSiho analytického rozboru jednoduché zpravy
zprostiedkovavajici idernymi a jasnymi informacemi danou problematiku. Stopaz tohoto
potadu zahrnula 15 minut 37 vtefin, ve kterych se poslucha¢ dozvédél vse podstatné. Cely
porad lze oznacit jako perfektné vystavénou kolaz sestiihanych reportazi, kratkych rozhovort
na dané téma, obecnych informaci a nakonec i prozité osobni zkuSenosti samotné autorky.
Z celého dila mi vyplynulo jasné sdéleni a zaroven jsem se dozvédéla mnohé k aktudlnimu
problému.

Na tomto srovnani jsem chtéla poukdzat na dvé diametralné rozlisné formy, které byly
zahrnuty do jedné kategorie. Vim, ze tato véc vyvolala diskuzi nejen mezi mymi kolegy, ale
1 mezi samotnymi tvurei, ktefi byli ten den pfitomni.

Jednim z vitézl publicistické kategorie se stal Artur Kubica se svym poradem
Bernard, usmévavy ,,Meresjev* z Vyskovic. Tento publicisticky pofad v sobé skryval dvé
roviny, jak publicistickou, tak dokumentarni. Téma handicapovaného ¢lovéka je aktudlni.
Moc ocenuji, ze tézké téma zivota Clovéka bez nohou bylo zpracovano s nadhledem
a humorem. Zda se mi, Zze smutné dokumenty slySim castéji nez ty pozitivni. Na Prix Europa
2014 v Berlin¢ tekla jedna dokumentaristka velmi zajimavou vétu: zda se mi, ze o smutnych
vécech se toci daleko 1épe nez o veselych. Je ptijemné slySet, Ze 1 s takovym postiZzenim se da
zit plnohodnotny zivot. Nedokazu ptesné urcit, zda se jedna o pravy publicisticky potad.
Nicméné byla vhodné zvolena stopaz, kterd umoznovala autorovi drzet se pouze daného
tématu a neodbihat do vedlejsich situaci.

V kategorii dokumentu zvitézil projekt autori MiloSe Dolezala a Jifiho Vondracka
Cirkus na fai‘e aneb Pepito, neplivej! Uz samotny nazev napovida, ze si asi posluchac¢ uzije
legrace. A legrace to je. I celkovy format na mé pisobil jako cirkus. SlySela jsem piehrsel
zvukovych utvari pres hrané pasaze, vypovédi svédki az po staré dokumentarni zdznamy.
Z tohoto pohledu byl pro m¢ dokument trochu zmateny. Pfi poslechu jsem uvaZovala, jestli se
nejedna o fikci. Ale nasledné diskuze mé vyvedla z omylu. Byla jsem za diskuzi rada, protoze
jsem si doplnila véci, o kterych jsem b&hem poslechu uvazovala. Myslim, ze téma bylo
nesmirn¢ zajimave. Ostatné, kolikrdt jsme mohli slySet o velbloudovi potulujicim se
v povéle¢ném Ceskoslovensku? V pomémné dlouhé stopazi roztfisténé na spoustu kratkych
reportdznich zab&érl jsem vSak méla problém se po celou soustiedit. Pro mé jako posluchace
bylo velmi t€zké udrZet pozornost, protoZe jsem se v rtiznych pasazich ztracela. Ale je fakt, Ze
posluchaci kolem mé¢ se ptijemné bavili a bylo fajn byt v takové pohodové atmosfére.

M¢ osobné asi nejvice zaujal potad Mali¥ zmizelého casu od Bronislavy Janeckové
a Vladimira Prikazského. Velmi jsem si uzivala poslech formy dokumentarniho dramatu,
protoZze se snim pfili§ Casto nesetkdvam. Vlastné ani na Reportu takovyto format nebyl
vicekrat zastoupen. Dokudrama si pohravad jak s fiktivni rovinou rozhlasovych her, tak
s dokumentarnimi postupy. Toto zpracovani mi pro dané téma piipada velmi atraktivni
a zvukové bohaté, doslo 1 ke kongenialnimu spojeni slova a hudby. I projev herct byl zvolen
tak, aby odpovidal celkovému rytmu. Dokudrama dava tviirci moznost kreativniho zpracovani
a m¢ jako posluchace t€si poslouchat nejriznéjsi prolinani zvukovych stop, upravy zvuku,
hrané pasaze v kombinaci s mluvenym slovem pamétnikd. Bavi mé odhalovani fikce od
autenticity a zaroven jsem zvédava, jak tyto roviny funguji dohromady. Ditlezité je, podle
mého ndzoru, nenechat se unést fikci, ale opravdu dodrzet historickou rovinu informaci.

Celkové jsem si Report velmi uzila. Tim, Ze jsem zde byla podruhé, uZ jsem poznavala
dokumentaristé berou pfipominky studentl jako relevantni a vychazeji nam vstfic. Jediné, co
bych zmeénila, je forma diskuze a stopaze dokumenti. Protoze jsem letos byla v Berliné, mohu
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posluchace v tom, ze stopaze dokumentl jsou maximalné tficet minut (sem tam se objevi
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Ctyficetiminutovka, ale to jsou vyjimky), takze se autor dokéze soustfedit na dané téma,
neodbihat do vedlejSich informaci a dokdze ucelné pracovat s casem. Tim, ze jsou stopaze
krat$i, neni mozek posluchace tak unaven a (ano, i to se stane) v nékterych piipadech ani
piili§ dlouho znudén. Den je rozdélen do nékolika blokl, pficemz se v kazdém poslouchaji
dva dokumenty, nésleduje patnictiminutova pauza a zase se poslouchaji dalsi dva. Debata
potom cely den uzavirad. Myslim, Ze je dost dilezité dat debatu az na konec, protoze posluchac
ma moznost nechat si prostor pro piemysleni a zvazuje, jak polozit ty spravné otazky. Tim, ze
je cas presné dodrzovan, nedochdzi k ¢asovym odchylkdm a vse se stiha presné. Co to tak
zkusit i na Reportu?

Matéj Novak

V ramci podzimniho rozhlasového reportu 2014 v Koutech nedaleko Led¢e nad
Sazavou zaznélo nékolik potfadi vénujicich se vyznamnym ¢eskym osobnostem. Porfad Osud
jménem Anna Letenskd autorky Romany Ruzi¢kové, v II. soutézni kategorii — publicisticky
potad, ptredklada portrét Ceské herecky Anny Letenské, rozené Svobodové, ktera byla
popravena nacistickymi okupanty. Zivotni osud Anny Letenské autorka zprostiedkovava
posluchaci zakomponovanim promluv v podobé vzpominek ptibuznych, konkrétné synovce
Petra Turka a vnucky Evy Letenské. Vzpominkové sekvence Ruzickova kombinuje
s vypovédi historika a archivafe Vojtécha Sustka a s archivnimi materialy, predstavujicimi
zvukové stopy z filmi, v nichZ Letenska Uc¢inkovala. Dynamické tempo, kterym Ruzickova
porad otevira, ale bohuzel nedokéze dlouho udrzet. Po slibném zacatku se celkovy narativ
rozpadéa do zcela nekompaktnich ¢asti. Hlavni problém tkvi ve zdlouhavych sekvencich, ve
kterych osoba historika zabiha az do pfili§ podrobnych detaili ohledné dobového kontextu. Po
nékolika faktograficky hutnych minutach tak poslucha¢ nedokéze udrzet pozornost, kterou
by si osud Anny Letenské zasluhoval. Z posluchadské letargie, podpofené Sustkovym
monotonnim hlasem, nedokaze vytrhnout ani prace s ruchy, s nimiZ je zachdzeno pouze jako
S ilustra¢nim materidlem. To mé za ndsledek mnohdy az smésn€ plsobici momenty — napf.
moment, kdy se hovofi o atentatu na Reinharda Heydricha a vzapéti se ozyva zvuk brzdicich
pneumatik, po némz nasleduje naraz.

Z promluv Ruzickové, ktera v potadu figuruje jako autor — pfiznany reportér a zaroven
jako autor-vypravée, je citit obdiv a zapal ohledné osobnosti Letenské. Zaroven ale i urcity
emocni patos, ktery navic Ruazickovd podpofila nevhodnym vybérem hudebniho motivu
(soundtrack filmu Lidice), jenz prostupuje celym potadem. Ten bohuzel mozna az trochu
nasilnym zpisobem vyvolava v posluchac¢i melancholicky a litostivy pocit, ktery se ve
vysledku mine u¢inkem.

Pozitivum potadu spociva v sekvencich, ve kterych Rlzickova buduje napéti pomoci
vytvoreni situace — napft. kdyz historik vyhledava v pocitaci heslo Anna Letenska.

Nasledna diskuse nad pofadem vyustila k zavéru, v némz se velkd ¢ast odborného
publika shodovala, Ze by potad zasluhoval nemaly zasah do stiihu, po kterém by se do centra
pozornosti mohla nakonec dostat i osoba Anny Letenské.

Je poné€kud zvlastni, ze potad Osud jménem Anna Letenska, ktery se navic v zékladni
anotaci identifikuje jako dokument, nebyl zatazen do kategorie III. — Dokument, feature,
pasmo, ve které by mohl soutéZit s ostatnimi potfady, napf. téz zabyvajici se vyznamnymi
Ceskymi osobnostmi (napt. Malii zmizelého casu, autofi: Bronislava Janeckovad a Vladimir
Prikazsky; Nadeje, autorka: Maria Pfeiferovd), nybrz do kategorie II. — Publicisticky potad.
Toto nedopatieni je ve v§i pravdépodobnosti disledkem faktu, Ze autofi si pii ptihlaseni
pofadu na piehlidku Report voli danou kategorii sami. Vyvstava zde otazka, zda by nebylo
vhodnéjsi, kdyby na zatazeni do té ¢i oné kategorie dohlizela odborna porota.
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Mgr. Andrea Hanackova, Ph.D.
Nékolik poznamek k Reportu

Dobrodruzna cesta se studenty v jednom auté bez navigaci, map, jen na doptani nas,
vypravu Z olomoucké Univerzity Palackého, letos zavedla do piivétivéjsiho kraje. Pri
poslechu nebyla v mistnosti zima, vefer jsme si mohli oteviit vlastni vino a krasné
bezprostiedni okoli hotelu nabidlo mimo jiné konecné rybnik, ktery se da obejit, coz na
Slapech v kratkych piestavkach mezi poslechy neslo. Zména mista se organizatorim povedla,
diky jim za to.

Tento problém je tedy vyfeSen, coz je mozna dobrd pfilezitost soustfedit se na
proménu samotné soutéze. VSichni vérni na ni radi jezdime. To by nam ale nemélo branit
vidét, Ze nékteré — a to 1 velmi podstatné véci, se na Reportu piezily.

Zasadni problém vidim ve statutu soutéze. Stejné jako neni jasné, podle jakého klice
jsou kazdoro¢né uréovany kategorie na mezinarodnim festivalu Prix Bohemia Radio, neni ani
¢eskymi rozhlasovymi soutéZzemi. Pro¢ se o ném nepisSe v bézném tisku, pro¢ vitézné porady
nemaji vétsi publicitu, pro¢ v televiznim zpravodajstvi neni rozhovor s vit€ézem rozhlasové
dokumentarni soutéZe, pro¢ je vyhlaseni Reportu ututlano zas jen ve zdech Ceského rozhlasu,
kde si vitézové ptreberou malou obélku s odménou. Co lze udélat pro to, aby rozhlas vzal
Report vice za sviij a prezentoval ho jako prestizni Spickovou soutéz?

Z hlediska vnitiniho fadu je rozhodné nacase redefinice soutéznich kategorii. Nevim to
presné, ale tipla bych, ze nesourody vycet rtiznych zanrt (dnes vétSinou uz prekonanych)
pochazi z doby otct zakladatell této soutéze (stale s laskou vzpominaného Zdenka Boucka
a Jititho Hraseho), tedy z pocatku 90. let. Od té doby ub¢hlo témér Ctvrt stoleti, je cas nove
pojmenovat, v jakych kategoriich maji spolu pofady relevantné soutézit.

S tim uzce souvisi zpusob nominace a vybér pofadd. Pamatuji si, jak mé jesté jako
autorku na volné noze iritovalo, Ze nemohu potad ptihlasit prosté proto, ze tuto vysadu mél
pouze dramaturg. Pak se zase stalo, Ze jsem bez informaci z intranetu nestihla uzavérku
a vSichni m¢ predbehli. Nyni — usuzujic z diskuse, pfihlaSuji své pofady jaksi vSichni
libovolné kamkoli ziejmé do naplnéni uréitého poctu potadi v kategorii. Pak se ale nelze
divit, Ze vedle sebe stoji experiment, ktery si na Reportu ovétuje reakce publika, relevantné
soutézici kvalitni reprezentanti dokumentarnich fad 1 nevysilatelny autorsky pokus, od né¢hoz
se dramaturg distancuje. Jako porotkyné jednoho rocniku dokumentarni soutéze Prix Bohemia
Radio jsem absolvovala tmorny, ale uzitecny ptfedvybér (ze Ctyficeti dokumenti jich nakonec
soutézilo dvanact). Byla to honorovana prace, pfi¢emz do soutéze se dostal prinik nazord
péticlenné poroty. Podobny piedvybér probihd i v Berliné a je otazkou divéry v porotu, ze
neposle do soutéZe jen zaruCend jména a nejvyssi kvalitu, ale rovnomérné i1 nové autory,
experimentalni formaty a podobné&. Zcela nutna je pak transparentnost celého procesu vybéru,
jasna pravidla, uzavérky a spravné nasazeni poradll v jednotlivych kategoriich. Jen tak lze
docilit relevantniho soutéZzniho prostiedi.

Véfim, Ze by se touto reformou promeénila i dalS$i bolest Reportu — naprosta
nepomernost zastoupeni ¢eské dokumentaristické tvorby. VnéjsSimu pozorovateli je zdhadou,
pro¢ léta na Reportu absentuje vltavsky Radiodokument a jeho dramaturgové, tento cyklus
zastupuje zpravidla jako autor Milo§ Dolezal. Jen vyjimecné se objevuji pofady autorti byvalé
Sestky, chybi zde autofi z okruhu Paméti naroda, neni piitomen popularni Stanislav Motl.
Dokumentaristé a publicisté tak sami sebe ochuzuji o pestrost téchto Zanri a moZznost
informovat se navzajem o tématech, pfistupech, inspirovat se, po vecerech domlouvat moznou
spolupraci, bavit se spolu.

Myslim, Ze by stdlo za uvahu soutéz maximalné otevfit. V internetovém prostiedi
vznikd mnozstvi zajimavych novych formatt, které mohou tradi¢ni auditivni Zanry velmi
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obohatit. Na ulozistich Vimeo, SoundCloud nebo Mixcloud je spousta potadu, které by mohly
dostat Sanci prostfednictvim Reportu promluvit ke kolegim. A rozhlas by naopak mél Sanci se
dozvédet o novych autorech. Existuji studentska radia, kazdorocné vznika fada studentskych
featurt jako bakalarskych nebo klauzurnich praci... Stalo by to za uvahu?

Uz nékolik let zazniva tivaha o zméné systému diskusi o potradech. Je nesmirné
potesujici slySet, ze uz druha generace mladych lidi, ktefi jezdi na Report, ocenuje otevienost
diskusi a jejich inspirativni potencial. VSichni ale vime, jak byva tézké v bezprostfedni emoci
po vyslechnuti pofadu formulovat relevantni nézor, jehoz smyslem neni jen ,hodnotit*
vyslechnuty pofad, ale nastolit obecnéjsi otdzky, rozproudit diskusi nad tvlir¢imi
pochybnostmi, objevit tfeba nova nebo pozapomenuta témata. Na to ovSem ve vymezenych
patnacti minutdch nebyvd mnoho casu. Moc bych se pfimlouvala za to experimentdlné
vyzkousSet berlinsky model (Prix Europa) — vyslechnout v dopolednich a odpolednich blocich
vSechny potady a pak si vymezit podvecerni a vecerni ¢as na diskusi o nich. Na konci diskuse
pak hlasovat.

Letosni Report znovu ukézal zcela zédsadni a dominantni roli rozhlasové dramaturgie.
Ve vérné Jitce Skapikové, ktera jiz fadu let pracuje na volné noze, ale na Report stale jezdi,
ma rozhlas stale pregnantni, ptisnou a v usudcich pfesnou analyticku prace s tématem.

Dokumenty, které ma v gesci Daniel Moravec, se vyznacuji odvahou a tematickou
neotielosti, dokdze se svymi autory i ve svych autorskych dokumentech otvirat spolecenska
tabu a — tfeba i nesméle, je ohledavat. Lenka Svobodova prokazuje velkou vili stale se udit
a neustale k tomu vybizet i své autory. Opakované i oni sami mluvili o velké péci, jiz
dramaturgyné jejich tématu vénuje — svéd¢i o tom 1 vyborné umisténi potada z jejiho cyklu
Dobra vile. Véfim, Zze by pro Report byla ptfinosem i ptitomnost dalSich dramaturgt, ktefi
Vv rozhlase dotvateji komplex publicistickych a dokumentarnich potada.

Vyse zminény porad Jana Hergeta Rudé mladi a diskuse k nému ukazaly, Ze mladsi
generace autorl prokazuje smutnou neznalost ,zlat¢tho fondu“ ceské rozhlasové
dokumentaristiky. Stejné téma — a dokonce tehdy ve stejném véku, zpracoval v roce 2005
Marek Jana¢ a jeho dokument Komunismus je jednim znejlepSich dél ceského
dokumentarniho zanru viibec. Je otazkou, pro¢ ho Janu Hergetovi nikdo nenabidl k poslechu.

Stim souvisi nékolikrat v diskusi reflektované téma vzdélavaci role rozhlasu
a dokumentu zvlasté.

Opakované se auditorium délilo na star$i, zkuSengj$i autory, ktefi konkrétnim potfadiim
vyc¢itali prvoplanovost, opakovani zndmych informaci a nizkou ambici ve snaze dobrat se
podstaty sledovaného jevu. Mladsi Gcastnici diskuse Casto naopak ptiznavali, Zze pro n¢ byl
potad hutny, zajimavy a v fad¢ informaci novy a piinosny. Zvlasté citlivé je to napiiklad
u udalosti, které se vazou k nabyté svobodé po roce 1989, mluvim konkrétné o pofadu Marie
Pfeiferové Nadéje. Ani tento vzdélavaci aspekt by neméli rozhlasovi tvirci (a také ti, kdo
pfipravuji Report) pomijet. O to vice pozornosti by zaslouzily i méné umélecky a zvukovée
vytiibené porady, které jsou vSak po vzoru tradicnich dokumentii BBC postavené predevsim
na dikladné reSersSi tématu a maji za kol predev§im podat relevantni informace v dostate¢né
Sirokém kontextu, opirajice se pfitom hlavné o kvalitni slovo.
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KREST KNIHY SLYSTE MUJ HLAS

V ramci Prix Bohemia Radio 2014 byla piedstavena kniha Davida Vaughana Slyste
miij hlas, doprovozena nahravkou rozhlasové dramatické cetby na pokracovani. Na
vydani se podilely SRT, Radioservis a Statni fond kultury, ktery je podpofil finanén¢.

Pro knizni vydani bylo tfeba text, psany puvodné pro rozhlas, ptepracovat z podoby
scénafe do podoby prozaického textu, coz autor ucinil uz bez pomoci piekladatelky, pouze
S jazykovou redakci redaktorky potadu Aleny Zemancikové.

Sdruzeni pro rozhlasovou tvorbu investovalo do projektu sily svych ¢lenek: Aleny
Zemancikové — jazykova i obsahova redakce textu — a produkéni prace Jany Odvarkové —
vyuctovani ptispévku a doplnéni informaci pro CD.

Spoluprace s Radioservisem byla vynikajici, na grafickém feSeni se podilel nakladatel
s autorem Davidem Vaughanem, na doprovodnych textech k publikaci a CD s redaktorkou
A. Zemancikovou. Tyto prace byly vykonany dobrovolnég, bez naroku na honorar.

Prispévek Statniho fondu kultury byl pouzit na tisk a grafické zpracovani knihy. Kniha
byla uvedena 26. listopadu 2014 v 16.00 v kavarné Strop Vv Balbinové ulici, Praha 2,
v ramci festivalu Prix Bohemia Radio, za pfitomnosti autora. Ukazky precetl predstavitel
hlavni postavy Vypravéce Vaclav Neuzil.

S podporou Statniho fondu kultury se podafilo vydat elegantni, nekomer¢ni dilo,
obsahujici mnoho unikdtnich zvukovych a textovych dokumentl doby od jara 1938 do
mnichovské krize. Hodnota publikace a ptilozeného zvukového nosice je i v tom, Ze udalosti
jsou nahlizeny z pohledu Angliana, ktery zahrnuje do svého zdbéru dvoji stanovisko — ceské
(s hlubokou sympatii a bezmoci novinafe) a britské (s pocitem piinalezitosti k zemi, s niz
nesouhlasi, a se znalosti politiky N. Chamberlaina).
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SdruZeni pro rozhlasovou tvorbu, z. s.,
a Ustav Ceské literatury a komparatistiky FF UK
usporadaly seminar

JAK UVADET BASNE?

Seminaf se konal v patek 28. 11. 2014 od 9.00 hodin ve studiu 6 Ceského rozhlasu
VvV Praze a byl vénovan pfedevSim otazce prezentace poezie v rozhlasovém médiu. V ramci
workshopu ptednesli ptispévky Sylva Fischerova (FF UK), Jaroslava Siktancova (DAMU),
Alena Zemancikova (CRO, Tviir¢i skupina Drama), Milo§ Dolezal (CRO, TS Drama), Pavel
Novotny (Technicka univerzita v Liberci) a Josef Hrdlicka (FF UK).

Seminat byl velice bohaté navstiven jak literarnimi historiky a komparatisty, tak lidmi
z Ceského rozhlasu. Praktickym vychodiskem byl jednak jiz druhy rok vysilany cyklus
Duvérna sdéleni — Mista a jména (v roce 2015 Hrdinové), ktery v deseti minutach spojuje esej
0 poezii s basni samotnou.

Dalsim praktickym (a velice originalnim) ptfispévkem byly ,,zvukové basn¢* Pavla
Novotného z Liberce. Autor nejenze sam pracuje rozhlasovymi zvukovymi prostiedky, ale
také spolupracuje s némeckymi rozhlasy (je germanista) a ptispiva do poradu Radioateliér,
ktery se vysila na VItavé v no¢nich hodindch pro milovniky zvukovych experimentl. Pavel
Novotny vytvaii poezii piimo zvukem, komponuje nahravky z dopravnich prostredki, ulice,
liberecké tovarny Textilana. Strhujici byla zvukovéa dekonstrukce vyrokil grafika, s nimz autor
spolupracuje na vizualni strance svych poetickych performanci. Jak upozornila kolegyné
Alena Blazejovskd, vtomto dile zaznél ohlas experimentli Josefa HirSala a Bohumily
Grogerové, které se v 60. letech odehravaly pravé v libereckém studiu.

Alena Zemancikova uvazovala o tom, jak sdélit v rozhlase poezii, kterou nemame
divod cist, a pritom poskytuje nedocenitelny obraz svéta. Co S archaickymi zlomky,
ideologickymi omyly a nesrozumitelnymi poetikami? Jak sdélit texty autorti, které kazdy zna,
ale nikdo necte, nebo téch, které¢ nikdo nezna? Jak nechat v rozhlase zaznit smysl 1 zvuk
poezie?

Jaroslava Siktancova reflektovala reZijni praci na pofadu Mista a jména, praci s herci,
zejména mladymi.

Milo§ Dolezal zasvécené a s literarnim zaujetim komentoval rizné ukazky rozhlasové
interpretace poezie — basnické autorské ¢teni (J. M. Tomes, Jan Vladislav), éteni basni jinym
basnikem, ktery mé vztah k dilu, jez prednasi (I. M. Jirous ¢te Kudéje a Reynka), Cteni
basnického textu interpretem, ktery ma podobnou Zivotni zkuSenost (brnénsky 1ékaft, bratr
politického vézné, Cte bratrovy vézeiiské verSe) a piednes klasika interpretem, ktery neni
hercem, ale umélcem v jiném oboru (hudebnik a basnik Pavel Zaji¢ek ¢te Poeova Havrana).
Rlznost a zajimavost jednotlivych interpretaci zieteln€ vyvstala.

Josef Hrdlicka uvedl program tivahou o nutnosti nebo zbytnosti pfedchoziho védéni
pii Cteni basn€ 1 o filozofickém ptesahu tohoto napéti (Nezndm-li redlie, mam prostor pro
imaginaci. Ta porozuméni basné brani, nebo pomaha?). Vychozi otazkou byl vztah védéni
nezbytného k pochopeni basné (a to nejen ,,adekvéatniho®, ale Casto 1 elementarniho)
a vnimani basné samotné. Jsou rizné moznosti — basen védéni udrzuje, ale tataz basen v jiném
kontextu je naopak muze vyzadovat, v jinych piipadech je potieba informace napf.
zakddovana v nesrozumitelnych mistech basne.

Basnitka Sylva Fischerova uzaviela program osobnimi zkuSenostmi z literarniho ¢teni
v Cesku i v zahraniéi, poutavym zptsobem vyliGila literarni provoz v USA, o némz malo
vime (a pokud, tak z literatury).
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Workshop vyvolal zajimavou diskusi a z hlediska rozhlasové praxe zprostredkoval
osobni setkani autord pofadd s rozhlasovymi dramaturgy a redaktory.

Program:
9.00-9.45 Josef Hrdlicka: Poezie a védeni

9.45-10.30  Alena Zemancikova: Archaicke, fragmentarni, ideologické, nesrozumitelné
10.30-11.15 Milos Dolezal: Slovo hleda hlas

11.15-12.00 Jaroslava Siktancova: Kdo komu bdser iika?

12.00-12.45 Pavel Novotny: Poezie jako slovni retézeni

12.45-13.30 Sylva Fischerova: Strategie autorskych cteni poezie

Mgr. Alena Zemancikova
Je pripustno basné vykladat?

Dovolim si zacit naprosto naivni osobni vzpominkou na to, jak jsem si jako dospivajici
dit¢ vybirala texty k pfednesu. Bydleli jsme tehdy v malém pohrani¢nim méstecku, touZzila
jsem po projevech kultury, po divadle, které nikde pobliz nebylo. Knihovnic¢ka s knizkami
z Klubu ptétel poezie byla v pokoji, kde jsem 1 spala, a tak jsem po vecerech i dopolednach
béhem piijemného Skolniho postondvani Cetla poezii neustdle. Musim vsSak fici, ze jsem ji
nerozuméla, a to na nékolikery zplisob. Poezie prosta, rymovana lyrika, byla pro potieby mé
dospivajici duse pfili$ jednoducha. Komplikované obrazy poezie, napiiklad symbolistické, mi
byly zase pfili§ tézké, nabiraly do naruce pfilis tézky a zavazny kus svéta. Libil se mi a byl mi
srozumitelny Kainar a Vaclav Hrab¢ stejné jako dne$Snim mladym lidem podobného véku.
Z klasikti Puskin tou ironii a smyslem pro poetickou zkratku, kterou mu mozna dodavali
I jeho Cesti prekladatelé — kdovi?

Zajimavé ovsem je, ze se mi vzdycky libily pfednasené basné, v rozhlase nebo pak
i vtelevizi v téch vysmivanych ned¢lnich chvilkach poezie, které ovSem moji rodice nikdy
nevypinali. Nerudovy Prosté motivy, které mi ptipadaly pfi ¢teni jako jen takové basnicky,
byly v podani — uz ani nevim koho, snad Radovana Lukavského, ktery byl tehdy ovSem jesté
muzem stiedniho véku a plny sily — fascinujicim dotekem krasy. A myslim, ze k tomu, abych
poezii skutecné dokazala ocenit, pomohlo 1 to, ze moji rodie to rozhlasové a televizni
recitovani nékdy komentovali — ne nutné posmésnég, snad i pochvalné, s prekvapenim nad
silou sdélovaneho textu. Anebo kriticky nad textem 1 jeho interpretaci.

Od ¢asti svého dospivani mam rada, kdyZ se o poezii mluvi, kdyZ se vyklada, dava do
kontextu, komentuje. Mam to ostatné rada i u hudby, jez ma s poezii mnoho spolecného.

Tak, jak zijeme ve stdle individualistictéjSi dobé€, snaSime ¢im dal podrazdénéji
a odmitame ¢im dal ptikieji, aby ndm nekdo néco tikal, vykladal, poucoval nés. Také ovSem
chceme rozumét tomu, co se ndm sdéluje, coz je, pti uplatnéni prvniho pozadavku, dost tezké.

Ukol ,,udélat néco s poezii ve vysilani“ se tdhl za nasi literarni redakci nékolik let.
Nechci fici, ze jsme potiebovali naléhani nadfizeného ktomu, abychom se pustili do
vykladani poezie. Snad teprve s odchodem basnikti Rudolfa Matyse a Pavla Sruta , které jsem
meéla osobn¢ velmi rdda a vézila jsem si jejich rozhlasové prace, mé postupem casu
— a mluvim ted’ opravdu za sebe — opustil ostych, ze d€lam néco, co se neslusi, o¢ mi nikdo
nestoji, ze poucuji a vlamuji se do Cistého absolutna né¢im tak relativnim, jako je vyklad.

Dnes, po nékolika letech, kdy vysilda Cesky rozhlas fadu Divérna sdéleni, si
uvédomuji, ze nejenze vykladame posluchacim poezii, ale ze stejnou mérou vykladdme
prostiednictvim poezie 1 svét. Nezapomenutelny je pro mé porad Roberta Roreitnera ze série
Mista kultu, kde se mluvi o fecké olympiddé roku 480 pi. n. 1., kterou vétSina obci
bojkotovala na protest proti kolaboraci nékterych feckych obci s PerSany. O to vétsi triumf
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byla pak olympidda o ¢tyfi roky pozdéji, roku 476, na niz si syrakusky tyranos pftijel pro svij
vénec vitéze. Porad se vysilal v dobé konani olympiady v Soci.

Stejn¢ silny dojem ve mné zanechal potfad Josefa Hrdlicky, vnémz se Labut
Vv Baudelairové basni ocitd na zbofenisti staré¢ Pafize, kterda se ma proménit v mésto
Hausmannovych bulvari: jak se ta bestia triumfans proménuje a neumira! A stejné silnym
otiskem mé pred nckolika lety poznamenal serial vénovany Heinrichu Heinemu, kterého
komentovala a vyklddala germanistka Alice StaSkova. A pii sledovani demonstraci,
vyzyvajicich k tazeni proti islamu, znéji stiedoveéké basné vyzyvajici ke kiizovym vypravam
¢i velebici vitézstvi nad mohamedany hrozivé aktualné.

Jeden z poslednich silnych dojmi z poezie, kterou kromé odbornikid nikdo nema
potfebu Cist, je zazitek s dramatickym eposem Johna Miltona Samson Agonistes, kde
v souvislosti s Filistinskymi pada jméno Gaza a kde se hrdina dopousti sebevrazedného aktu
hromadného nésili. Vyroc¢i anglického barokniho basnika poskytuje prilezitost zasadit dilo do
dlouhodobych vytrvalych civiliza¢nich a naboZenskych sporti a pfipomenout, ze ¢iny jako
tieba sebevrazedny atentat nejsou vynalezem moderni doby.

V rozhlasovém vysilani nemé poezie funkci politika, posluchac ji zrovna v této funkci
nepotiebuje. A prece se jejim prostiednictvim politikum do vysilani dostava. Basen se
vynotuje z perspektivy nekonecného Casu, aby piekvapivé a Casto aktualnéji pojmenovala
zékladni hodnoty lidského byti a naroky na jejich uskute¢néni, obranu a zachovani. Poezie se
vyslovuje K vetejnému mnohem vice, nez si v bézné zazitém lyrickém klisé¢ uvédomujeme.

V této souvislosti se musim zminit i o hudbé v rozhlasovém potradu z poezie. Tim, co
recitaci poezie v radiu a televizi kazi reputaci, je univerzalni klavirni ¢i dechové preludovani,
ten jemny impresionisticky zvuk, ktery ma evokovat kontemplaci a lyri¢no. ZkuSenost
z nékolikaletého zachéazeni s versi v Divérnych sdélenich (ale i tfeba v pofadu Souzvuk) fika,
7e hudba poezii skutecné dopliuje, to neni klis€. Nékdy dokonce basnickou skladbu uchova
vV paméti lépe nez kniha — naptiklad zminéného Miltonova Samsona, kterého zhudebnil
G. F. Héndel jako oratorium. Zasluhou hudebni védy a archeologie mame dnes k dispozici
rekonstrukce hudby starovéku i stfedovéku, hrané na nastroje vyrobené podle dochovanych
obrazi a popist. Poezie téch vzdalenych a ndm dost tajemnych ¢asii vynasi na svétlo a k usim
posluchact diky zasvécenym komentafiim i hudbu, kterd by se jinak také nehréla, jsouc pfilis
fragmentarni, nelibozvucna, nesrozumitelnd. Dohromady s poezii to jde ovSem vyborné.

Na z&vér musim také fici, ze s posluchaci to tento typ pofadu nemd Upln¢ snadné
(a oni s nim). Kdyz jsme na piehlidce Bilance poustéli publiku, slozenému z kolegt, nékteré —
podle mého soudu mimotadné zdafilé — dily, setkali jsme se s ndzorem, Ze by bylo lepsi
o basnich improvizované vykladat na mistech, jichz se tykaji, Ze by esej o basnich m¢l vzdy
Cist sam jeji autor, Ze tak, jak to déldme, je to rozhlasové zastaraly tvar. Tu ndmitku
nepodcenuji, jen nenachazim zpisob, jak ji vyhovét: esej jako literarni utvar — a to i esej
0 poezii — je zalozena na presnosti vyjadieni, neni to prednaska, ale reflexe, jiz lze jen tézko
improvizovat. Byt na misté¢ by znamenalo vyloucit zcyklu basné o mistech extrémné
vzdalenych nebo nedostupnych — a potom, neni to reportaz, to, jak misto vypadéa dnes, neni
pro vyklad basné pfili§ podstatné. Jedna-li se tfeba o Coleridgtv piistav v Anglii z Pisné
o starém namoiniku — co by v tom dnes$nim hluku asi autor dokazal sdélit?

Musim pfiznat, Ze se m¢ namitky kolegti dotkly. A tak nakonec mohu s naprostou
jistotou jen fici, Ze opravdu nevim, do jaké miry se ndm dafi oslovovat posluchace. Co vim
vSak naprosto jisté, je, ze kultivujeme rozhlasové prostredi, ze predkladdme herciim ukoly,
k nimz se dnes uz ani v divadle nedostanou, a ze se toho hodn¢ dozvidame sami. A nezbyva
mi nez véfit, Zze tak velké mnoZzstvi vlozené energie nemuze jen tak zmizet v éteru.
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Jubilea ¢lenu SRT v roce 2015

Pilatovéa Eliska, Mgr. 19. 01. 1950 65
Sulovsky Jan, MgA. 14.02. 1955 60
Tome$ Vladimir 27.02.1930 85
Misafova Dagmar 03. 04. 1955 60
Zemancikova Alena, Mgr. 18. 06. 1955 60
Prikazsky Vladimir 30. 06. 1935 80
Soukupovéa Hana, PhDr. 01. 08. 1960 55
Soukup Libor, Mgr. 04. 08. 1965 50
Kabzan Pavel, PhDr. 05. 08. 1945 70
Zantovska Kristina 12. 08. 1955 60
Kepka Jaroslav, Mgr. 14.08. 1935 80
Davidova Jana, Mgr. 19. 09. 1955 60
Ptidal Antonin, prof. PhDr.  13. 10. 1935 80
Skalakova Sarka, MgA. 23.10. 1955 60
Kvasni¢kova Radka, Ing. 02.11. 1965 50
Stovitkova-Heroldova Véra  03. 11. 1930 85
Hubicka Jiti, Mgr. 25.11. 1950 65
Pithartova Jana 04.12. 1965 50
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PRILOHA:

STANOVY

SdruZeni pro rozhlasovou tvorbu, z. S.

CAST PRVNI
Vseobecna ustanoveni

CL1
Zakladni ustanoveni

1. SdruzZeni pro rozhlasovou tvorbu, z. s. (dale jen téz ,, Spolek*), je dobrovolnou, otevienou
a politicky nezavislou korporaci tvirct (uméleckych a uméleckotechnickych pracovnikii
a spolupracovnikll rozhlasovych stanic), kritikli, teoretikii a ptatel rozhlasové tvorby.
Spolek je organickou soucasti ¢eské kultury a aktivné se podili na jejim rozvoji.

2. Spolek je pravnickou osobou, mé pravni osobnost a je opravnén svym jménem nabyvat
prava a zavazovat se.

3. Pusobnost Spolku se vztahuje na tizemi Ceské republiky.

CL1I
Nazev, sidlo a vznik Spolku

1. Nazev Spolku zni: SdruZeni pro rozhlasovou tvorbu, z. s.
2. Sidlem Spolku je hlavni mésto Praha.

3. Spolek vznikl dne 5. zafi 1990 a do spolkového rejstiiku byl zapsan dne 1. ledna 2014.
Prvnimi ¢leny Vyboru byli: Dr. Zden¢k Boucek, Jan Halas, doc. Mgr. Josef Henke, MgA.
Jiti Hrase, Miroslav Burianek, PhDr. Zdenka Psiitkova a Markéta Jahodova.

CL III
Ucel a predmét ¢innosti Spolku

1. Spolek usiluje o svobodnou, bohatou a kvalitni rozhlasovou tvorbu, o uspokojovani
kulturnich a spolecenskych potieb posluchact, o zvySovani tvircich 1 posluchaéskych
narokl na kvalitu rozhlasového programu, zejména tim, Ze:

a) reflektuje rozhlasovou tvorbu,

b) porada tvirci seminafe, setkani, besedy a dalsi tvarci projekty s analytickymi
a kritickymi zaméry,

C) iniciuje nebo porada prehlidky nové rozhlasové tvorby,

d) podporuje naro¢nost rozhlasového programu a inovujici tendence v jeho tvorb¢,

e) propaguje naro¢ny rozhlasovy program mezi posluchaci,

f) vydava odborné a informacni tiskopisy,
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g) formuluje pozadavky a navrhy, které predklada organiim vetejné spravy,

h) navazuje piimé kontakty se zahrani¢nimi organizacemi, pfip. s mezinarodnimi
nevladnimi organizacemi,

i) spolupracuje s dal$imi organizacemi tvurc¢ich pracovniku, a to jak s uméleckymi, tak
I odborovymi,

j) podporuje rozvoj teorie a kritiky v oblasti rozhlasové tvorby a usiluje o zvySovani
kvality uméleckého skolstvi,

k) dba na ocenovani vyznamnych tvir¢ich ¢int v rozhlasové tvorbé a prostfednictvim
svych zéstupci uplatiiuje zajmy rozhlasového vysilani v ¢innosti kulturnich nadact,
ve Statnim fondu kultury CR a dalich.

Pfi napliiovani ucelu a plnéni kol podle téchto stanov zajiStuje Spolek dale zejména

tyto ¢innosti:

a) vybirani pfedem uréenych finan¢nich piispévki od ¢lent na naklady spojené s ¢innosti
Spolku (dale jen téZ ,, ¢lensky prispévek*),

b) vedeni evidence plateb ¢lenskych ptispévki, které jsou podle piedchoziho odstavce
vybirany,

c) fadné hospodateni se svym majetkem a s finanénimi prostiedky,

d) vedeni evidence hospodateni Spolku,

e) zfizeni uétu u banky,

f) vedeni Gcetnictvi v souladu se zvlastnimi pravnimi piedpisy,

g) plnéni dal$ich povinnosti spojenych s pfedmétem cinnosti Spolku podle zvlastnich
pravnich predpisu.

CAST DRUHA
Clenstvi ve Spolku

CL 1V
Vznik ¢lenstvi

Clenem Spolku se miize stat fyzicka osoba, a to kazdy ob&an Ceské republiky starsi 18 let.

Zajemce o ¢lenstvi ve Spolku je povinen podat piihlasku. Clenstvi ve Spolku vznika
pfijetim za ¢lena, o némZ rozhoduje Vybor. Nebude-li o pfijeti ¢lena rozhodnuto
pfinejbliz§im zaseddni Vyboru, méa se za to, Ze zdjemce za Clena byl pfijat, a to
S uc¢innosti ex tunc (zpetn¢).

CLV
Seznam ¢lenu

Spolek vede neverejny seznam vSech svych clenil. Spolek provadi v seznamu ¢lenti zépisy
a vymazy tykajici se Clenstvi osob ve Spolku neprodlené poté, kdy ¢lenu vznikne, resp.
zanikne ¢lenstvi ve Spolku. U kazdého ¢lena musi byt uvedeno alespont jméno, pfijment,
datum narozeni, adresa trvalého, popf. jiného bydlis§té¢ a datum vzniku, resp. zaniku
Clenstvi.

Kazdy clen, a to i byvaly, obdrzi na svou zadost od Spolku na jeho néklady potvrzeni

S vypisem ze seznamu Clenti obsahujici tidaje o své osobé¢, poptipad¢ potvrzeni, ze tyto
udaje byly vymazany.
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CL VI
Prava a povinnosti ¢leni Spolku

1. Clen Spolku je opravnén zejména:

a) ucastnit se veskeré Cinnosti Spolku zptusobem a za podminek stanovenych témito
stanovami a zdkonem ¢. 89/2012 Sb., obCanskym zakonikem, v platném znéni (dale
jen téz ,,obcansky zdakonik ),

b) ucastnit se jednani Clenské schiize a hlasovanim se podilet na jejim rozhodovani,

c) volit a byt volen do organi Spolku,

d) predkladat organim Spolku navrhy a podnéty ke zlepSeni CcCinnosti Spolku
a K odstranéni nedostatkd v jejich ¢innosti,

e) navrhnout soudu, aby rozhodl o neplatnosti rozhodnuti organu Spolku pro jeho rozpor
se zékonem nebo témito stanovami, pokud se neplatnosti nelze dovolat u organ
Spolku,

f) byt informovan o ¢innosti Spolku,

g) nahlizet do pisemnych podkladii pro jednani Clenské schiize, do zapisu z Clenské
schiize a do smluv sjednanych Spolkem.

2. Clen Spolku ma zejména nasledujici povinnosti:

a) dodrzovat tyto stanovy a plnit usneseni organi Spolku schvalend v souladu
S obCanskym zakonikem a t€émito stanovami,

b) napomahat pii napliiovani ucelu Spolku,

c) hradit stanovené ¢lenské ptispévky,

d) oznamit bez zbyte¢ného odkladu Spolku jakoukoli zménu daji zapsanych v seznamu
¢lenu,

e) uhradit veskeré naklady, které Spolku vzniknou porusenim jeho povinnosti.

CL VII
Zanik ¢lenstvi

1. Clenstvi ve Spolku zanika:
a) vystoupenim ¢lena ze Spolku, a to ke dni, kdy prohlaseni ¢lena o vystoupeni ze Spolku
je doruceno Spolku,
b) vyloucenim ¢lena ze Spolku, a to ke dni pfijeti rozhodnuti Vyboru o vylouceni,
C) umrtim ¢lena, a to ke dni jeho imrti,
d) dalsim zptsobem, pokud to stanovi ob¢ansky zakonik nebo jiny pravni ptedpis.

2. Spolek je opravnén vyloucit €lena, ktery zavazné porusil povinnost vyplyvajici z €lenstvi
(napf. tim, Ze jeho jednani bylo v pfimém rozporu s t€émito stanovami nebo se zdkonem).
Navrh na vylou€eni ¢lena je opravnén podat v pisemné formé kterykoli ¢len, pficemz
v navrhu se uvedou okolnosti osvédéujici diivod pro vylouéeni. Clen, proti kterému navrh
na vylouceni sméfuje, musi mit pfilezitost se s ndvrhem na vylouceni seznamit, zadat
0jeho vysvétleni a uvést 1 dolozit vSe, co mu je ku prospéchu. O vylouceni c¢lena
rozhoduje Vybor, a to bud’ na navrh clena, anebo i bez takového navrhu. Rozhodnuti
0 vylougeni se doru¢i vylou¢enému ¢&lenu. Clen je opravnén do patnacti dnti od dorudeni
rozhodnuti v pisemné formé navrhnout, aby rozhodnuti o jeho vylouceni piezkoumala
Kontrolni komise. Kontrolni komise zrusi rozhodnuti o vylouceni ¢lena, odporuje-li
vylouceni zdkonu nebo stanovam, pficemZ rozhodnuti o vylouceni Clena je opravnéna
zrusit 1 v jinych zvIast odivodnénych ptipadech.
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10.

CAST TRETI

Organy Spolku
CL. VIII
Spole¢na ustanoveni
Organy Spolku jsou:
a) Clenska schuze,
b) Vybor,

c) Kontrolni komise.

Organy uvedené v &l. VIII odst. 1. pism. b) a c) jsou volené organy Spolku. Clenem
voleného organu Spolku miize byt pouze fyzicka osoba, ktera je clenem tohoto Spolku, je
plné svépravna a splituje dalsi podminky stanovené zdkonem.

Clenstvi v jednom voleném organu Spolku je neslu¢itelné s ¢lenstvim v jiném voleném
organu Spolku.

Zavazek k vykonu volené funkce v organu Spolku je zdvazkem osobni povahy a ¢len
voleného organu Spolku se nemilze nechat zastoupit pii vykonu své funkce, ledaze
obcansky zakonik stanovi jinak. Pro ¢leny voleného organu Spolku plati mj. ustanoveni
§ 159 obcanského zakoniku.

Funk¢ni obdobi ¢lent volenych orgéant Spolku je dvouleté, pfi¢emZ pocind dnem zvoleni
do funkce a kon¢i uplynutim funkéniho obdobi. Clenstvi ve voleném orgénu déle konci
odstoupenim z funkce, odvolanim z funkce nebo zanikem c¢lenstvi ve Spolku.

Clen voleného organu Spolku miize byt volen opétovng.

Clen voleného organu Spolku miize byt pred uplynutim funkéniho obdobi z funkce
odvolan Clenskou schiizi.

Clen voleného organu Spolku miize pred uplynutim funkéniho obdobi z funkce odstoupit.
Odstoupeni musi pisemné oznamit Spolku, pficemz jeho funkce zanikad uplynutim dvou
m¢ésict od dojiti prohlaSeni o odstoupeni Spolku.

Clenska schiize mize volit ndhradniky ¢lenti volenych organt Spolku v poétu rovnajicim
se nejvyse poctu zvolenych organd, spolu s ur€enim jejich potfadi. Néhradnik nastupuje
na misto ¢lena orgdnu, jehoz funkce skoncila pfed uplynutim funkéniho obdobi, dnem
skonceni funkce. Pro ndhradniky plati ustanoveni ¢l. VIII odst. 3 a odst. 4 obdobné.

Organy Spolku hlasuji vefejné. Clenskd schlize se miize nadpolovi¢ni vétSinou hlast
pfitomnych ¢leni usnést, Ze bude o urcité véci hlasovat tajn€, pomoci hlasovacich listki.

V takovém piipadé soucasné stanovi postup pro tajné hlasovani.

CLIX
Clenska schuze

Nejvyssim organem Spolku je Clenska schiize, kterou tvoii &lenové Spolku.

61



Clenska schiize voli a odvolava &leny Vyboru a Kontrolni komise.

Do vyluéné puisobnosti Clenské schiize naleZi:

a) urcit hlavni zaméfeni ¢innosti Spolku,

b) rozhodovat o zméné stanov,

€) rozhodnout o schvaleni uéetni ro¢ni zavérky a zpravy o hospodaieni Spolku
predlozené Vyborem,

d) hodnotit ¢innost dal$ich organt Spolku i jejich ¢lent,

e) rozhodnout o zruseni Spolku s likvidaci nebo o jeho pieméng,

f) stanovit vysi, splatnost a zpusob placeni ¢lenského prispévku,

g) vymahat plnéni povinnosti ulozenych ¢leniim k tomu pfislusSnym organem Spolku
podle obcanského zakoniku a podle téchto stanov, pokud tuto cCinnost nesveri
do ptisobnosti Vyboru,

h) rozhodovat o nabyvani nemovitych véci (vCetné byti nebo nebytovych prostor)
k Géeltim, které jsou piedmétem ¢innosti Spolku, o majetkovych dispozicich s témito
vécmi (napf. uplatné ¢i bezlplatné prevody, zatéZovani pravy jinych osob, zajiStovani
zavazkl témito vécmi apod.); totéz plati pro jind prava a jiné majetkové hodnoty
a dale pro movité véci, je-li jejich potfizovaci cena vyssi nez ¢astka urcend usnesenim
Spolku, jinak ¢astka vyssi nez 50.000 K¢ v jednotlivych piipadech,

i) stanovit limit vySe odmény ¢leniim Vyboru a Kontrolni komise,

j) rozhodovat o rozdéleni pripadného zisku z hospodatfeni Spolku,

K) rozhodovat o schvalovani finan¢niho planu Spolku,

I) rozhodovat o dalSich zaleZitostech Spolku, pokud tak stanovi pravni pfedpisy, zejména
pak ob&ansky zakonik, nebo si je Clenska schiize k rozhodnuti vyhradi.

Clenska schiize se schazi dle potfeby, nejméné viak jedenkrat za rok. Svolava
ji k zasedani Vybor. Svolavatel pfipravuje téz podklady pro jednani Clenské schiize.

Clenska schiize musi byt Vyborem svoldna také tehdy, pozada-li o to nejméné tfetina
¢lenli Spolku nebo vSichni ¢lenové Kontrolni komise, a to do 30 dnl od doruceni této
zadosti.

Nesvola-li Vybor zasedani (Vjvlenské schize podle ¢l. IX odst. 5, je opravnén ten, kdo
zadost podal, svolat zasedani Clenské schlize na néklady Spolku sam.

Clenska schiize se svolava pisemnou pozvankou, ktera se doru¢i viem ¢lentim. Pisemna
pozvanka musi byt doruena nejméné 15 dni piede dnem konani zasedani Clenské schiize.
V pozvéance se uvede zejména datum, hodina, misto konani a poiad zasedani Clenské
schiize. Dale se v pozvance uvede, kde se mohou c¢lenové seznamit s podklady

vvvvvv

Jednani Clenské schiize fidi pfedseda Vyboru, mistopiedseda Vyboru nebo povéfeny ¢len
Vyboru; v ptipadé svolani Clenské schlize svolavatelem podle ¢l. VII odst. 5, nebo podle
odst. 6, fidi jednani Clenské schiize ¢len zmocnény timto svolavatelem.

Clenska schiize je schopna usnaset se za Gdasti nadpoloviéni vétsiny &lend Spolku.
K pfijeti usneseni je zapotifebi nadpoloviéni vétSiny hlast €Elentt pfitomnych v dobé
usnaSeni. Kazdy ¢len Spolku ma jeden hlas. Neni-li svoland Clenska schiize na svém
zasedani schopna usnaSet se, miize Vybor nebo ten, kdo ptivodni zasedani svolal, svolat
novou pozvankou ve lhité patnacti dnti od predchoziho zasedani Clenskou schiizi
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10.

11.

12.

13.

14.

na ndhradni zasedani. Z pozvanky musi byt ziejmé, ze se jednd o ndhradni zasedani
Clenské schiize. Nahradni zasedani Clenské schiize se musi konat nejpozdéji do Sesti
tydnt ode dne, na ktery bylo zasedani Clenské schiize piedtim svolano. Na nahradnim
zasedani miize Clenské schiize jednat jen o zaleZitostech zatazenych na pofad piedchoziho
zasedani. Usneseni muze ptfijmout za ti¢asti libovolného poctu Clent.

Ke zvoleni ¢lenti voleného organu je zapotiebi souhlasu nadpolovi¢ni vétSiny hlast vSech
¢lenil.

Z jednani Clenské schiize se pofizuje zapis, za jehoz potizeni odpovida svolavatel.
Ze zapisu musi byt zejména patrné, kdo zasedani svolal a jak, kdy se konalo, kdo je
zahajil, kdo mu ptedsedal, jaké piipadné dalsi Ginovniky Clenska schiize zvolila, jaka
usneseni piijala akdy byl zépis vyhotoven. Piilohu zépisu tvofi zejména listina
ptitomnych s jejich podpisy a pisemné podklady, které byly ptredlozeny k jednotlivym
projednavanym bodim.

Zapis podepisuje piedsedajici a zapisovatel. Zapisy vetn¢ pisemnych podkladii k jednani
Clenské schiize musi byt uschovany u pfedsedy Vyboru nebo jim povéteného clena
Vyboru.

Kazdy ¢len Spolku je opravnén nahliZet do zapisti ze zasedani Clenské schiize, a to v sidle
Spolku po ptedchozi domluvé s pfedsedou Vyboru nebo jim povéfenym ¢lenem Vyboru.

Ustanoveni ¢l. IX odst. 11 a 12 se pfiméfené pouZiji pro zdpisy zjednani Vyboru
a Kontrolni komise.

CL X
Vybor

Vybor je vykonnym orginem Spolku. Ridi a organizuje b& nou &innost Spolku
arozhoduje ve vécech spojenych s predmétem cinnosti Spolku, s vyjimkou téch véci,
které jsou podle ob&anského zikoniku a téchto stanov ve vyluéné piisobnosti Clenské
schiize a Kontrolni komise nebo si je Clenska schiize k rozhodnuti vyhradila.

Vybor je statutarnim organem Spolku. Za svou &innost odpovidd Vybor Clenské schizi.
Za Vybor jednd navenek jeho pfedseda. Piedsedu zastupuje mistopifedseda nebo na
zéklad¢ pisemné plné moci povéteny Clen. Jde-li o pisemné pravni jednani, které Cini
Vybor, musi byt podepsdn ptedsedou nebo v jeho zastoupeni mistoptedsedou ¢i
povéfenym Clenem adalSim c¢lenem Vyboru. Podepisuje-li prfedseda spolu
S mistoptfedsedou, je podpis mistoptedsedy povazovan za podpis dalsiho ¢lena Vyboru.

Clenové Vyboru jsou voleni a odvolavani Clenskou schiizi. Pfedsedu a mistopiedsedu voli
Vybor z fad svych ¢lent a z funkce je téz odvolava.

Ptedseda Vyboru organizuje, svolava a fidi ¢innost Vyboru.

Vybor kona své schlize podle potieby, nejméné vSak ctyfikrat v priabehu ptisluSného
kalendarniho roku.

Vybor je sedmiclenny. Kazdy ¢len Vyboru mé jeden hlas.
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7.

10.

3.

Vybor je zplisobily se usnéset, je-li pfitomna nadpolovi¢ni vétSina jeho ¢lenti. K pfijeti
usneseni je zapotiebi nadpolovi¢ni vétSiny hlast piitomnych ¢lentt Vyboru. Pozada-li
otoclen Vyboru, musi byt do zdpisu vyslovné¢ uveden jeho nesouhlas s piijatym
usnesenim, popiipadée téz divody tohoto nesouhlasu.

Odpovédnost ¢lena Vyboru za Skodu, kterou zpusobil poruSenim pravni povinnosti
pfi vykonu funkce, se fidi ustanovenimi obcanského zdkoniku, a to predevsim
ustanovenim § 159 obc¢anského zakoniku.

Vybor jako vykonny organ Spolku zejména:

a) zajistuje zalezitosti Spolku ve vécech spojenych s predmétem ¢innosti Spolku podle
obCanského zakoniku a téchto stanov, pokud nejde o =zalezitosti, které jsou
v pusobnosti Clenské schiize,

b) zajistuje plnéni usneseni Clenské schiize a realizuje program ji stanoveny,

€) rozhoduje o uzavirani smluv ve vécech predmétu ¢innosti Spolku,

d) odpovida za vedeni uCetnictvi a za sestaveni ucetni zavérky a za piedlozeni piiznani
k danim, pokud tato povinnost vyplyva z pravnich piedpist,

e) piipravuje podklady pro jednani Clenské schiize, svolava Clenskou schizi, predklada
Clenské schiizi zpravu o hospodateni Spolku a o jeho ¢innosti,

f) predklada k projednani a schvaleni Gcetni zavérku, navrh finanéniho planu a pisemné
materialy, které ma Clenska schiize projednat,

g) zajistuje fadné vedeni pisemnosti Spolku,

h) sdéluje jednotlivym &lendim podle usneseni Clenské schiize vysi Glenského piispévku,

i) zajiStuje vCasné plnéni zavazkli Spolku vzniklych ze smluv a jinych zavazku
a povinnosti vici tfetim osobam a v€asné uplatiiovani pohledéavek Spolku,

j) rozhoduje o sidle Spolku.

Vybor jako statutarni organ Spolku zejména:

a) Vv souladu s ob&anskym zakonikem, s témito stanovami a usnesenimi Clenské schiize
pravné jednd jménem Spolku navenek ve vécech jeho predmétu ¢innosti, zejména téz
uzavira smlouvy a jejich obsah méni,

b) jménem Spolku vymaha plnéni povinnosti ulozenych ¢lentim Spolku,

€) plni povinnosti Spolku podle obéanského zakoniku ve vztahu ke spolkovému rejstiiku
vedenému piislusnym soudem uréenym zvlastnim pravnim predpisem.

CL XI
Kontrolni komise

Kontrolni komise je kontrolnim orgdnem Spolecenstvi, ktery je oprdvnén kontrolovat
¢innost Spolku. Kontrolni komise nebo jeji povéfeny clen je opravnén nahliZet
do ucetnich a jinych dokladd ¢i pisemnosti Spolku a vyzadovat od ¢lent dalSich organt
Spolku potiebné informace a vysvétleni k jednotlivym zélezitostem pro svou kontrolni
¢innost. Kontrolni komise je ze své ¢innosti odpovédna pouze Clenské schiizi
a je nezavisla na ostatnich organech Spolku.

Kontrolni komise je tfi¢lenna, pficemz jeji Cleny voli a odvolava Clenska schiize.
Ze svych ¢lenti voli Kontrolni komise svého piedsedu, ktery svolava a tidi jeji jednani.

Kontrolni komise v rdmci své plsobnosti zejména:
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a) kontroluje, zda Spolek a jeho organy vyvijeji ¢innost v souladu s pravnimi predpisy
a s témito stanovami,

b) sleduje plnéni pracovniho planu Spolku,

c) kontroluje hospodafeni Spolku a vyjadifuje se k jeho ucetni zavérce a ke zpravé
Vyboru o hospodaieni Spolku, uréené k projednani na Clenské schiizi,

d) podava Clenské schizi zpravu o vysledcich své kontrolni &innosti,

e) V pfipad¢ potteby podava Vyboru zpravu o nedostatcich zjisténych pii své kontrolni
¢innosti s navrhy na opatieni, véetné terminu na jejich odstranéni,

f) je opravnéna Gcastnit se jednani Vyboru; ma na jednani Vyboru poradni hlas.

CAST CTVRTA
Hospodaieni Spolku

CL XII
Hospodai‘eni Spolku a zpiisob nakladani s jeho majetkem

Spolek hospodati s vlastnim majetkem, piip. téZ s majetkem svéfenym mu do trvalého
¢i doCasného uzivani.

Finanénimi zdroji Spolku jsou zejména Clenské ptispévky, vynosy z vlastni hospodaiské
¢innosti, dary, majetek ziskany dédénim ¢i odkazem, jakoz i dal$i finan¢ni prostfedky
ziskané v ramci ¢innosti Spolku.

Spolek je povinen uplatiovat a vyméhat plnéni povinnosti ulozenych ¢lenim k tomu
pfislusnym organem Spolku a plnéni zavazku tietich osob viici Spolku. Vybor odpovida
za véasné plnéni téchto ukolu.

Zpravu o hospodafeni Spolku spolu s niavrhem na schvéleni ro¢ni ucetni zavérky
a finanéniho planu predklada Vybor ke schvaleni Clenské schizi v souladu s pravnimi
piedpisy.

Za ucelné hospodateni s finan¢nimi prostiedky a majetkem Spolku odpovidd Vybor.

V souladu sustanovenim § 215 odst. 2 obcanského zakoniku neruci ¢lenové Spolku
za dluhy Spolku.

CAST PATA
Zavéreéna ustanoveni

CL X111

V otdzkéch témito stanovami neupravenych se prava a povinnosti fidi pfisluSnymi

ustanovenimi zékona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zikoniku, v platném znéni, zejména
ustanovenimi § 214 a nasl.

Tyto stanovy byly schvaleny Clenskou schiizi SdruZeni pro rozhlasovou tvorbu, z. s., dne

17. 6. 2014.
za Vybor MgA. Michal Bures
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