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Praha, duben 2016
Damy a panové,

mame za sebou cinorody rok. Timto sbornikem, jenz onu ¢inorodost doklada, se za nim
ohlizime. Vydali jsme knihu ,,Basné a mista*, usporadali dvé prehlidky, na dalsi jsme se
podileli. A to v prekotném Ccase doznivajicich zmén, které prinesly nové organizacni
usporadani i tematickou profilaci stanic verejnopravniho rozhlasu.

Jsme dobrovolnicky, obcansky spolek, nezavisla diskusni platforma tviircii, teoretikii
a priznivcu slovesnych zanru. Z této pozice jsme komentovali deni v regionalnich studiich,
Jejichz vysilani bylo podrobeno nesnadné zkousce zvané projekt REGIONY 2014. S odstupem
Casu se ukazuje, Ze jeho cast — sjednoceni hudebni dramaturgie — vnesla do vysilani systéem
a rad, slovni a slovesna ndpln vsak vyzaduje zdasadni korekce. Je treba vratit studiim jejich
autonomii, nechat je volnéji dychat, znovu obnovit zrusené slovesné formaty, a netrvat na
celodennim proudovém vysilani. Zridit zrusené tviirci pracovisté V Hradci Kralové, které se
pysni mnohaletou tradici. Nové vedeni Ceského rozhlasu je korekcim naklonéno, radi mu
V tom budeme spolecné s Hereckou asociaci, ktera nase cile sdili, napomocni.

V prvni ¢éasti sborniku se miizete zacist do myslenek jednoho ze zakladateli Sdruzeni
pro rozhlasovou tvorbu, reziséra Josefa Henkeho. Presne pred deseti lety nase rady opustil,
nyni spociva v rozhlasovém nebi, jeho primocaré vyroky vsak rezonuji dal. Jeden za vsechny:
,,Jsem presvedceny, ze pokud realizatori nezvladaji vsechny zZanry a formy, vSechny dostupné
prace alespon dostatecneé, nemohou vrcholové tvary délat ani prumérne.” Ja ktomu
dodavam: ,,Nadéje tu je. Na kazdé akci, kterou poradame, se sejdou ti, kteri se o zvladnuti
Zanrii a forem snazi, kteri hledaji nové cesty a kladou si vyssi cile.

Vioni jsme byli prvné spoluporadateli rozhlasové dokumentaristické dilny na
Srdamkové Sobotce, o cemz se doctete také. Zajimavé jsou rovnéz reflexe ucastnikii BILANCE
I REPORTu. Podarilo se nam navdzat spoluprdci se Syndikatem novinari a Divadelnimi
novinami. Mezi nase partnery se krom Ceského rozhlasu, Statniho fondu kultury, Nadace
Cesky literdrni fond a Radioservisu znovu zaradilo Ministerstvo kultury CR. Jako by si
Vsichni zacali byt védomi toho, zZe lod, na niz plujeme, je jen jedna. A potopi-li se, vznikne
Skoda vsem.

MgA. Michal Bures
predseda SRT



Piemysl Hnilicka
...jde chlapec Henke a zpiva si svou pisnicku
Josefu Henkemu k 10. vyro¢i amrti

Rezisér Josef Henke se narodil 12. ledna 1933 v Mladé Boleslavi. Po maturité v roce
1951 se piihlasil na divadelni rezii na AMU, mezi jeho pedagogy byla 1 Vlasta Fabianova,
manzelka rozhlasového reziséra Josefa Bezdicka. Ten si pov§iml Henkeho talentu a ziskal jej
pro rozhlas. Tak se stal Henke jiz v roce 1952 asistentem Miloslava Dismana, zaroven pracuje
jako ptedstavitel mensSich roli, reportér a pozd¢ji jako rezisér détskych poradii.

Na AMU prozije svou prvni ,aféru* — vedeni akademie zakazalo montaz z poezie,
kterou pfipravil, s odivodnénim, ze jde o formalismus a ,nezdravé experimentovani®.
Vsechno zl¢ vsak bylo k nécemu dobré — mladého studenta si v§Siml Emil FrantiSek Burian
a nabidl mu moznost spoluprace. Diky tomu mohl Henke vidét to lepsi z Burianovy tvorby
padesatych let: asistoval u Lidové suity, Bilych noci a Véry Lukasové. Burianiiv vliv jsme
kone¢né€ mohli pozorovat v radé Henkeho inscenaci, ba 1 v dramaturgii realizovanych text.

V letech 1958-1960 je Henke rezisérem literarng-dramatické redakce Cs. rozhlasu.
Z pracovisté jej vytrhne smrt jeho ucitele. Vraci se do Divadla E. F. Buriana, pozdéji reziruje
vV brnénském Divadle bratti Mrstika a plzenském Divadle J. K. Tyla.

V tomtéZ obdobi vychézi jeho prvni odborny text — kniha o sborové recitaci Sila slova
(1963).

Prvni vyrazna rozhlasové piileZitost ptiSla v roce 1959: Henke napsal a sdm reziroval
soubor malych dramatickych piibéhi pod nazvem Episody. Mozaika drobnych pfib&ht
mladych lidi odkazovala na dobové oblibend témata vSedniho dne a herecky se v ni
predstavili Jifina Jiraskova, Ivanka Devata, Zdenck Rehot, Jifi Pleskot, Bohumil Svarc, Lud&k
Munzar, Ladislav Kazda a Véra Kubankova. Nahravka se bohuzel nedochovala, Josef Henke
pozdéji vzpominal na narocné nataceni jedné z epizod, v niz se slovni ,,ping-pong* odehrava
pii zépase ve stolnim tenise. Premiéra se uskutecnila 20. prosince téhoz roku, Henke zaroven
uspotadal jeji vetejny poslech v Divadle hudby. Pral si tajné, aby jeho velkou premiéru
navstivil 1 jeho ucitel Josef Bezdicek, ale — jak vzpominal v rozhovoru s redaktorkou
Markétou Kost'akovou, ,, divadlo bylo narvany tak, Ze Bezdicek se viibec nedostal do hledisté
a zustal nahore v chodbé*. Divaci a posluchaci instinktivné vycitili, Ze novy rozhlasovy
tvlirce prichazi s apolitickym, lyrickym tématem.

Toho se ostatné drzel i naddle: dal$i jeho zaznamendnihodnou premiérou byla
Turgenévova Prvni laska (1960). V postavach mladého a star¢ho Volodi vystoupili Oldfich
Slavik a Zden¢k gtépének, v dal$ich rolich Viola Zinkova, Nina Popelikova, Vladimir Fisar ¢i
FrantiSek Miska. Lyrickou hudbu Henkemu sloZil Vadim Petrov.

S Vaclavem Voskou a Jifinou Jiraskovou nastudoval o rok pozdéji Exupéryho Malého
prince. V ni uz hudebné spolupracoval s Markem Kopelentem, svym pozd&ji uz dvornim
skladatelem. Jeho nervni hudba odpovidala Henkeho predstavam o funkci hudby v rozhlasové
hte.

V roce 1962 nastudoval Henke patnact let stary ikonicky text zapadonémeckého
rozhlasového kanonu — hru Wolfganga Borcherta Venku piede dveimi. ,,Hra, kterou herci
nechtéji hrat a poslucha¢i poslouchat®, poeticky zobrazuje povale¢nou rozpadlou tvar
Némecka. V postaveé ,,jedermanna“ Beckmanna vystoupil Ludék Munzar, feku Labe hrala
Svétla Svozilova.

Roku 1963 se Henke setkal s dramatizaci nedokongeného Capkova roméanu Zivot
a dilo skladatele Foltyna. Henkeho inscenace trva bez minuty dvé hodiny; pfesto posluchace
neunavuje, drzi jeho pozornost jak hereckou a rezijni, tak dramatizatorskou bravurou. Foltyn
se pro dramatizatora FrantiSka Pavlicka stal osudovym; fascinoval jej osud ¢loveka, ktery si
jako smysl Zivota vyty¢il uméleckou drahu, aniZ si byl schopen pfiznat, Ze neni schopen
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tvar¢tho Cinu. Titulni postavu ztvarnil Ilja Racek. V dobé natdceni byl publiku zndm
piedevsim jako komunisticky odbojat Julius Fucik ve filmovém zpracovani Reportaze psané
na opratce, takze Foltyn byl pro n¢j pravdépodobné vitanym protitikolem. Jeho zneuznany
skladatel hovoii zajikave, je chténé svidny i ostudné trapny ve svém zaslepeni a zufivém
egoismu, fve i Septa asto v horecném vytrzeni... Proti nému stoji hned nékolik postav: tichy
a umeélecky poctivy korepetitor Trojan v podani Josefa Patocky, Mistr Dohnal Milose
Nedbala, literat Petrti (Vladimir Leraus) ¢i klavirista a hyfil Molenda (Milan Mach). Vedle
nich, jako mementa pfedcasn¢ zemielych ¢i zkrachovalych velkych talentl, ¢ni zacinajici
skladatel Fatty v poddni Lud’ka Munzara a Sileny pianista Kanner ve strhujici studii Martina
Ruzka. Tragickou postavu vystavéla Libuse Havelkova ve Foltynové slaboduché a oddané
manzelce, které teprve hrozba finan¢niho krachu otevie oci.

Ze spoluprace s Divadlem Viola vzesla 1 gramofonova deska a rozhlasova nahravka
Voznésenského Antisvétii (1964). Vedle vytecnych recitacnich vykont je tu bravurni vykon
jazzové skupiny Lud’ka Hulana a jazzové zpévacky Evy Olmerové. Henke pozdé&ji vzpominal,
ze Olmerova priiSla na nataceni — podle jeho piikazu — stfizlivd a ackoli byl jeji pévecky
vykon slusny, nebylo to to, co o¢ekaval. ,,Kup mi rum,* odpovédéla mu Olmerova na otazku
,Co stim budeme dé¢lat?“. Vznikla snad hodina nadupané hudebni nahravky, u které uz
Henkeho trapilo jediné: co s tim, co zbyde.

Hru Michela Cournota, ocenénou Prix Italia 1963 — Déti soudniho dvora — realizoval
Henke v roce 1964. Jeden den z praxe soudce Castainga (Vaclav Voska) umoznil zobrazit
nest’astné existence mladistvych zloc¢inct (napf. v podani Ivy Janzurové).

Dalsi Henkeho prace — hra Jifiho Vilimka Koieny zla (1965) — je jednim z prvnich
rozhlasovych dél, kterd se vazné zabyvala zloCiny (tehdy se fikalo a psalo ,,omyly*
a ,,pfehmaty‘) padesatych let. Téma v rozhlase otevftel jiz v roce 1962 Jaromir Ptac¢ek svou
hrou Pfipad, v niz se vySetfovatel zabyva piipadem politicky stithaného nevinného ¢loveka
(premiéra az 1964). Vilimkova hra také neobycejné oteviené zobrazuje duSevni obzor
pramérného ¢loveka, jimz Autor bezpochyby je. Nesoudi jej — koneckonct, v jeho prospéch
hovofi to, Ze neutika pied odpovédnosti a nepiijemnymi otdzkami a snazi se nad nimi poctiveé
zamyslet. Zaroven vSak mlizeme vypozorovat jeho zdvist nad talentem svého studenta Vrany,
jenZ navic na zadané téma ,,kofeny zla“ napsal vtipnou satirku, v niZ zpodobnil kruté upfimné
svého vlastniho profesora jako Korouhvicku, ktery si neplivl na svrzeného vladce ne pro svou
moralni silu, ale protoZe jej nékdo zamknul na toaleté. ,,MI€eni neni prace pro chlapa tam, kde
se déje bezpravi,* ¢te si Autor ve Vranove textu a pohorSuje se nad jeho otevienosti.

Mnoho odpovédi a mnoho otizek se Autorovi dostane pii nadvstévé samotného
Holcmana (Zden&k Stépanek), starého valeéného bojovnika, ktery na sva vézetiska léta
nevzpomina s hotkosti a celou ,tu véc* fes§i mavnutim ruky. (Zde poprvé Vilimklv text
soucasnému posluchaci trochu zhotkne, kdyZ Holcman s ironii vypravi o novinafich, kteti na
Zapadég jeho piipad zvetejnili a — jak je Vilimkem feceno — pfizivili se na ném. ,,Kdybys
veédel, kolik ja zivim krki,* fikd Holcman posmésné.) Na otazku po kofenech zla odpovida:
,Je jenom jeden kofen zla — a to je smrt.*

Nas Autor nakonec svij namét najde, kdyZ jej hvizdnutim pistalky zastavi straznik.
Hvizd mu asociuje celou déjovou linku té ptivodni hry, kterou tak dlouho hledal — a je nahle,
po vSem tom hledani a poznani, tak zoufale nezajimava. Vzdyt je tu tolik novych otdzek...
Inscenaci rezijné piipravil Josef Henke se svym ,,dvornim* skladatelem Markem Kopelentem,
ktery nahravku vybavil zneklidiiujici disonantni hudbou.

Téhoz roku vznika dalsi Henkeho inscenace s politickym tématem — hra Miroslava
Krlezi V tabore (1965). Prvni (Ci jak se diive fikalo Velkd) svétova valka je tu nahlizena
pohledem kadeta Horvatha (Jaroslav Kepka), vzdélaného, inteligentniho klavirniho virtuosa,
jehoz kiehky a eticky pevny svét je zniCen jedinym zdsahem primitivniho a sadistického
nadporucika Waltera (Martin Riizek), ktery jej rozkazem piinuti asistovat pii obéSeni nevinné



odsouzené staré zeny (Svétla Amortova). Psychika jemného umélce je tak zcela rozvracena
a vede nakonec k naprosté katastrof¢ v mistnim dastojnickém Stabu...

Vyznamny chorvatsky dramatik ve své hie V tabofe (U logoru) zachytil témer
bezprostfedné (prvni verze pod nazvem Hali¢ vznikla v roce 1920 a jeji provozovani bylo
zakdzano) zufivé bésnéni vojenské masinerie a nesmyslné vrazdéni civilniho obyvatelstva.
Vzdalené nam ptipomina Krausovy Posledni dny lidstva nebo druhy dil Hagkova Svejka; jen
bez humoru, odhalujici plnou tragiku prvni svétové valky, a to pfedev§im v jeji mechanizaci,
odlidsténém zpramyslnéni smrti.

V Henkeho peclivé rezii vynikaji Jaroslav Kepka v roli citlivého Horvatha, Martin
Ruzek coby sadisticky porucik Walter, ktery ma v hlase jak zupackou bohorovnost, tak
i zvracenou laskavost a také Ilja Racek, v jehoz nadporuciku Agramerovi neni stopy po
lidskosti — krom sebestfedné zbabélosti, s niz v zavéru hry hystericky udava svého kolegu.
Velkou roli zde ma i herec, rezisér a prekladatel Josef Cervinka, ktery svym civilnim
vykonem tvofti az jakysi antipod k vykonlim dfive jmenovanych.

Hra V tabofe nebyla na ¢eskych jevistich uvedena, rozhlasova inscenace je tak jedinou
jeji realizaci. K jejim kvalitdm se vyjadfil dokonce sam autor; rezisér Henke na to v roce 1969
zavzpominal pro Divadelni noviny: ,, Krleza je velekneéz jugoslavské literatury, ohromna
osobnost, ke které se kazdy blizi po Spickach. Kdyz mu ozndamili, Ze v rozhlase maji ceskou
nahravku jeho hry, ani nedoufali, Ze si ji prijde poslechnout, protoze jesté nikdy do rozhlasové
budovy nevkrocil. Ale on kupodivu projevil zdjem s podminkou, Ze pri poslechu nebudou vic
nez tri lidé. Staci mu pry zacatek, i v divadle odchazi z predstaveni svych her vzdy po prvnim
Jjednani. Mél jsem pordadné nahnano, kdyz poslech zacal — sam si udal intenzitu zvuku. Po
prvaim déjstvi 7ekl: Dost, zastavte to! A ja si Fekl: Tak, je konec — a bylo mi trpko. Ale Krleza
se ke mné obratil a povida s ohromnym postrehem ne spisovatele, ale rezZiséra: Kdyz jste
takhle nasadil hned v prvnim déjstvi, to jsem zvédav, co dokdzete dal. Po druhém déjstvi
projevil spokojenost a charakterizoval hlavni predstavitele. O Kepkovi rekl, Ze by tomu
chlapci pral Hamleta, u Rizka ocenil, Ze v roli sadistického porucika prvni ze vsech
interpretii pochopil, Ze pri vsi zrudnosti je to stdle Slechtic, u herecky (Irena Kacirkova —
pozn. P. H.) se mu zddalo malo sexu v hlase. Kdyz vyslechl hru do konce, prohlasil, Ze po
peétactyriceti letech je poprvé spokojen s inscenaci svého dila, a pozval nas do vindrny, kde se
razem zmeénil v srdecného a veselého spolecnika. (...) Krleza odmita vystupovat v rozhlase,
natocili si tedy jeho hlas skrytym mikrofonem. Byl to rozhovor s dramaturgem, kde srovnaval
Jjeho praci s nasimi vysledky: ma se to délat, jak to ukdzal ,ten Cech”.

Olga Srbova uzaviela ¢lanek v Divadelnich novinach slovy: ,,...vedle architekta
Hor¢icky jde chlapec Henke a zpiva si svou pisnicku.* Charakteristika je to viceméné presna:
oba reziséfi proSli v uvodni fazi své kariéry rukama Emila FrantiSka Buriana; zatimco
Horc¢icka si z jeho prace vzal predevsim cit pro rytmi¢nost a projevy herct fidil téméf jako
podle partitury, Josef Henke si z Burianova odkazu vybral pfedev§im smysl pro poezii jeviste,
lyri€nost a naladu.

V poloving Sedesatych let ostatné vznika nékolik inscenaci, jimiz Josef Henke vzdal
hold pravé svému uciteli, Emilu FrantiSku Burianovi: Vojna (1967), Krysat (1964), Kat
(1965), Johan doktor Faust (1966), Véra LukaSova (1965), Don Jean (1969). Sem patii
1 Dostojevského Bilé noci (1966). Volba textu nebyla v tomto kontextu nahodna: v roce 1946
Dostojevského novelu jevistn€ nastudoval praveé E. F. Burian a Supraphon z néj poftidil kratky
zdznam scény Historie Nasténky (hrali Milica Kolofikovd a Bohu§ Rendl). Henke se
u Buriana inspiroval pfedevs§im v akcentaci lyriky a poeti¢nosti, jeho rezijni rukopis poznate
,ha dynamice stfihii a zvukové pestrosti, v jeho rezijnich pracich se objevuje ,,hluboky smysl
pro odhalovani vyznamovych podtextli, detailni a jemné rozkryvani skrytych vrstev postav
a piibéht“. Dokdazal projasnit 1 interpretacné komplikované texty.

Setkavaji se tu spolu po n¢kolik zvlastnich, v Case zastavenych noci snilek Nikolaj



(Jaroslav Kepka) a trochu potiesténa Nasténka (Gabriela Vranova). Dva lidé, kteti ziji
opusténi a izolovani uprostied spoleCenskym Zivotem kypiciho Petrohradu. Ani jeden z nich
vSak neni schopen spolecenskych, povrchnich stykd — on z vrozeného ostychu, ona pro vécné
hlidani své babicky. Kdyz je prvého vecera a noci nahoda svede dohromady, hovoii spolu
zajikave 1 piekotné, védomi si trapnosti své situace 1 nudnosti svych dosavadnich zivotl. Za
téch nékolik noci, kdy se potkdvaji na smluvenych schiizkach v petrohradskych ulicich,
prozivaji spolu néco, co nemohou ani presné¢ definovat, nebot hranice mezi pratelstvim
a laskou je tak ktehka... To, co spolu proziji, vSak v nich ziistane po cely jejich Zivot.
V postave Cistého, snad az pfrili§ prostého Snilka lze rozeznat znaky o dvacet let mladsi
Dostojevského postavy — knizete Myskina. Jaroslav Kepka, tento filmem piehlizeny herec,
predvadi ve svém Nikolajovi jeden ze svych vrcholnych rozhlasovych vykont; je az
K uzoufani jemny, taktni, nesmé¢ly i kieCovité vesely — a ovSemze beznadéjné¢ zamilovany.
Gabriela Vranova za svym hereckym partnerem nijak nezaostava: jeji Nasténka je mila i kruta
ve své koketnosti, kdyz povoli stavidla své vymluvnosti a citu; place a sméje se v stiidani tak
rychlém, jak to jen divky toho véku uméji.

DalSim nejednoduchym tkolem byl rezijni vyklad dramatu Samuela Becketta
Krappova posledni nahravka (1966). Inscenace zacind cCetbou autorskych poznamek
VvV podani MiloSe Nedbala, ktery poté rozehraje rozporuplnou titulni postavu osamélého muze.
V polovin¢ Sedesatych let, v nichz se rozhlasova hra opét probudila k zZivotu, stylu
a experimentu, to zavanélo navratem k DUMu, tj. k ,divadlu u mikrofonu®, v némz
komentator popisoval to, co podle sovétskych kulturnich ideologii rozhlasu chybélo; vizualni
vjem. V Henkeho inscenaci naroéného Beckettova textu vSak tento zdanlivé popisny uvod
neni ndhrazkou vizualna; Henke tak divaka spiSe uvadi do nalady Krappova bytu, vtahuje jej
do zatuchlého prostiedi, v némz stary muz doziva své dny.

Krapp nemé o ¢em vypravét, jeho Zivot byl a je prazdny — o to vice nahrava, o to vice
zaznamenava prchavé okamziky §tésti nebo vasné na civky svého magnetofonu. Jeho byt je
zjevné plny takovych paskti, na nichz jsou natoCeny jeho myslenky. To¢i se v kruhu, coz
podtrhuje jeho soustavné, az obsesivni prehravani kratického uryvku starého pasku — stalého
zptitomnovani davno prchlého momentu absolutni rozkose ¢i alespon jsoucna. Na starém
pasku je mu devétatticet, bihvi, kolik je mu nyni — sedmdesat? Sméje se soubézné se svym
mladS$im hlasem — ale smé&je se 1 proti nému; ma jiz nové zkuSenosti, jinou motivaci, jeho
cynismus se prohloubil. Civku pribézné zastavuje, pteviji dopfedu i nazpét, znechucené
vypina pfistroj v momentech, kdy mladsi ja emfaticky horuje pro budoucnost, viru ¢i pro
nadgji. Zmoula v Ustech slova, jejichz vyznam mu jiz davno unikl z paméti a jejichz zvuk jej
okouzluje (civka, vdovstvi).

Tento naro¢ny herecky part pfipadl v rozhlasové inscenaci MiloSi Nedbalovi. Jeho
herecké mistrovstvi umoznilo Josefu Henkemu rozlisit ,,starého* a ,,mladého* Krappa pouhou
nepatrnou zvukovou zménou. Nedbal rozliSuje propast n¢kolika desetileti jen zménou tempa
a barvy hlasu; v mladsim Krappovi je ptece jen jesté trochu optimismu, vyhled do budoucna;
stary Krapp hovofi pomalu, trhang, chroptivé. Z obou vSak Cisi zoufalstvi ze zmarnéného
Zivota — jen ten prvni, mladsi, to teprve tusi...

Rezisér Josef Henke navic dokdze pracovat s tichem. S pauzou. Nechd ji vyznit. Ticho
je kolikrat k nesneseni, obzvlast’ v zacatku hry, vzdy vSak ma svlij podstatny smysl. Henke vi,
ze ne hlas, ne déj, ale ticho je zakladnim stavebnim kamenem rozhlasové hry. Jan Czech
(O rozhlasové hie, 1987) o tom pise: ,,V této rozhlasové inscenaci se pouzivaji mimotadné
dlouhé pauzy, pohybujici se az na samém okraji moznosti rozhlasovych vyjadfovacich
prostiedkli, protoZze pauza neni v rozhlasové inscenaci jen vystfidanim jiného typu
vyjadiovani (...), ale ,dirou‘, vakuem (a to i pfes svou jistou prostorovost), jehoz sémanticka
hodnota spo¢ivd v néfem jiném. Také na konci inscenace je ticho, ve kterém je ale citit
ptitomnost Krappa, a do tohoto ticha vchazi po chvili ¢tena scénicka poznamka: ,Krapp bez



pohnuti zird do prazdna pied sebe. Paska se odviji dal v tichu. A v tichu dozniva cvakani
tociciho se magnetofonového kotouce.*

K Henkeho vyznamnym, av$ak nedochovanym inscenacim patii Osamélost
prrespolniho bézce (1966). Pivodni povidka vysSla u nas v roce 1965 v piekladu Josefa
Skvoreckého a Petra Pujmana. Jiz o tii roky dfive viak byla ve Velké Britanii pfepracovana
do filmové podoby. V rezii Tonyho Richardsona se stal piibéh dospivajiciho mladika Colina
Smithe jednim z prvnich filmt hnuti Free Cinema, v némz brit§ti filmafi upozoriiovali na
problémy tradi¢ni anglické spoleCnosti, jejiz tradi¢ni rozvrstveni zacinala narusSovat
nezévislej$i mlada generace, odmitajici staré¢ konvence.

Henke vychazel z obou materidlti: jak z plivodniho nedramatického textu, tak
z titulkové fady, kterou pro filmové uvedeni v CSSR pielozil Oldiich Kautsky. Vysledkem
byl text dynamicky stiidajici bézné dialogy s vnitinimi monology hlavniho hrdiny. Do role
Colina Smithe obsadil Josef Henke Jiftho Krampola, tehdejsi vychazejici hvézdu
rozhlasového herectvi (t€hoz roku hral v Ryskové hie Blueberry Hill, jiz v roce 1964
v dramatizaci deniku Niny Kostérinové, v Stoppardové hie Albertiv most z roku 1968 hral
hlavni roli Alberta). Reditele ustavu si zahral Milo§ Nedbal, vychovatele Browna Milan
Friedl, spolupachatele a Colinova kamarada Mikea Josef Abrham; v malic¢ké rolicce detektiva
se objevil i Josef Kemr. Hudebni doprovod tvofila pfedevsim tstavni pisen Jeruzalém, kterou
hudebné upravil Jifi Vachal a textem opatfil Ivo Fischer. Znéla pod nékolika scénami a velmi
pravdépodobné se jeji vyznéni proménovalo podle vznikajicich situaci.

Stejny osud potkal dalsi Henkeho inscenaci — Malbu na dievé (1966) Ingmara
Bergmana. Ani ona se v Archivu CRo nedochovala. Tuto ,legendu o lidech v ase moru®
upravil Bohumil Sobotka, hudbu slozil Marek Kopelent a v hlavnich rolich vystoupili Josef
Patocka (vypraveéc), Marta Vancurova (deévce), Petr HaniCinec (kovaf) nebo Radovan
Lukavsky (Nejprisnéjsi Pan). O tom, ze inscenace musela byt ve své dob¢é vnimana jako
dilezitd, sveéd¢i 1 rozhovor redaktora Josefa Beka se skladatelem Kopelentem a rezisérem
Henkem ,,Scénick4d hudba v rozhlase* pro €asopis Hudba a zvuk (6/1967). Smazana byla
v roce 1980, nova inscenace vznikla v roce 2006 (rezie Vlado Rusko).

Vroce 1967 vznikla inscenace textu Antuna Soljana Galileovo nanebevstoupeni
(1967). Rozhlasova hra zalozena na dialogu dvou herci (Lida Roubikova coby hospodyné
vystupuje pouze v prvnich minutach) samoziejmé vyZaduje vyrazné herecké osobnosti.
Otomar Krejca jako Galilei a Ilja Racek jako Caccini byli skvélou volbou; Krejca dokéaze
rychle sttidat herecky vyraz piesné podle ,,skluzavky* textu; je rozzutfeny, cynicky, vazny,
unaveny, pfedevsim ale védouci; Ilja Racek vyte¢né ztvarnuje Cacciniho vyvoj od fanatismu
zastupce inkvizice po poblouznéni fanatika opa¢ného tabora. Je v tom symbol plytkosti
nazort fanatikl — staci jeden rozhovor a fanatik bezbieze véii tomu, kterého diive proklinal
a nenavidél... AZ se poslucha¢ zacne zamyslet nad tim, zda Galileovo odvolani svého uceni
(to oviem Soljanova hra jiz nefesi) nebylo vysledkem prosté ivahy: Stoji mi za ztratu Zivota
drzet se své pravdy, maji-li z ni mit uzitek pouze hlupaci, ktefi ji stejn¢ odmitaji? Sam v textu
ostatné fika: ,, Veédu nikdo nepotrebuje. Lidé potiebuji jenom vysledky. Kdyz jsem stavel
opevneni, byl jsem dobry matematik; kdyz jsem zvétsil nebe, jsem zlocinec. Nepijdu na
hranici, zbytecné nepohodli. Mé nezajima hrdinstvi, zajimala mé véda, dokud jsem myslel, Ze
Jji nekdo potrebuje. Jestli bude néco upaleno, bude to véda. Zradila nas, sotva se zrodila. Na
hranici s ni, na hranici z knih.

Soljanova hra ziskala v roce 1966 cenu RTV Zagreb. ,,Galileovo nanebevstoupeni je
jasnym obrazem véEného lidského dilematu mezi podrobenim se va$ni vlastniho pfesvédceni
a poslu$nosti vii¢i dogmatu, které tuto vasen, tuto pravdu neuznava.“ Takto psali o Soljanové
textu pfi chorvatské premiéfe Branko Hec¢imovi¢ a Branimir Donat — a tak pusobi na
posluchace dodnes.



,Kdyz se Rehot Samsa jednou rano probudil ze svych nepokojnych sni...« — Témito
slovy zacina nejslavnéj$i Kafkova povidka a také pozoruhodna rozhlasova inscenace Josefa
Henkeho Proména (1967), ktera se stala jednou z nejvyraznéjSich stereofonnich inscenaci
V nasem rozhlase.

Ptib¢h je Ctendiim zajisté znam: maly nendpadny utednicek, vnitin€ snad nespokojeny
se svym monotonnim Zzivotem, le¢ pokorn€ jej zijici, se jednoho rana probudi v podobé¢
obrovského brouka. Hiife nez on sam si na jeho ,,proménu® zvykd jeho rodina — i ta vSak
nakonec najde feSeni, byt’ se Rehoti Samsovi nebude libit. ..

Byt se budeme zeSiroka vénovat predevsim jeji technické strance, herecké vykony
hlavnich predstavitelti rozhodn¢ nezaostavaji za rezijn¢ dimyslnou koncepci. V prvni fad¢ je
to Petr HaniGinec v postavé Rehofe Samsy. Dalo by se dokonce hovoiit o dvojroli —
zpodobiiuje totiz jak samotného skutecného Samsu, proménéného v ohyzdného brouka, tak
jeho — vyrazové naprosto odlisny — vnitfni hlas, ktery neztratil nic z lidského chéapani
a vniméni. Az teatralni vdznosti se vyznacuje Otec v podani MiloSe Nedbala, princip prosté,
ni¢im neodbytné matetské lasky zase Libuse Havelkova. Div¢i nevinnost, kterou postupné
nahradi az nestvlirny pragmatismus, ptesvéd¢ivé zpodobniuje Klara Jernekova.

Piib&h, postaveny v rozhlasovém scénafi na vypravédi, Rehofi Samsovi a jeho
vnitinim hlase, pfimo volal po stereofonnim zpracovani. Zvukovy scéndi byl rozdélen do
nc¢kolika samostatnych prostor, které¢ se ve vysledném tvaru vzajemné prostupovaly.
Poslucha¢ tak zaroven a piehledné poslouchal nezli¢astnéného Vypravéce (Jifi Adamira),
zoufalého, Zivo&idné se projevujiciho Rehote i jeho vnitini hlas — i pies sebe hovofici ¢leny
jeho rodiny a pana prokuristu (FrantiSek Filipovsky). V monofonni nahrdvce musel takovy
chumel hlasti nutné pasobit neptehledné.

Pro tydenik Ceskoslovensky rozhlas napsal o Proméné sam Josef Henke: , Touha
vithec néjak realizovat Kafkovu Proménu mé pronasledovala vic nez tii roky. S napadem
prisel Petr Hanicinec, kdyz jsme spolu nataceli pro gramozavody. Ale védomi, Ze vizualni
slozka at uz jevistniho, nebo treba televizniho zpracovani by omezila predstavivost a tim
i spolupraci divika, nas stale odrazovalo. Monofonni rozhlasova inscenace by zase mohla byt
bez popisnych spojovacich pasdzi neprehledna. A tak teprve rozhodnuti uvitané nasi
dramaturgii, totiz realizovat Proménu jako dramatickou stereoinscenaci, se nam zdalo byt
vychodiskem. Stereofonni zpracovani miize dat pocit redlného prostredi i prostoru, zachova
naprostou prehlednost a jesté necha dostatek prileZitosti posluchacové fantazii. (...)
Stereofonni dramaticka inscenace bude vidy uz v principu popisnéjsi nez podobna nahravka
monofonni, protoze posluchaci je vnuceno vnimani, které bych nazval akusticko-vizudlni.
Posluchac sleduje pohyb postavy v prostoru, ma presné prostorové vymezeno prostredi,
v nemz se postava pohybuje. (...) Pri realizaci stereofonni Promény jsem uimysiné pouzil
i zvukii, které v monofonnich nahravkdach byvaji znackou popisnych rezii: rozbijeni nadobi,
otevirani dveri, na néekolika mistech i kroky. Metaforickou rovinu inscenace — napr. predstavu
Rehore jako brouka — vytvaii ovSem hudba. Latka sama vyprovokovala i nékteré nové,
v oblasti stereo her pravdépodobné dosud nepouzivané postupy: napr. kombinaci staticky po
celém zvukovém obraze rozmisténé stereo-hudby a monofonni hudby, kterd se po zvukovém
obraze pohybuje bodove (kdyz vytvari pohyb brouka).

Vytvoteni predstavy prostoru bytu rodiny Samsovy si vyzadalo vysoce narocné
technické fedeni, za které Josef Henke dékoval piedevsim mistru zvuku Zdetiku Skopanovi
a hudebnimu skladateli Marku Kopelentovi, ktefi s timto rezisérem pracovali pravidelné —
a Kopelentova zneklidiujici hudba se tak stala Henkeho ,,poznavaci znackou*.

Henkeho kompozi¢né néarocnd inscenace byla poslana do soutéze Prix Italia jako
jedina stereofonni hra. V monofonni verzi byla pfedpremiérové uvedena jiz v srpnu 1967,
stereofonni inscenace méla premiéru na prvni svatek vanoc¢ni téhoz roku. Jak bylo psano
Vv dobovém rozhlasovém tydeniku, ,,v monoverzi se uplatiuje vetsi soustiedenost déje



a moznost intenzivnéjsiho niterného prozZitku posluchacova, (...) ve stereu je cela hra
prehlednéjsi, nazornéjsi a v dobrem slova smyslu i efektnéjsi .

V roce 1968 prispél Josef Henke do rozhlasového Tydne britské kultury inscenaci
Celou noc venku. Ptibéh nefunk¢éniho vztahu syna a jeho matky dal velkou hereckou
ptilezitost Henkeho dvornimu herci Jaroslavu Kepkovi a Lidé¢ Roubikové. V sedmdesatych
letech byla inscenace smazana, potkal ji vSak $tastnéjsi osud nez dfive jmenované; dochovala
se v soukromém archivu Jaroslava Kepky.

Dalsim titulem, ktery Henke toho roku nastudoval, byla baladickd hra Antonina
Pfidala Sudi¢ky. Pravé ona baladi¢nost textu vyhovovala Henkeho naturelu: jednoduchy
piib¢h z prvni svétové valky, v némz mlada Zena rodi své prvni dité a stafeny/sudicky nad
nim prorokuji jeho zivot, mu umoznil vytvofit stereofonni sugestivni obraz, jemuz
napomahaly i herecké vykony Leopoldy Dostalové, Antonie Hegerlikové ¢i Zdetika Stépanka,
pro n¢hoz to byla i posledni rozhlasova role.

Henkeho rezijni kariéra neskoncila po Srpnu 1968, ale az po smrti Jana Palacha. Na
necekany a tragicky c¢in tohoto studenta zareagovala vefejnost poslednim vyraznym
obcanskym vzepétim pied nastupujici normalizaci. Také Josef Henke ptispél — a za svij
protest zaplatil rezisérskym postem v rozhlase. Podle scénafe Vaclava Danka vytvoril
gramofonovou i rozhlasovou nahravku pasma Kde konéi svét — Na pamét’ Jana Palacha
(1969, reedice 1990) s hudbou Petra Ebena a recitaci Antonie Hegerlikové, Radovana
Lukavského, Jana Ttisky a Vaclava Vosky. Deska se v roce 1969 nedostala na pulty obchodi
a dochovalo se jen nékolik vyliskd. Piesto stala Henkeho misto. Narozdil od svych kolegi
Jitiho Hor¢igky a Josefa Cervinky (pokud jmenujeme jen ty nejvyznamnéjsi).

Labuti pisni rozhlasové tvorby Josefa Henkeho pfed normaliza¢ni vynucenou odmlkou
byl vynikajici serial Jaroslava Tafela podle romanu Charlese Dickense Skvélé vyhlidky
(1971). Uspéch osmidilné dramatizace leZi jiz ve vynikajici dramatizaci: ptibéh sirotka Pipa
nechava vypravét samotnym Pipem, v dobé vzpominani jiz Sedesatiletym. Proto také nejvétsi
tiha spoc¢ivala na jeho predstaviteli — Karlu Hogerovi. Takto rezisér Josef Henke vypravél
o nataCeni Casopisu Mlady svét v roce 1971: ,,Kdyz Karel Héger odchdzel po dokonceni
sveho partu ze studia, rekl, Ze snad jesté netocil v jednom zatahu tak obrovskou roli. Neni se
cemu divit, kdyz ztvarnil postavu Pipa od trindcti do Sedesati let v osmi hrach. Ne ovsem tak,
Ze by hral treba trindctiletého chlapce, ale ponékud ndrocnéji z hlediska Sedesdatiletého
meditujictho muze prechazi do stylizovanych dialogii s postavami hry, jez jsou s nim v dialogu
realném. Snad si dovedete predstavit, jaké herecké i prednasecské brilantnosti je treba, aby
byl interpret béhem jedné scény starnoucim vypravecem, klukem z vesnice, mladym
londynskym Svihakem a aby pritom jesté dokdzal naplnit slozité kompozicni a stylové
pozadavky predlohy. Karel Héger je jednim z mdla kumstyri, kteri tuto fantastickou, rekl
bych az Zonglérskou schopnost maji; navic predstavitel Pipa viastni osobity herecky sarm,

Nebylo by ale spravedlivé chvalit jen Karla Hogera; skvélé vykony tu podavaji Vilém
Besser v roli kovare Joea, Blanka Waleska, jak napsal Jaromir Kazda, ,,dala postavé slecny
Havishamové zaroven rysy ptizracné blouznivosti i chladné racionalnosti, pokud jde o penize
nebo metodicky dikladné usili o pomstu®, Zden€k Dité vytvoril groteskni karikaturu strycka
Pumblechooka, Ladislav Boha¢ bravurni studii rozpadajici se osobnosti advokata Jaggerse...
Je to prehlidka hereckého umu.

Rozhlasova premiéra se uskutecnila v kvétnu az Cervenci roku 1972. Kdyz Skvéleé
vyhlidky v roce 1974 vysly na dvou dlouhohrajicich deskach, byl jiz Josef Henke z rozhlasu
vyhozen. Ovladly jej totiz osoby ,,zvlastniho razeni®, po chodbach se prohdnéli Miroslav
Mraz alias Xaver, Svétla Amortova, Karel Benigko & Jitina Svorcova. ..

Jak piSe autor Henkeho portrétu v knize 99 vyznamnych uméleckych osobnosti
rozhlasu Rudolf Matys, ocitl se byvaly rozhlasovy rezisér nahle v situaci na hranici bidy.
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S hotkou veselosti na to pozdéji vzpominal: ,,Krasny je, jak odpadnou tzv. znami; ptatelé ne,
téch neni tolik, ale téch znamych, ktery nevid¢j, vyhnou se — téch je...*“ Nekolik pracovnich
nabidek ziskal v Divadle Viola (Cocteau: Lidsky hlas; Prévert: Jako zazrakem; Kainar:
Jakoubku, cos mél s tim andélem?; Pavel: Povedeny tatinek a ja), spolupracoval i se
souborem Chorea Bohemica, reziroval nékolik literarné-hudebnich Setkani na schodech
v Narodnim muzeu, jez zalozil (Vanéura: Rytif milostného kvétu, Denik Sagka z Biikova),
zivil se reziemi v loutkovém divadle v Mosté, v Divadle Spejbla a Hurvinka, v kladenském
Lampionu, v libereckém Naivnim divadle, v animovaném filmu i jinde. Pro Divadlo Spejbla
a Hurvinka dokonce napsal hry Barunc¢ino détstvi a Hurvinek mezi loutkami.

O rozdilu mezi divadelni a rozhlasovou praci prohlésil: ,, Divadlo je sice nadherna
zalezitost, ale na reprizach uz (...) miizete davat jen pripominky. Kdyz ma predstaveni vice
repriz, tak se to zacina mechanizovat a potiebuje to nové impulzy — a to v bézném provozu
divadla uz malokdy jde. V tom rozhlase je vyhoda, Ze ten tvar, ktery odevzdate (...) je ten tvar,
ktery chcete.

Nékolik jeho normalizacnich realizaci se objevilo na gramofonovych deskach —
napiiklad realizace Cocteauova Lidského hlasu (1973), v némZ excelovala Jaroslava
Adamova — nebo Jan Houslista (1971) Josefa Hory v strhujicim podani Jitiho Adamiry.

Po Listopadu 1989 se Josef Henke mohl opét vratit k rozhlasové praci. Tak jako jini,
i on zacal ,,doplnovat do rozhlasového fondu nahravky, které nemohl realizovat béhem
normalizace. Vratil se napfiklad k linii absurdni dramatiky. Nato€il nékolik kratkych her
Samuela Becketta v piekladu Josefa Kausitze (Cascando, Docela sam, Vyslech), z némecké
dramatiky zaujal pfedevSim Dveojnik (1990) Friedricha Diirrenmatta. Ivana Vadlejchova
v recenzi pro Scénu napsala: ,, Henke ve stereofonni nahrdvce zvukové provizal nékolik
prostorii hry a uvedl se opét jako mistr zvukového prostoru. (...) Inscenace tak byla ukazkou
vskutku moderniho zpracovani tématu.

Z Diurrenmattovy tvorby natac¢i Henke jesté¢ hru podle novely Soudce a jeho kat
(1994). Hlavnim hrdinou je komisai Bérlach — stary zkuSeny kriminalista suZovany tézkou
Henke védom¢ pracuje). Nejde o klasickou detektivku, spiSe o pozoruhodnou psychologickou
hru. Komisat Bérlach zde manipuluje svého zastupce Tschanze (Véaclav Postranecky)
k tomu, aby zavrazdil mafianského zlo¢ince Gastmanna. Autor pfedkladd svému Ctenafi
(a dramatizator 1 posluchaci) otdzku — je moréaln€ ospravedlnitelné vzit spravedlnost do svych
rukou v okamziku, kdy bézné policejni a justiéni postupy selhavaji? Je spravné vyuzit n€koho
k ,,neoficidlnimu® vykonéani rozsudku? Rezisér Josef Henke v inscenaci nijak vyrazné
,nhecaruje; nechava vSe pouze na textu, hudbé Johanna Sebastiana Bacha — a na hereckém
provedeni.

S hercem Jaroslavem Kepkou a dramaturgem Hynkem Pekarkem vystavél Henke
mnohovrstevnatou realizaci Beckettova Zhnouciho popela (1991) a s Rudolfem Hrusinskym
hru Giintera Eicha Sabeth (1993).

Tato inscenace vznikla péci dramaturga Jaromira Ptacka, ktery se némecké rozhlasové
dramatice 50. a 60. let vénoval systematicky. Magicky Sabethiiv ptibeh piirozené ptitahoval
reziséra Josefa Henkeho, ktery se v jedné ze svych rezijnich linii vénoval absurdnimu
dramatu. Byt je Eichova rozhlasovd hra, onéch ,,devét kapitol o podivném havranovi®,
vypravéna zcela pfirozenym jazykem a d&jove je velmi prehlednd, pfesto ma cosi spole¢ného
s Beckettovymi a Diirrenmattovymi texty — tajemstvi skryté mezi slovy. Hudbu k inscenaci
tentokrat neslozil Henkeho dvorni skladatel Marek Kopelent; rezisér vyuzil skladby Barvy
nebeského mésta a Exoticti ptaci skladatele Oliviera Messiaena. Jeho nervni a zneklidiujici
hudba naladou zcela odpovida vyznéni rozhlasové inscenace. Henke ji zaroven nepouziva
pouze coby piedélovou ¢i dotvaiejici atmosféru, v tvodnich kapitoldch hry jsou nekteré jeji
pasaze uzity jako umélecké zhmotnéni Sabetha ve zvukovém prostoru. Hlavni vypravéckou je
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ucitelka Tereza Weisingerovd v podani Tatdny Medvecké. Nez se definitivné rozhodne
posluchac¢i odvypravét cely piibéh, jsou jeji véty prolozeny rychlymi, nejistymi vzdechy
a pomlkami — jako by se stydéla nam vypravét pribéh plny nevyjasnénych zahad... Pozdé&ji se
jeji herecky projev obohacuje o linky nadSeni z védeckého poznani a téz erotického probuzeni
ve vztahu k fidicimu uciteli Wotrubovi (Jan Vlasdk). Rudolf HruSinsky charakterizuje
Sabetha téméf jednotvarnym, ale vnitiné nabitym ,,horkym* hlasem. Hovoii plynule, klidné¢,
bez ptizvuki, jenom obcas se tak néjak ne-lidsky se zdjmem zastavi na jednom konkrétnim
slové; podobné jako Milos Nedbal v Beckettové hie Krappova posledni paska, v niz ztvarnil
Cloveka zcela odfiznutého od lidi a civilizace. V roli malé Elisabeth se pfedstavila Klara
Ticha, v drobnych rolickach Skolnich déti dalsi ¢lenové Dismanova rozhlasového détského
souboru. Pravé hereckd pfipravenost téchto déti sama obhajuje existenci DRDS, obzvlast
u Klary Tiché jde o profesionalni vykon.

Henke se vraci i k oblibenym domacim autorim. Reziruje nové texty Antonina
Ptidala: baladickou, ptivodné divadelni hru Pénkava s Loutnou (1990) a vysoce aktudlni
Politek ¢&islo 111 (1991) a Sedesat vtefin (1996). Az rozverné si poéina pii realizaci textu
Pavla Soltésze Kelley aneb Prvni s¢itani holubii v Cechach (1994), persiflaZi z rudolfinské
doby. Rozko$nym Zertem je naptiklad hromadna porada ¢lenti tajnych sluzeb, v niz predsedu
1 mnozstvi jednotlivych agenti hraje vSechny sam rezisér, jenz potom z jednotlivé
namluvenych partti vytvofil vyborné fungujici koldz.

Vynikajici inscenaci nastudoval Henke v roce 1996. Text hry Pres Feku napsal Josef
Plechaty na zaklad¢é motivi z povidek a poezie Frantiska Vinanta (Petisky). Ten v povidkach
vyuzil zkuSenosti venkovského 1ékate, kterym byl. Hra popisuje jednu béznou cestu 1ékare za
svymi pacienty, 1¢kate, ktery potkdva své blizni se svymi béznymi starostmi. Henke celou
inscenaci nechava prostupovat neodbytnym a sugestivnim hudebnim motivem Otmara Machy
i slovnimi refrény v textu (tak se vyznamové proménuje naptiklad citace z Vinantovy basn¢:
,»Ve veliké pauze mezi prvnim a poslednim dechem chci nahlas mlcet o tom, jak jsme se
narodili nazi.“). Rozhlasova hra ,,Pfes feku® je — jak o ni piSe dramaturg Pavel Minks —
,,metaforou cesty Zivotem, v némz se misi tragika s horkym humorem, ldiska a krasa
s prostoduchou surovosti a blizkosti smrti“. Je plna symbold, coz naznacuje uz jeji zacatek,
v némz se lékai snazi dostat na druhy bifeh ke svym pacientkdm (babicce, matce a dcefi) —
pomoci voru, ktery tidi prosty stafec (vynikajici vykon Josefa PatoCky, jeden z poslednich,
ktery v rozhlase nastudoval). Jeho vystupy ukazuji kontrast mezi prostym lidskym prozivanim
(a pfezivanim) a bolestnym promyslenim vlastni existence. Inscenace byla nejvétsi hereckou
piilezitosti pro Jaroslava Satoranského. Herec, jehoZ talent byl v nejlepSich létech promrhavan
na normalizaéni agitacni seridly (InZenyrska odysea, Nejmladsi z rodu Hamrti) a jehoz tyto
role pfeci jen trochu stigmatizovaly v letech devadesatych, se v rozhlasovém studiu potkal
s vyjimeénym textem a beze zbytku vyuzil pfileZitosti, kterou mu Josef Henke nabidl.
Satoranského Lékar je k uzoufani vyCerpany a rezignovany. Bandlni hovory jeho pacienti
a sousedl jsou kladeny do kontrastu s jeho mySlenkami, které se stale Castéji toci kolem
symbolil, mytologie (sfinga, prevoznik Hades, Medusa) a — smrti. Smrt je ve hie Pies feku
pritomna vSude — v hovorech obyvatel vesnice (soused v podani Josefa Vinklaie rozvazi
pfivozem smutecni vénce), ve zkoumani mistniho archeologa (Jaroslav Kepka) ¢i ve snaze
matky z tajemného domu na druhém biehu (Jana Stépankova) o interrupci u své deery (Iveta
Duskova). Vinantova a Plechatého hra vS§ak nevyzniva pesimisticky — nad¢ji I1ze shledavat
v divéing utéku ze ,,zakletého* domu, v obcasném zablesku moudrosti u senilni babicky
(Antonie Hegerlikova).

Jesté jednou se Josef Henke vratil ke své oblibené hie — Manon Lescaut (1999)
Vitézslava Nezvala. Zatimco vSak jeho televizni zpracovani z roku 1970 (viz nize) se potkalo
s vyteCnym hereckym obsazenim, tady spoluprace reziséra s herci selhava. Ani Iveta Duskova
Vv roli Manon, ani Ivan Jifik v postavé rytife des Grieux nemohou naplnit Henkeho poetickou
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vizi, ptimo se ji vzpouzi. Vznik4 tak podivny hybrid, témét parodie. Je to viceméné logické:

Rozloucenim s rozhlasovym studiem se zdaji byt inscenace texti Oldficha Daika
Blby had (2000) a Thomase Bernharda Minetti — Portrét umélce jako starého muze
(2002). V obou hlavni postavu ztvariuje také jiz odchazejici velikan Ceské rezie (a herectvi)
Otomar Krejca.

Nutno se zminit také o Henkeho praci dokumentaristické. Je znamo n¢kolik potradu,
na nichZ spolupracoval jiz v letech padesatych — jako autor u pasma 0 historické cesté
Sovétského svazu ,...A neni Zadné sily, jez mohla by tvé Kroky zastavit!“
(s L. Vernerovou a H. Helceletovou, 1958), jako rezisér u Gelova pasma ,k stym
narozenindm muze, jenz vyslal prvni bezdratovy telegram, zachyceny prvnim piijimacem® —
A. S. Popova (pod nazvem --./--., 1959). Cenéné jsou vSak spiSe jeho dokumenty z let
polistopadovych. Uspdch méla uz koldz dokumentii, literarnich fragmenti, vyrokd
a vzpominek na Listopad pod nazvem Konec a zacatek aneb Krvavym chodnic¢kem
17. listopadu ke svobodé (1990), ktera vysla i na gramofonové desce. TéhoZ roku natocil
také pasmo Ceiika Sovika o Zivoté v komunistickych lagrech Pijdem si hrat za ostnaty
drat.

M¢éné€ znama je Henkeho rezijni prace pro televizi. Prvni doloZenou inscenaci je Karel
a Anna (1969), hned o rok pozd¢ji nataci svou oblibenou Manon Lescaut s Janou Preissovou,
Petrem Stépankem, Janem Pfeucilem a Viktorem Preissem v hlavnich rolich. V devadesatych
letech realizoval hru Zvonimira Bajsi¢e Vida, jak ten den hezky zacina (1992) s Eduardem
nazvem Miroslav a Mariola. Nejznaméjsi v§ak zistava dvoudilny Narcisovy dam (1994),
ktery nabidl posledni hereckou pfilezitost Eduardu Cupékovi.

V roce 1986 ziskal dal$i pozoruhodnou praci: natocit zvukovou stopu k animovanému
filmu Stanislava Latala Osudy dobrého vojika Svejka (1986). K dispozici mél herecky
soubor sni: Petra HaniCince, Rudolfa HruSinského, Josefa Somra, Josefa Abrhama, Véru
Kubénkovou a dalsi.

Henke byl ¢inny také jako prvni piedseda Svazu rozhlasovych tviirct, od roku 1991
pusobil i jako externi pedagog rozhlasového herectvi na AMU. O rok pozd¢ji ziskal na
brnénské JAMU docenturu. Za svou praci obdrzel mnohé tituly a vyznamenani: Prix
Bohemia 1996 za rezii hry Pres Feku, Prix Bohemia 1999 za rezii hry podle motivi
starych loutkarskych texti Barbaramas§ a Medordes, cestné uznani Prix Bohemia 2000 za
rezii pofadu ze zivota a dila Ezry Pounda Chtél bych napsat raj, vroce 1994 za rezii
Beckettovych her Docela sam a Vyslech cenu NCLF v kategorii Ceny za rozhlasovou tvorbu,
Cenu generalniho feditele CRo v roce 1999 za celoZivotni piinos rozhlasové tvorb&. V roce
2004 ptevzal z rukou prezidenta republiky Medaili Za zasluhy v oblasti kultury. Byl navrzen
také na statni cenu za rok 1969, tu vSak kviili postupujici normalizaci neobdrzel.

Cim portrét reziséra Josefa Henkeho uzavfit? Snad charakteristikou dramaturga
Rudolfa Matyse, ktery pro Sdruzeni pro rozhlasovou tvorbu pfipravil jeho medailon do knihy
99 vyznamnych uméleckych osobnosti rozhlasu: ,, Ve srovndni s dalsi viidci osobnosti
moderni rozhlasove reZie, Jirim Horcickou, jehoz realizace oplyvaly predevsim dynamismem
a expresivni, pestrou zvukovou barevnosti a virtuozitou clenitych zvukovych plani, meély
Henkeho rezie povahu spis vertikalni, dostredivou; byly soustiedény na odkryvani
vyznamovych podkresii jednotlivych dramatickych situaci, na plastickou presnost hereckého
projevu, cizelovaného a prokreslovaného do posledniho detailu, na psychologickou hloubku
i na postizeni a odstinovani vsech dosazitelnych stylovych a jazykovych charakteristik textu.

Josef Henke zemtel po dlouhé nemoci 19. biezna 2006.
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Vystoupeni doc. Mgr. Josefa Henkeho,
$éfreziséra Ceského rozhlasu,

na sympoziu SRT K otdzkdam vyvojovych cest rozhlasové hry,
Plzen 16.—18. zati 1993

(...)

Byva to tak, Ze ti, ktefi uméji, maji nejvice pochyb, zda to délaji spravné nebo zda to
ma vSechny parametry. Ti druzi jsou spokojeni. Myslim si, ze celd realiza¢ni ¢innost za¢ina
schopnosti rozlisovat a klast si otazky. Vymyslel jsem si pro jednoho z byvalych §éft ¢inohry
narodniho divadla charakteristiku, Ze ma vynikajici rozliSovaci schopnost: v§echno je pro n¢j
»tata®, jen chleba ,,mdma‘“. Obavam se, Ze rozhlasové pracovniky postihlo néco podobného.
Vsimnéte si jak — vzato globalné — vysilani piisobi jako vSehochut’, ktera, kdyz se secte, nahle
zeSedne jako smichané barvy. Vyjimky potvrzuji pravidlo. Je to v tom, ze se nerespektuji
zénry, od novinafskych po literarni (do toho se nebudu misti, ale nerespektuji se ani nutné
odli$nosti realizace). Samoziejmé, rozhlas je vice zavisly na textu nez tfeba divadlo (i kdyz
divadlo ted’ naprosto zlo€inné ztraci uctu k textu). Kdysi byl velky spor nad Radokem,
kdyz dé€lal Hru o lasce a smrti, povazovanou pravem za jednu z nejkrasnéjSich inscenaci své
doby, — a pravem! — ale Vaclav Voska si tehdy kladl otazku, jestli je v poradku, kdyz se do
programu napiSe ,.,hra Romaina Rollanda“. A tvrdil, Ze by bylo pravdivé a naprosto ¢estné,
kdyby podtitul znél ,,Sen Alfréda Radoka nad hrou Romaina Rollanda®“. Domnivam se, Ze
kdyz né€kdo touzi po tom, aby napt. Shakespeartiv Romeo a Julie se odehravali na trampoling,
ma na to pravo, pokud ta trampolina bude funkéni béhem celé inscenace a bude slouzit smyslu
dila. Obrazn¢ feceno, totéz plati i o radiu.

Jestlize na trampoliné jdou odehrat vyborn€ jen nckteré scény, zatimco v jinych
mistech prekazi, neni trampolina dobrd. V takovém ptipad¢€ je 1épe napsat si vlastni hru, kde
je trampolina funk¢ni. OvSem to se zase musi umét, takze vznika potiz, jak to udélat, kdyz se
doty¢ny usiluje vyjadfit a za prvé nema co a za druhé nevi jak. (...) Vzpomindm na Ludka
Munzara, kdyz jsem mu fikal: ,,JJak miZzete hrat Ibsena ve Smetanové divadle, to je ziejmée
divadlo Kdo dal doktikne.“ A Lud€k odpoveédel: ,, Tak to se mylis, protoze to je nejen divadlo
Kdo dal dokfiikne, ale i Kdo vic vysko¢i a upaZi, protoZe jinak nikdo nevi, kdo kfticel.”
A opravdu ti, ktefi neméli hlas a schopnost hodné vyskocit, tam byli zcela zbytecni. Zda se, Ze
se to ted’ nebere tak vazne. Ve své naivité se domnivam, Ze bychom proti tomu méli néco
délat, a to ve vSech oborech a smérech.

Zacina to kladenim si otazek, pfestoZe naprosto netvrdim, Ze by rezisér musel byt
teoretik. Dokonce se velice Casto stava, ze rezisér, ktery hodné teoretizuje, nemusi v praxi
uspét. Také myslim, Ze je zbyteCné Zadat na reZisérovi, aby dokdzal perfektné definovat
a formulovat fadu pojmi. Pied mnoha lety jsem objevil (kdyz jsem se snazil napsat portrét
E. F. Buriana a charakteristiku jeho prace) termin, ktery myslim v této oblasti skute¢né¢ plati:
poctivd koncepce. Emil FrantiSek Burian ¢asto neveédél, co chce a jak to chce v tom smyslu, Ze
by to mohl prosté vysypat z rukdvu, nakreslit, narysovat, presné¢ definovat (coz bézné¢ umi
fada rezisért, ktefi tim ovSem zastavi tviir€i proces v herci; herce ta prace okamzité piestane
bavit — mluvim o hercich, ne o ucinkujicich, to je velice podstatny rozdil). Jenze pravé Emil
FrantiSek Burian, tradicné proklinany za ,rezisérismus®, dokézal tvir¢i proces vyvolat,
Ucastnit se ho, provokovat, a zaroven eliminovat prvky, které do rodiciho se tvaru nepatfily.
Nikdy vSak nebyl valné¢ schopen definovat, protoZze nebyl teoretik, ptfestoze vydal né€kolik
teoretickych uvah. Tam si velice Casto protifeci. A presto ty knizky neztratily smysl, protoze
davaji dobovy obraz toho, jak pracoval, kam smétoval atd., ale neni dobré je povazovat za
teoretické postulaty. E. F. Burian pfinejmensim ctil presné mantinely, kde uz NE. KdyZ se mi
v PafiZi postéstilo mluvit s jednim reZisérem v divadle Jeana Villara a kdyZ po néjaké chvili
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opustil oficidzni ton, prozradil, jaky ten Villar doopravdy je. Kone¢né se dal slySet jako pravy
divadelni Ccloveék. Pravil: ,,Je to strasnej blbec. Nikdy piesné nevi, co chce.” Pak byla pauza,
doty¢ny pan se poctivé zamyslel a pak fekl s uznanim: ,,OvSem naprosto pfesné vi, co
nechce. Tehdy jsem si fikal: ,,Ano, toto je fe€ ryzi. A vSechno balabile v Avignonu, dekorum
a pompa, to bylo pozlatko — tohle je pravé. Cili, domnivam se, Ze klast si otazky pii praci
nemusime formou preciznich formulaci a nemusime si davat vybrouSené¢ formulované
odpovédi. A presto musi byt rezisérovi dana néjaka zvlastni schopnost, ptrestoze kazdy ma
jiné vybaveni. Neexistuji dva stejni lidé — ,,i reziséfi jsou razné®. Rezisér podle své mentality,
vzdélani zkuSenosti, inteligence, citu, hudebnosti (miizeme vyjmenovat desitky atributi),
vymezi smerovani véci. Mize prozradit tu vice, jindy mit metodu nepatrného naznaku, volit
cestu cileného hledani... Ale vzdy si, at’ uz védome, ¢i podvédomé, musi polozit obrovskou
paletu otdzek a hledat na né odpovédi — ne tieba v rovin¢€ verbalni, ale v té praktické. Ono
staci, kdyz dobie slys$i, ze intonace musi byt jinak, ze dynamika je takova nebo makova atd.
Herec velice Casto nepotiebuje od reziséra bihvijakou analyzu. Kdyz se mu fekne: ,,Pojd’ bliz
na mikrofon a udélej to dySné€j$im hlasem, on uz vi nebo pociti, zase podle mentality, co
zZ toho vyvodit pro postavu nebo situaci. Ale celkové jde o jisty souhrn teoretickych problémt,
na které se praxi odpovédelo ,,Ano — Ne*. Velice ¢asto musi rezisér odpovidat bez dlouhého
rozvazovani. Jedna ze svatych poucek Josefa Bezdicka znéla: ,,Podivej, Josko, ty musis
vzdycky védét odpovéd hned! Muze byt i Spatnd. Druhy den na zkousce to opravis. Ale ve
chvili, kdy se herec pt4, musi z tebe citit jistotu.* Malic¢kost, Ze ano, ale zase souvisi s jinym
okruhem dulezitych problému.

Dnes uz je dosti slusné¢ a fundované vypracovana teorie piednesu, nebo je alespoil
vymezeno, co je to prednes jako svébytné umélecké odvétvi, co je to herectvi, co je to
rozhlasové herectvi. Je toho mnohem vic, neZ s ¢im jsme do toho §li my a generace pred
nami. Tehdy se jesté recitace a herectvi nevymezovaly a piesto napf. na projevu pani Naskové
jasné sledujete, jak citila rozdil mezi pfednesem prozy a hranim, rozdil mezi naznacenou
a hranou figurou; pravda, tu a tam intonuje a ¢leni ¢tené&, piesné podle interpunkce v rozporu
semocionalni ucasti. Jenze tehdy byl jesté zloCin jen naznalit ve verS$i pfesah nebo
nerespektovat plné Clenéni v préze. Jde o klasicky prednes; ale vzhledem k velice zhavému
vnitiku upoutavd posluchafe i dnes. Nazory se vytiibily. Nyni povaZujeme za zdvaZnou
technickou chybu, kdyZ mechanicky rytmus a ¢tena intonace porusuji tok myslenky a emoci
atd. Mame obstojnou teoretickou bazi; kdo si chce Cist, najde si to. Samoziejmé souhlasim
s tim, Ze kazda teorie, kazda poucka je tady proto, aby se porusovala. Jde jen o to, jak. Re¢eno
spiSe s humorem — je to ,porusovani fadu v fadu“. (...) Rozdily mezi publicistikou,
dokumentaristikou, typy literarnich kompozic atd. Témét kazdy jakZ takz teoreticky uzna, ale
Vv praxi nedovrsi, protoze vi, co vSechno projde do vysilani. (...)

Neumime rozliSovat ani profesné€. Jaky je rozdil mezi technickou, kterd dokaze stocit
a zrytmovat potad, a tim vlastné déla praci reziséra, pokud je rezisérem ten, kdo podobnou
¢innost provozuje v nékterych publicistickych potadech. Téméf vymizel pojem ,technicky
redaktor®. Ztratila se ,,provozni rezie* — inspektofi vysilani; zavedli se ,reziséfi dne®, coz
viubec nevim, co je a vlastné bylo, protoze uz zase pro zmeénu nejsou. Samoziejmé, Ze existuje
dokumentarni rezie, zpravodajskd rezie, publicistickd rezie, jistéze! Jako existuje
zpravodajsky film apod. Znamena to ale, Zze by ten doty¢ny mél mit néjaky osobity
profesionalni pfinos. Jakmile je nahraditelny jinou profesi, tak to znamen4, Ze bud’ jsou napf.
techniCti pracovnici genidlni a uméji préci, kterou viibec umét nemaji, anebo bude pravde
bliz, Ze ten druh ¢innosti, ktery dovedou technici (technic¢ky) v téchto oborech zastoupit, je
zastupitelny kymkoli, kdo vyslovené neni rytmicky antitalent a nepostrada béZznou inteligenci.
A to jsme jenom u soucasného bézného provozniho primitivismu, to vSechno existuje, Cili
nerozliSujeme (nebo nechceme rozliSovat) ani nejzakladnéjsi profesni predpoklady. Nékolik
kolegli se uz snazilo — a n€kdy velice trefné — formulovat tato odvétvi, obory. Protoze ono to
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jde do duasledkd pekuniarnich, pracovniho zarazeni, ale zejména prestizniho hodnoceni té
které prace. Zda se, ze zatim jsou vSichni se v§im spokojeni; vysila se. Mn¢ to piipomina
slogan jednoho televizniho reziséra, ktery fikal: ,,Prozenem to dratem!*; coz znamenalo, ze
zvuk a obraz mame na zaznamu, tedy je vSechno v pofadku. A v rozhlase to Casto ,,prohani
dratem* s podobnymi minimalnimi naroky. Tohle vSechno ve jménu schopnosti rozliSeni,
je rezie tzv. uméleckych textii. Bohuzel musim fikat ,,takzvané®, protoze ne vzdy to o nich
plati. Je az neuvéftitelné, jak se poznd — ale téméf okamzité, — tfeba 1 na nejdrobnéjSim
literarnim ttvaru rezisér fundovany nebo nefundovany. Rezisér nefundovany nevi, jak se
Cetba Cleni, kdy se dycha, nevi si rady s melodii — prosté¢ necha délat herce Casto i zakladni
chyby. To znamena, ze vysledek ztraci Gcin. Je to v podcenovani malych tvart? Mize vés
napadnout, ze predtacené separaty se asi podcenuji, protoze je to prace anonymni. A najednou
zjistite, ze doty¢ni prznitelé dokazi znicit i velice hezkou prozicku, hezky versik, nekolik
hezkych faktii nebo i1 prosté vypravéni, liceni. A pozna se to skute¢né na prvni poslech.
Nezachrani to ani vynikajici herci; méni ndhodné tad i1 styl, pokud nepracuji s jasnym
nazorem na celek. Kdyby tam byl nékdo, kdo se snazi dat véci n&jaky tvar a fad, mozna, ze by
to bylo Spatn¢ od zacatku do konce, ale alespon z jedné ruky. A musim vam fici — mé to
rozzlobilo i urazilo — kdyZ na deseti minutach Cetby, rozlozené do tii hlasi (jeden vypravec,
ktery zaroven d¢la jakousi figuru, jedna star$i dama a jedna hol¢icka), uz ani adaptator nebo
upravovatel nevi, ze stfidat vypravéCe s postavou neni stiidani cetby s dialogem nebo
monologem, herci nevédi, jestli fikaji monology nebo jestli to maji Cist, tak pro jistotu délaji
oboji; takze Cetli — nazval bych to — s vétsi vasni a ponékud hovorovéji, zatimco vypraveée
predcital carky, daval najevo, ze to Cte, ovSem rovnéz s jistou vasni. A vznikl ztoho
neobycejny paskvil, v€etné velmi dobie vybrané hudby, kterd stim ovSem nesouvisela,
protoze byla dobfe styloveé vybrana pro ¢etbu a ne pro polodramaticky hybrid. Ta hudba byla
pfesna, to okolo Spatné. A vysledek byl jesté pikantni v tom, Ze se ziejmé pii dalSich dilech
seridlu rezisér trochu probral a chtél délat uméni, takze naptiklad, kdyZ jela doty¢na ctouct
dvojice jakousi bryckou, tak po cely quasi-dialog znéla kopyta koni a skiipéni kol. Obcas
cvrlikali ptackove, na to Sel vypraveée, ptackoveé se ztraceli pod vypravécem, velmi nenapadné
— co také méli délat, kdyZ tam 1 ten dotyCny reZisér nahle proziel a pocitil, Ze jejich cvrlikani
pod vypravéce nepatii.

Vite, je to hruza! Diletantismus. A pfitom jde o ¢lovéka, ktery je v rozhlase dosti
dlouho. Je to chmura!

A ted, kdyz vezmeme jenom, kolik tvarli a Zzanrd vymizelo! Namatkou — od téch
nejjednodussSich pasem, kdy jde nejenom o tfazeni véci, ale 1 o to, aby vnitiné gradovala...!
V posledni dobé c¢asto opakuji objevnou poucku: ,,Gradace jde nahoru!“ A je to nutné
pfipominat, protoze herci si navykli s koncem fraze a vydechu poklesnout v dynamice i
emoci. Uz jsem to vylepsil i1 tim, Ze je mozné gradaci fesit Cupdkovou sordinou (viz ,,con
sordino®), tzn. ze emoce graduje, ale dynamicky klesa. To je velmi tézka disciplina — dnes ji
mistrovsky ovlada pravé Eduard Cupak. Jinou disciplinou vynikal Rudolf HruSinsky. Je to
metoda: ,,Jak nedat smec.“ Ono je velice t€Zké piihrat kolegovi na smec. Jesté t€zs8i je ten
sme¢ sam dat; ale jemné, v naprosto pfesnou chvilku, nékdy staci jen nastavit prst. Ale viibec
nejlepsi je na ten smec si pfihrat sim — vSichni se na néj té8i a uz védi, jaka to bude rana! —
a pak ten sme¢ nedat!

Ale to uz je disciplina pro labuzniky a také jsme piili§ zabrousili do herectvi. A bavit
se o finesach je pfepych ve chvili, kdy se zhusta vyskytuji texty, kde nerozeznate, zda jde
o literarni pasmo, kolaz, kompozici z dokumentu, literdrni kompozici... Ano, je to stylové
naro¢né a nékdy da takovy tvar vic prace nez pivodni text. A nesrovnatelné vic prace nez
pvodni Zivy blabol, samoziejmé. Zanr ,.zivy blabol“ je nejspi§ obliben, protoZe se todi
v Cistém Case, pfiprava je minimalni. Jsem nadSenym posluchaCem, kdyZz né€kdo chytry
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dovede mluvit zive, improvizovat, zaujmout posluchace (je to ¢asto ucinngjsi nez ptipravena,
studovana véc), ale kolik takovych vypravéch je!? A to jesté vzpomeiite, co fikal Jan Werich
o ,,improvizacich® V+W!! Mdlo vyvolenych... Ostatni se citi samoziejm¢e velmi povolani.

Piechazime tedy na kompozice mnoha typi a zanr, dramatické kompozice,
dramatizace, adaptace her, rozhlasové hry a posléze svébytné (nebo chcete-li ¢isté rozhlasové,
do jinych médii nebo obor nepienosné) rozhlasové hry. Tady je funkce reziséra nezbytna
a jeho individualita vysoce zadouci. A ted’, kdybych se snazil charakterizovat urcité typy
rezisérii u nas, nebudu vychazet z definice Zdetika Stépanka; tu asi znate, ne? — to je velice
krésna definice: ,,Rezisér mize byt vytvarnik nebo ucitel nebo muzikant nebo spisovatel nebo
herec nebo hochstapler nebo zupdk nebo... ale aspont kdyby néco umél potradné!* Nebudu
vychazet ani z zertu nedocenéného, velkého herce FrantiSka Rolanda: ,,Rezisér je clovek,
ktery uci ty, co to um¢ji, tomu, co sam neumi.

Pokusim se o charakteristiku vlastni, podle rezisérova piistupu k praci. Ale jesté
poznamku. V probihajici zaméné hodnot zdanlivé prestavaji platit nékterd meétitka. Pokud
bychom pfistoupili na to, ze takovy vyvoj je ,,normalni“, nema smysl pokouset se néjakého
odliseni, Cistého tvaru a vyrazu vibec dosahnout. Chtél bych to osvétlit na ,,novém* pohledu
na herce a hereckou profesi.

Ve jménu jistého posunu, ktery vSak nezplisobuje jenom komerce nebo ekonomické
vztahy, dochazi k tomu, ze lidé si zvykaji, dokonce vyzaduji v zdjmu jistého duSevniho
pohodli nebo i jistého vnitiniho klidu (protoze neklidu je ptili§ mnoho), nikoliv herce
promény, nybrz herce soukromi, v civilu, herce nahého. Proto je v oblib¢ tolik bavict, protoze
jsou to lidé, kteti tzv. jdou za sebe. Ptitom si divéci ¢i poslucha¢i neuméji predstavit, Ze Jifina
Bohdalova je stylizovana Jifina Bohdalova; s jejim civilem je to souvislost pranepatrna, je to
prost¢ vyborn€ vypracovand figura i pro chovani v zékulisi ¢i na vefejnosti, vysoce
profesionalni, samoziejmé. A fekl bych — na rozdil od obecného minéni — i dost intelektualni.
To je matematicky spocitané. Ale stava se prosté, ze ani na bézném divadle, ani v Gstavech
vzneSenych, vzneSenéjSich, nez za jaké se pocita rozhlas, se dnes uz neceni herectvi, kter¢ je
herectvim tvaru, emocionalni, pfesnosti, pregnantniho vyrazu apod. A zada se v podstaté
pteneseni toho jistého privatniho ¢loveéka do dila. Tim nastava pravé ta amorfnost, ten zmatek
a souboj; nechci kiivdit generacné, samoziejmé se to tyka vic mladsi generace, ale neda se
fici, ze by tam nebylo hodné vyjimek. Hra na ,,civil* je pohodIngjs$i a hlavné popularné;si.
Opravdové hrani d4 moc prace a jeSté se nerentuje, protoze kdyZz herec hraje skvéle, je to
pfijimano jako samoziejmost, vSechno je totiz, jak ma byt. Herec dokonce ,,nehraje®, tzn.
nepracuje. Jako by hral ,civiln€“! Ale zvaZte ten propastny rozdil mezi naplnénou
pfirozenosti postavy a ,,pfirozenosti” civilistni, netechnickou, vnucujici svoji osobu misto
postavy hry.

Pomineme-li zminénou snahu o smiSeni pojmu a devastaci hodnot, bude se vam tieba
zamlouvat nazor Antonina Pfidala na reZiséry. Ten povazuje dobré reZiséry za tvirci
piekladatele. Dobry rezisér je na urovni piekladatele, ktery nepiekladd ani doslovné, ani
otrocky, nybrz basnivé. To je hezkad, ale pravé ted’ trochu nebezpecna myslenka. Existuje totiz
vyklad prace reziséra jako piekladatele do zvukové podoby, coz je vSak minéno doslovné.
Tahle fama, tenhle horor pfeziva v nékterych hlavickach uz 1éta. Zacalo to v Supraphonu,
kdyZ hledali, jak srozumitelné vyjadfit pro cifrSpiony diivod odmény pro reziséry. Rezisér
tedy piekladd néco do zvukové podoby. No, to je snové! To miize kazd4d babka, pokud
nemluvi uplné nesrozumiteln€, néco piecist a je to prelozené do zvukové podoby; sémanticky
nesporné. Bohuzel se mi zda, ze i v rozhlase v dalsi fadé hlavicek setrvava minéni, ze rezisér
prosté néco prevadi z roviny psané do roviny zvukové. A Ze ti napaditéjsi to pripadné ozdobi
zvukovym ¢i hudebnim ornamentem.

(.)
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Také bych se rad zminil o rezisérovi, kterému fikam ,.Cekatel”. Rezisér — Cekatel na
herecky vykon. Sam o tom nevi dostate¢né mnoho, nebo jen povrchné, takze spoléha na um
a znalost interpreta. Takovy rezisér se bud’ uctivé drzi v pozadi, nebo déla tajemno, ale
V podstaté¢ skemra: ,,Co si ty o tom myslis, no, predved’!* A 14kd z nebohého kasparka, ktery
o tom vétSinou také mnoho nevi (vyrojila se naptiklad velika fada tabuizovanych autorti, ktefi
nebyli dostupni ani tém, ktefi je Cist chtéli; rukopisnych vytiskli bylo malo a ne kazdy muze
Cist v originale), néjaky nazor, feSeni, tvar; ¢ekd, co z herce vypadne. Pak se vzajemné
ujistuji, ze to, co zplodili, je v naprostém poradku, pochvaluji si to a rozejdou se, pokud jsou
to slusnéjsi lidi, s pocitem naprosté rozervanosti, Ze zase néco zvorali. Ale nedavaji to najevo,
a kdyz se potkaji, placaji si na kli¢ni kost, jaké to bylo vyborné. A urcité¢ se potkaji zase,
ponévadz se vzajemné tolerovali. (...) Jeden z §éfu velké gramofonové firmy mi kdysi jako
lichotku fikal: ,,Obsazuji jen reziséry, o kterych se vi, ze jsou reziséti. Pak mam klid.* Nechal
ovSem taky to¢it znamého filmarte, ktery nataceni desek nevidél ani z rychliku. Pravda je, ze
deska se rychle prodala. A neni Spatnd. Ale je to zvlaStni druh alibismu, ktery by mél
v budoucnosti vymizet i z rozhlasu. Stava se ovSem, ze doty¢ny ,,éekatel” zpusobi hereckou
pohromu.

Zacne totiz obsazovat stejné lidi stale stejné; ma jistotu, Ze uz mu to jednou proslo,
a tak to projde zase. Stavalo se, Ze herec, ktery kdysi na Barrandové dobie zahral policajta,
—a nerad — musel ho pak hrat cely zivot, protoZze nikoho nenapadlo, Ze by mohl hrat také néco
jiného. Kdyby policajta zvoral, tak si, pravda, bud’ uz nezahral viibec, nebo by zlistala nadégje,
ze pristé dostane néco jiného. A tohle se bohuzel déje i v rozhlase, az do té chvile, kdy nékdo
fekne: ,,Toho uz je moc!*“ A né&jaky herec vymizi a divi se, jaka intrika ho odrovnala. Netusi,
ze je ho ,,moc®. A to né€kdo jen tak placne; neznam rozhlaséka, ktery by znal jeden jediny den
vysilani od rdna do noci. A snad nikdo v rozhlase nevi, co se pribézné vysila. Proto se
obrovsky bavim nad analyzou denniho schématu misto nad analyzou piejezdu z véci do véci
a ladéni véci, které jsou vedle sebe; samoziejmé to musi mit logiku, stavbu atd. Ale
posluchace, ktery ma ucho na pfijimaci od rana do noci, pfipadné az do kuropéni, takového si
predstavit neumim. Myslim si, ze daleko lepsi by byla citlivost pfi volbé vysilacich ¢ast a
premosténi atmosféry rtiznorodych naslednych potadi. Ale snad se jednou dozijeme.

PokraCujme ve vyctu. Dalsi typ reZiséra bych nazval ,oZivovatel”. Ozivovatel;
pivodni smysl slova animator. Rezisér — ozivovatel slova Vv nejSir§im smyslu. K tomu uz musi
dost umét i védét, mit jistou techniku a fadu femeslnych zkuSenosti; dobry herec uz se toho
chyti. Pak bych zatadil reziséra — ,inspirdtora®“. Ten ddva podnéty, dovede je pfijimat,
rozvijet, tfibit k ur¢itému cili. To uz je vyssi faze. DokaZe zaujmout herce 1 §tab, ale jesté to
neni Uplné ono. Idedlni je tviréi rezisér, ktery nejen inspiruje k ur€itému cili, ale umi volit
a pojmenovat urCité prosttedky vyrazu, uvolit, vsugerovat, vyprovokovat, vyldkat, snad
I vynutit znalosti vnitini a vnéj$i techniky, fantazii i naprostou korektnosti a vécnosti. A je
celkem jedno, jestli se vyjadiuje vzneSené ¢i poklesle v rovin¢ verbalni nebo jiné; mize se
vyjadfovat guturdlnim zvukem nebo zpivanim; pamatuji, Ze slavny Bojan Stupica, kdyZ chtél
donutit k temperamentu Bohouska Zahorského, kterému se tehdy straslivé nechtélo dovadét,
a pak hral ve vySce Ctyf metri nad jeviStém apod., tak tento jinak velice diistojny rezisér
evropského jména délal kotrmelce na jevisti, tancil, povykoval a vSelijak povzbuzoval kmety
k t€locvicnym vykonum. Vznikl ztoho ohnostroj napadi a vitality. Pfedstaveni Dundo
Maroje, které mélo jen jedinou chybu — nasadilo tak fantasticky a pokracovalo tak fantasticky,
ze podle znamého vyroku: ,,Pane rezisére, je to krasny, ale je to furt™ ta inscenace nakonec
vypadala, Zze vlastné padd, pfestoze se drzela neustidle na bodu varu. Tehdy né&jak velky
Stupica nedocenil, ze ,,gradace je nahoru*, nebo ansambl na dal$i gradaci uz nemé¢l. Zda se, ze
nez se nc¢kdo propracuje na tvlirciho reZiséra, potfebuje nejen fadu osobnich danosti
1 praktickych zkuSenosti, ale musi si neustale klast Siroké spektrum otazek. Bohuzel je prave
ted’ situace, kdy 1 tohle vSechno je malo, diky naSemu ,,vyspélému uméleckému Skolstvi®,
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které se jen velice tézko probird — a voli dost podivné cesty. Neminim mluvit proti
jakémukoliv odvétvi, ale jestlize se na Skole akcentuje napft. alternativni divadlo a neakcentuje
mluva a jazyk cCesky, ani zakladni schopnost, ktera se diiv vyucovala na obycejném
gymnaziu, to je umeéni promluvit na vefejnosti srozumitelné a s jistou zakladni kultivovanosti,
tak tedy jestlize se tohle nepéstuje na umélecké skole a dava se prednost nécemu, co by mélo
byt teprve nastavbou nebo odvétvim nebo jednou z mnoha moznosti, jestlize se nepracuje na
gruntu a zdkladnim femesle, nemtizeme Cekat, Ze budou do praxe pfichazet lidi uz né&jak
fundovani. A krom toho se brzy nauci jistému opovrzeni; ono to totiz bez toho vlastné taky
jde. Vétsina téch lidi zjisti, Zze je nikdo nezabije za to, ze mizern¢ hraji, mizern¢ mluvi,
pohybuji se mizerné, prosté ze to nema parametry, které by to mit mélo. Pieziji. A pak Ziji
Stastné, samoziejmée ve stalych omylech, protoze chvala — i faleSna — se fika do oci, hana se
obchazi ¢i tika jenom za zady. Pochvala se pamatuje 1épe nez naznacend hana. Pak tedy
k tomu, aby rezisér byl rezisérem, piibyva jesté jedna velice smutnd, ale naléhava zalezitost;
rezisér musi byt také pedagogem. At uz to provadi jazykem drsnym, jako Jan Berger, nebo
jazykem néznym, musi trpélive rozsifovat vyjadiovaci rejstiik hercli, dokonce i téch, ktefi ho
m¢éli, ale 1éta letouci nepouzivali v celém rozsahu, protoze to po nich nikdo nechtél. Takze ke
vSemu jeste rezisér-pedagoq, rezisér, ktery vlastné supluje nebo doucuje to, co méla udélat za
slusné gaze divadelni Skola a co si mé& dodé€lavat kazdy herec ve vlastnim zdjmu sam.
Jenomze jestli je 1épe byt ,,postmodernim®, popularnim, bohatym, nez byt cenén znalci jako
vynikajici profesional, pak prosté pribyva tvircimu rezisérovi prace, kterd byla normdlni
tehdy, kdy si rezisér stavél tym, se kterym si rozumi a ktery mize snadno vyladit. V tom
stavéni tymu malokdy figurovaly z4jmy hmotné, protoze zajem o obtizné rozhlasové tvary je
zajem velice prodéle¢ny. Slo prosté o vytvafeni okruhu lidi, kteii na sebe slyseli a nemuseli si
uz toho tolik vykladat. A uz viibec ne abecedu femesla. Tady bych vzpomnél na Bergmana,
nevim, jestli to byl propagacni dialog (na to mél svého agenta), nebo jestli je to opravdu
autenticky dialog: ,,Jak pracujete s herci?“ Bergman: ,,Poslu jim scéndi.” — ,,A dal?* B: ,,Oni
st Ctou.” — ,,To je vSechno?* B: ,,Napisi jim samoziejmé, kterou roli hraji. Oni uz sami védi,
pro¢ dostali tu roli. A podle toho se pfipravuji.“ — ,,Schéazite se pfed natac¢enim?* B: ,,Ano,
schazime se Casto.“ — ,,A jak se pfipravujete pred kamerou?* B: ,,Povidame si o ¢emkoli
a z toho, co si povidame a jak si to povidame, uz vSichni védi, jak to maji hrat.

Je to pohadka, ale néco krasného, idedlniho na tom je. Komunikace lidi, ktefi na sebe
vzajemné slysi, to uz je ve vitézném umeéleckém primyslu dost vzacné. TakZe je jasné, pro¢
Hrezisérstvi®, které jaksi — ekl bych — je opravdu inspirativni a které davam na predposledni
stupen, je porad jesté jenom rezisér, ktery objednéava jisty vykon v jistém tvaru. To jesté neni
ono! To, o¢ jde, je t&z§i, hife definovatelné. A ted’ jeste, kdyz k tomu ptidame, Ze by rezisér
mél velmi usilovat o to, aby jednak dostaval texty, které maji tvar nebo o tvar usiluji, i kdyz je
to ,,skékal pes pres oves*™ s predély — pozor — to je moc tézkéd véc, Cistounce udelat détsky
film. Na tomhle Zanru si totiz kdekdo uz rozbil usta. Ostatné; i z velkych ¢eskych basnikd,
kdo uspél v poezii pro déti? Na prstech spocitdno. A s tim souvisi i ta rezie détskych potadii,
ponévadz Cistota a prostota je velice obtizné dosaZitelna; neda se oSulit, a kdyz, tak se to hned
pozna.

(..)

Kdyz uvazujeme o rtiznych odliSnostech, tancil bych jen velice opatrné kolem pojmu
,rozhlasova specifika“ nebo ,,rozhlasové specifikum®, ¢i jak jinak se tomu fika. Velice se mi
libilo, Ze tu bylo pro totéz pouzito vyrazu ,,emancipace‘ riiznych ,,rozhlasovych* obort. To je
presnéjsi. Protoze pod slovem ,specifika® se da skryt spousta podvodi. Pamatuji z dob
davnych, ze napfi. pro déti se muselo tocit pomalu a drazné, primarné ,,globat“. Vysilani pro
blbecky. A tomu se fikalo ,,specifika pro déti“. Jakoze dit¢ je debilek, kterému se to musi
naStouchat do hlavicky. Byli Cestni bojovnici proti tomuto nazoru a naStésti po letech
zvitézili. OvSem ted’ zase v Casti toho vysilani neni nijak moc slySet, Ze to vitézstvi bylo
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trvalejsiho razu. Nejevi se mi to. V mnoha poradech ne. — Rozhlasové specifika — tot’ otazka.
Rekl bych, Ze podstata reZie je stejna jako v divadle, filmu, televizi, v audiovizi, btihvi kde
vsude, pokud si nepleteme technologii, technické postupy a technickou préci s rezii. I podstata
herectvi je stejna. A presto mame herce absolutné vynikajici na kameru, viz Brejchova (na
divadle uz to tak nejde a na mikrofon uz viibec ne), a vytecné tieba rozhlasové herce, ktefi
nemohou na divadlo ni na kameru atd. Ale myslim si, Ze by mélo byt ve schopnostech
reziséra umét se vyjadrit adekvatnim zptisobem alesponi v ur€itych danostech, napt. chapat, ze
néco jiného chce Viola, néco jiného Cinoherni klub, néco jiného Divadlo v mosté a jiné
ratejny s21 metry mezi portaly — a podobné, Ze néco jiného je prace na mikrofon pii
pienosech a néco jiného studiové zanry na mikrofon a urcity herec na mikrofon. Je to takova
paleta moznosti volby, Ze nemd smysl to dal rozpitvavat. Je dobré védét, kam az mohu, nebo
co nemohu. Nikdo neni takovy borec, aby mohl délat vSechno skvéle. Ale domnivam se, ze
napf. rozhlasovy rezisér by mél ovladat rozhlasové Zanry pfinejmensim standardné dobie
a v né€fem byt vynikajici. Jsem si jist, Ze kdokoli z rezisérii neprodéld, jestlize ovlada téch
zanru co nejvic, pokud je déla poctivé. Riznych mezitvard je v rozhlase tolik, Ze najit tieba
jenom ptesnou polohu pro rozloZzenou nebo polodramatickou cetbu je vykon stylate. Je
mnoho poradi, které tzv. jdou odvysilat, ale kdyby se zvazilo interpretacni vyuziti potencidlni
energie toho textu, ktery byl zékladem, tak jsou to vé&tSi vyrobni ztraty, nez
ma dnes jaderna elektrarna. Pro nerespektovani, nebo dokonce nerozliSeni jistych fines
a pozadavk literarni pfedlohy.

Velice je ted” diskutovan ,,boj s reziséry”. Unisono hlas hercli, krom¢ vyjimek na
prstech spocitatelnych, zni: ,,Nejsou reziséii* atd. Reziséti zase tikaji: ,,Co se stalo s herci?*
To jsou spory zndmé a staré. MiiZze se o tom psat, boufit po kuloarech, ale nevyftesi to nic.
Rozhodne pouze konkrétni dilko a bez ohledu na to, jakym zpisobem vzniklo. Pravda je, ze
Kk prosazeni se musi ziskat auditorium, i v tom je trzni rvacka. Chtél bych vsak charakterizovat
dvé cesty. Jedna je upozornit na svou osobu, druha vyjadtit dilo a i tak nepiimo ziskat jisty
laurus od dost odliSného publika, coz je ovSem cesta obtiznéjsi, protoze na to prvni staci
provokace ¢i exhibice, na tu druhou je toho potieba vic. Rad bych se pfitom zabyval jinou
veci: at’ si reziséra zaSkatulkujeme jako reZiséra-piekladatele nebo reziséra-diktatora nebo
demiurga ¢ehosi atd., je to, kdyz se to tak vezme, slu$né feceno irelevantni. Stale jde o jedno
jediné t&zké a zajimave femeslo, které déla kazdy trochu jinak. Ale myslim si, prvnim tkolem
reziséra je autora (myslim tim dobrého autora) respektovat a mit arsenal
prostfedkti, jak ho wvyjadfit. Neni-li autorovo dilko svrchované, dojde na dalsi piinos
dramaturga nebo redaktora. Pfi této spolupraci by se mély vady na krase odstranit nebo to
dilko ptizpasobit k obrazu dané¢ho tymu. Po korektni dohod¢ nebo ve sportovnich bojovych
utkdnich. A tak dneSnimu reZisérovi pribyva jesté dalSi ukol, na né&jZ musi byt vybaven
jazykovym, autorskym a scendristickym citem a zkuSenosti. Ne vSechny redakce jsou trovné
tieba nasi velké literarni ¢i dramaturgie apod.

Rezisér se tedy v rozhlase realizuje zejména tim, ze umi adekvatné vyjadrit autora.
A pfitom nemuze autora vylozit jinak nez subjektivné. I kdyz se ho snazi realizovat az tfeba
proti své mentalit€¢ a svému citéni, stejné vyjadiuje naprosto organicky néco ze sebe. Nemusi
mit tedy starosti o to, zda nékdo zachyti a oceni jeho rezisérsky rukopis. Je-li
rezisér vnitin€ silny, rukopis stejn€ vyplyne. N&kteti lidé se ucili impozantné se podepisovat,
natrénovali to a ted’ se tak podepisuji. Ale bézné tak nepisi. S tim rezisérskym rukopisem je to
taky tak. Neni to ornament ani kaligrafie.

Ptredloha se miize, a nékdy musi, dotvaret. A pfesto se domnivam, Ze svévole
V nakladani s textem nema opravnéni. Je to jenom maska negramotnosti, nekultivovanosti
nebo kariérismu. Rezisérovi by nemélo tak piili§ zaleZet na tom, jak velké kvantum lidi mu na
vefejnosti aplauduje, ale zda vnimavi lidé, schopni zazitku, dostali odevzdanou praci dar
obohaceni, byli vnitin¢ zasaZeni. Kdyby rozhlas opustil seridzni ptistup k zavaznym ukoltm,
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brzy by ztratil posluchace naro¢nych potadi.. Piestoze je daleko snadnéjsi, i kdyz ne zcela
lehké, upozornit na sebe ty ostatni Souklifstvim a exhibicionismem. OvSem i to se musi umet.
Dokonce i1 hochstaplerstvi je profese. Ani hochstaplerstvi nesnési diletantismus.

Rad bych, aby se tu mluvilo 1 o versi ve hie a praci s rytmizovanym textem. V radiu
vznikl zvlastni druh reziséri specializovanych napf. na hru, ktefi ve jménu toho odmitaji
jiné zanry, najme¢ literaturu a zvlasté pak poezii. Myslim si, Ze je to osudny omyl. Trest by
byl jednoduchy: dotyény dostane rezirovat verSovanou hru. A vtu chvili se projevi
nekultivovanost, neschopnost nakladat s mluvenym slovem diferencované a v nuancich.
Naprosta jednosmérnost neni dobra. Nevylucuji ovSsem moznost, Ze nékdo umi jenom jeden
zéanr, ale genidlné. Domnivam se vSak, ze to neni v této chvili v rozhlase ani Casté, ani
pracovné uzitecné.

Kdyz se objevi zajemce o rozhlasovou rezii, ddvam mu mezi feci par nenapadnych
otazek — tfeba na néktery typ verSe, rdmu, na stopu, a zjistuji, co vSechno posluchaci
umeéleckych skol, ba 1 praktici, neznaji a podcenuji. VEétSinou se domnivaji, Ze jde vSechno
fesit citem. Ano, jde. Do urcité miry.

Ale cit pro ver§ nebo prozu, rytmus textu, vedeni hlasovych parti a nevim, co
vSechno, se musi péstovat. A bez znalosti to také nejde. Stalo se jednomu dobrému
kultivovanému rezisérovi gramofonové firmy, Ze si nepovsiml, Ze Radovan Lukavsky bude
prednaset verSe v Casomife. Musel mu to fict az pan Lukavsky. Tady bych zacitoval Jitiho
Adamiru: ,,Nezajima mé rezisér, ktery o tom vi méné nez ja.*

Jsem presvédcen, ze pravé prace s verSem a znalost vSech odstinti pfednesu muze
nesmirn¢ ozivit souc¢asnou rozhlasovou rezii i v fad¢ dalSich Zanr. Kdyz si vSimnete, kolik
hercti dneska neumi — schvalné vezméte ty lepsi, ktefi respektuji a citi metrum, respektuji
1 ptesah, dovedou ho jemné naznalit a nerozbit verS, vlddnou melodii verSe, védi cosi
o gradaci a mnoha dalSich vécech — a ptesto, kolik z nich neumi plynule proménit tempo,
proménovat emoce, aniZ by ni¢ili formu. Jini jedou mechanicky jako metronom. Dalsi
rozbijeji vnitini vazbu a z verSu udé€laji podivnou informativni prozu. A pak se mohou jen
divit, Ze nedokazou interpretovat — nevim — tieba Jana Nerudu, coz je obsahové moderni
basnik, ale pfi jejich pfednesu plsobi starobyle prosté proto, ze je pfednasen bez jemnéjsi
techniky. (...)

Jesté jeden namét do okruhu otazek — pravdivost a stylizace viemu. Mezi usmudlanou
pfirozenosti, tou hranou §vadou pravdivosti a mezi pravdou a prostotou projevu je hluboka
propast. VSichni vime, Ze dostat se k prostoté je obtizny proces a ne vzdy se k ni dobereme.
Ale vime, Ze nejde o jednoduchost. Je potieba nikoli jen lapidarni sdélnost — ale otevieni
prostoru nejen pro chytré, kultivované apod., ale také pro vnimavé. Kdyby se napt. hudba
poslouchala pouze rozumové, je nepotfebnd. Ale ani rozhlas v oblasti mluveného slova se
piece neposlouchd jenom rozumové. I kdyz z pfijimace n€kdo ,,jenom* takzvané mluvi,
ni¢im neptizdoben, jednou zaujme, jednou ne. Jisté je to v obsahu slova samého, ale také ve
vnitfnim nasazeni interpreta a vtom celém klubku vSech danosti a dovednosti, az
Kk propracovani se k onomu projevu, ktery ma svou magii. Nebudu vas obtézovat tivahami
0 magii rozhlasu a ritudlu rozhlasového mluveného slova, bylo toho feceno dost. J& pevné
veétim 1 v sugesci dechu jako ptfimého fyziologického ptenosu, toho ritudlu a magie lidského
hlasu. Rozhlas se tim pfizniveé 1i$i od ostatnich technickych médii. Lidsky dech z reproduktoru
Vv intimnim, klidném prostiedi plisobi na posluchae podobné, jako tep matina srdce na
kojence, abych to fekl lapidarné.

Vyhledy, trendy; odbornici, schopni zobecnéni soucasnych vyzkumt, naznadili
necekané moznosti v oblasti fonickych pokust. Fonické pokusy by se délat mély, ale ne
ceskym systémem: dva roky délame pokusy, abychom zjistili, ze lit vodu do kyseliny sirové
je blbost, feceno s Jirotkovym Saturninem. Jestlize nékde vznika silna touha vyjadfit se
zvukem, montazi, jestli néjaké torzo textu nebo utrzek hovoru provokuje k vyjadreni, je tady
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nadéje, ze miize vzniknout fonicky tvar, ktery bude mit poselstvi a sdélnost a nebude
jen schvalnosti a studenym experimentem. Z Beckettovych textl nutnost vypovédi Uplné
kti¢i. Tady nejde o Sokovani experimentem. Viibec si myslim, ze pohled na Becketta je u nas
zkreslen. To neni intelektudl, ktery si matematicky pohrava s metafyzickymi pojmy. Z textu
nutnost vypoveédi piimo sald. Jde jenom o zivot, mimochodem.

Prispévek byl redakcné krdacen.

Celé zneni bylo publikovano ve Sborniku z vystoupeni ucastniki sympozia K otazkam
vyvojovych cest rozhlasové hry, Regiondlni studio Ceského rozhlasu, Plzern 16.—18. zari 1993,
Svaz rozhlasovych tviircii, Praha 1994,
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PREHLED TVURCICH AKCI
SDRUZENI PRO ROZHLASOVOU TVORBU V ROCE 2016

Jarni REPORT 2016

¢tvrtek 24. 3. 2016

Studio 2, Vinohradska 12, Cesky rozhlas Praha

Kategorie Zpravodajsky a publicisticky potfad v rozsahu do 10 minut
Jarni etapa XXV. ro¢niku tradi¢ni soutézni prehlidky.

BILANCE 2016

utery 7. 6. az ¢tvrtek 9. 6. 2016

Konferenéni hotel LUNA, Kouty u Led¢e nad Sazavou

XXIV. ro¢nik ptehlidky aktualni literarné-dramatické rozhlasové produkce

Rozhlasovi dokumentaristicka dilna na SRAMKOVE SOBOTCE 2016
sobota 2. 7. az sobota 9. 7. 2016, Sobotka
Rozhlasova dilna na festivalu ¢eského jazyka, feci a literatury ve vychodoceské Sobotce.

CLENSKA SCHUZE SdruzZeni pro rozhlasovou tvorbu, z.s.

utery 13. 9. 2016 ve 14:00 hodin

Galerie Vinohradska, Cesky rozhlas Praha

Rekapitulace ¢innosti, schvaleni zpravy o hospodareni, volba Vyboru a Kontrolni komise
zapsaného spolku.

Podzimni REPORT 2016

utery 8. 11. az ¢tvrtek 10. 11. 2016

Konferené¢ni hotel LUNA, Kouty u Led¢e nad Sazavou
Kategorie Rozhlasova publicistika a Rozhlasovy dokument
Podzimni etapa XXV. ro¢niku soutézni piehlidky.

VYHLASOVANI CEN REPORTU 2016

stieda 7. 12. 2016

Galerie Vinohradska, Cesky rozhlas Praha

Vitézim jednotlivych kategorii budou predany tyto ceny: Cena Ceského rozhlasu, Cena
Zdenka Boucka za originalitu a Cena Jifiho Hraseho.

Dale jsme pfipraveni podilet se na soutézni piehlidce rozhlasové tvorby PRIX
BOHEMIA RADIO 2016 v Olomouci. Konkrétngjsi obrysy akce a nasi spoluprace
vyplynou z dalsich jednani a budeme o nich informovat.

vvvvv

www.rozhlas.cz/srt
https://www.facebook.com/SRTzs
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https://www.facebook.com/SRTzs/?ref=aymt_homepage_panel

BILANCE 2015

Damy a panové, vazeni ptatelé,

dovolte ndm, abychom Vas spoleéné s Ceskym rozhlasem pozvali na piehlidku
rozhlasovych literarnich a dramatickych pofadi BILANCE 2015, ktera je otevienym
diskusnim féorem a mistem setkdvani rozhlasovych tviircii (autord, dramaturgl, redaktord,
rezisért, mistri zvuku, autorti zvukového designu, rozhlasovych teoretiki, studenti apod.).

Piehlidka prob¢hne od ttery 2. ¢ervna do ¢tvrtka 4. €ervna 2015 v konferen¢nim
hotelu LUNA v Koutech u Ledée nad Sazavou. Doprava od budovy Ceského rozhlasu do
mista kondni piehlidky je zajiSténa. Na programu budou poslechy aktudlni literarné-
-dramatické produkce a rozpravy o nich. Vyuzijte pfilezitosti diskutovat o potadech na téma
Hrdina.cz, Jan Hus a dal$i nova a nevyzkouSend zadéni, uvitdme porady pro déti a mladez,
experimenty i klasiku.

V prtiloze tohoto dopisu najdete ucastnickou ptihlasSku a pfihlaSku potadu, ktery byste
chtéli na BILANCI prezentovat. Od kazdého ptihlaSen¢ho tviréiho pracovnika bude piijat

jeden potad. Program bude sestaven tak, aby byl co nejrozmanitéj$i a nejpestiejsi, s odliSnym
ptistupem k tématu i zpracovani. Prehlidka je nesoutézni.

Ptihlasky se registruji v poradi, ve kterém budou doruceny. Potradatelé si vyhrazuji
pravo zastavit ptijimani ptispévkl po vycerpani ¢asové kapacity prehlidky.

TeéSime se na setkani s Vami.

MgA. Michal Bures Mgr. Alena Zemancikova
predseda mistopiedsedkyné

Program BILANCE 2015

Utery 2. &ervna:

9:15-10:45 Vy stény bilé, Zaluji vam TSR Brno 58:25
10:45-11:20 Velky modry autobus a Slu$né vychovany chlapec
TS Dr. alit. 17:42
11:30-12:10 Tichy dech (4/10) TS Dr. alit. 25:55
12:10-12:40 The Usual a Prosté prostopravdy UP AIR 11:29
13:50 — 14:25 Kral komiki? TS Dr. alit. 10:01
14:25 -15:40 Terminus TS Dr. alit. 58:13
16:00 — 16:20 Divérna sdéleni — Hrdinové v poezii TS Dr. alit. 10:01
16:20-17:35 Cajovna U OranzZové koc¢ky TSR Ostrava 57:50
17:35-17:50 Knizni zalozka ¢. 18/2015 Radio Junior 2:45
od 19:00 Debata tviircii se zdstupci vedeni CRo
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Stieda 3. ¢ervna:

9:15-10:15 Okrouhly bok a r'lavdra dmouci TSR C. Budéjovice 28:42
10:15-10:45 Pro patria mori a Ridi¢ vozu smrti TS Dr. a lit. 15:04
10:55-11:40 Rubikon ZRT Slovensko  30:00
11:40-12:10 Aby ¢lovék mohl milovat vlast, musi milovat Humpolec

TS Dr. alit. 13:13
13:50 — 15:10 Férovy obchod TS Elévu 56:25
15:20 - 16:00 Rabintuv kocour (1/3) TS Dr. alit. 24:12
16:00 — 16:45 Slunecnice ze Skotnice CRo Ostrava 29:09
17:00-17:40 Bajeény budouci svét TSR C. Budéjovice 26:32
18:45-19:15 Radost ve Veseli (1 dil) TS Dr. alit. 13:00
19:15-20:00 Nebe nema dno (4/10) TSR Olomouc 28:28
20:00 —20:30 Cas ten mi byl poZehnianim TS PaD 15:43
Ctvrtek 4. Cervna:

8:15-9:35 V Jesenikach TSR Olomouc 50:25

9:35-10:25 Eros a Psyché ZRT Slovensko  35:00
10:40 - 11:25 Mapa Anny TSR Olomouc 28:05
11:25-12:30 I zemé byla mrtva TS PaD 50:32

Mgr. Alena Zemancikova

Hodnoceni prehlidky Bilance 2015

Sdruzeni pro rozhlasovou tvorbu, z. S., uspofddalo V prvnim cervnovém tydnu
v Koutech u Led¢e nad Sazavou XXIII. ro¢nik piehlidky rozhlasovych her, ¢eteb, poezie,
komponovanych potadi z dilny Ceského rozhlasu i nezavislych producentt BILANCE 2015.
Sedesatka dramaturgt, redaktorii, rezisérd, studenti UK Praha, UP Olomouc, producentd
z Ceska i Slovenska spole¢né poslouchala a v diskusich analyzovala aktualni produkci.
Vyznamnym piinosem bylo zapojeni mladych tviircli a jejich nadzory prozrazujici, Ze zvukové
umeéni je platforma, ktera ptitahuje.

Nesoutézni piehlidka slovesné rozhlasové tvorby Bilance se tentokrat té&Sila
mimotadné velké navstévnosti. Potvrzuje se tim, ze takova platforma setkavani je potiebna
a ve své nezavislosti na instituci Ceského rozhlasu dilezita (pfi b&Zzném pracovnim poslechu
za pritomnosti nadfizenych se nikdy neuplatni tak oteviena kritinost bez taktizovani a pocitil
ohroZeni). Zajimava a radostna byla ex post bilance pofadll vytvofenych k vyro¢i propuknuti
1. svétové valky: dvé z dokumentarnich her ziskaly cenu na mezindrodni rozhlasové soutézi
Prix Maruli¢ a na Bilanci se mohli G¢astnici nejen setkat s jejich tvilrci, ale také vyslechnout
jakousi zpravu o reflexi tohoto evropského tématu Vv jinych evropskych radiich.

Znacnd pozornost byla vénovéna i1 pofadim pracujicim s poezii v nejriiznéjsich
podobach — zde se napt. na pofadu z Brna, vénovaném textim z Kounicovych koleji, ukazal
vyznam rozhlasu pro jednotlivé regiony: v tomto piipad¢ byla reakce pfitomnych z Moravy
aktivn&j$i nez posluchaci z Cech, ukazalo se, jakou silu ma v rozhlase i pouhé jméno, které
se vyskytuje vétSinové v uritém kraji. Téma rozpoutalo i debatu o vyznamu slovesné
tvorby v regionalnich rozhlasovych studiich. Jakousi ,,pfilohou k této diskusi byl vtipny
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a kultivovany, s lehkosti natoeny pofad o proméniach mody autorky Hany Soukupové
z Ceskych Budgjovic i povidka V Jesenikach z antologie moravskych spisovatelt némeckého
jazyka v rezii Michala Burese z Olomouce.

Pokud jde o dramatickou tvorbu, piedstavili se reziséfi ne zcela nezkuSeni, nicméné
stale jesté zad¢inajici: Petr Vodicka natogil pro Cesky rozhlas pielozenou dramatickou podobu
slavného komiksu Rabiniv kocour jako pokus o zabavné rozhlasové drama a adept rezie
(a moderator) Petr Gojda povidky izraelského spisovatele Etgara Kereta (Cetl Pavel Baték) —
potady podnitily debatu o humoru Vrozhlase a jeho moznych podobach v soucasném
programovém schématu.

Méng, nez bychom si prali, se tentokrat prihlasilo potadii pro déti a mladez, do této
kategorie ovSem ,kralovsky* zasahl piispévek hostli ze Slovenska. Dramaturgyn¢ Beata
Pandkova privezla vlastni adaptaci antické pohadky Eros a Psyché v interpretaci Emilie
Vagaryové. Vyslechli jsme tak potad, jaky v CRo neni, totiz ,,rodinnou* relaci, jejiz podstatou
je vypravéni jedinym vypravéem. Diskuse o fenoménu vypravéni v rozhlase (nad tak
brilantnim vykonem, jaky jsme slySeli od Emilie VasSaryové) rovnéz zajimavé prispéla
k uvazovani o rozhlasovych klasickych i modernich Zanrech a formach.

Prozaickou tvorbu piedstavili autofi rozhlasovych zpracovani zcela soucasnych ¢eskych knih
— olomoucky Toma$ Soldan Magnesii Literou ocenénou Mapu Anny Tomase Sindelky,
Vladimira Bezdickova rovnéz ocenény Tichy dech Jana Trachty.

Bilance 2015 ukézala, ze Cesky rozhlas (véetn& svych regionalnich pracovist) ma
docela dobte vychovanou nastupujici generaci dramaturgti i reziséri, kteti tvaruji vysilani do
podoby moderniho programu s rozhledem po svét€é i vhledem do vlastni kultury. Velice
stoupla profesionalita tviircli, na ¢emz se, jak véfime, ¢innost SRT a piehlidky jako Bilance a
Report podileji. Osobni kontakty a moderovana, nepiedpojatd a nekonkurenéni kolegialni
debata jsou nezastupitelné. Setkani se studenty a aktivita ¢lenek SRT a pedagozek JAMU
v Brné a Univerzity Palackého v Olomouci Aleny Blazejovské a Andrey Hanackové vytvateji
ptedpoklad pro teoretickou a publicistickou reflexi rozhlasové tvorby.

Jeden z veceri byl vénovan setkani se zastupci vedeni Ceského rozhlasu René
Zavoralem a Janem Mengrem, na né¢z se SdruZeni obratilo s memorandem, v némz jsme
vyjadiili znepokojeni nad (ncékde totdlnim) ubytkem slovesnych pofadl, které jsou
vytvateny pro vysilani v regionech, kde vznikly. Ackoliv zdstupci managementu prohlésili,
publicistickych a dokumentarnich forem) nezakazuji ani nevylu€uji, realita ukazuje, Ze
porady mizi, snad z iniciativy regiondlnich fediteli a vedoucich programu. ZkuSeni tviirci
v regionech (jejichz kvality Bilance vzdy znovu potvrzuje), ale 1 tviirci zacinajici tak ztraceji
pole pro svou ¢innost. Posluchaci v regionech také piichazeji o fadu pofadl potvrzujicich
kulturni a historickou identitu regionu a v neposledni fad¢ se také neobohacuje archiv, jehoz
vyznam Se praveé v roce vyro¢i propuknuti 1. svétové valky opét potvrdil. Upozornili jsme na
absurdni a kulturn¢ devasta¢ni zruSeni tvarci skupiny Drama a literatura v Hradci Kralové, na
zruSeni mista reziséra v Plzni a absenci reziséra v Ostravé. Na zavér debaty naméstek pro
program René Zavoral uznal, Ze reforma regioni potiebuje revizi, a piislibil, Ze se bude
regionalni tvorbé vénovat.

Zuzana Arnadova
Pro¢ prijit na rozhlasovou prehlidku?

Povinnosti mi bohuZel nedovolily, abych se mohla zacastnit celého tfidenniho

poslechu rozhlasovych her, dokumentt, poezie a opusii vSech umélct, jiz reprezentovali sviij
um na BILANCI 2015. Nepiislusi mi tedy, abych jejich kvality hodnotila ¢i porovnavala, neb
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by to nebylo spravedlivé vuci tviircim, o jejichz ukazky jsem pfisla. Navic nepochybuji
o tom, ze se v nejedné tiskové zpraveé doctete, které dilo si ziskalo ucho posluchace, a zrovna
tak 1 o pocinu, ktery byl trnem v oku obecenstva slozen¢ho z dramaturgii, rezisért, redaktora
a nas studenti. Jejich nazory se budou pravdépodobné lisit a tfeba si 1 vzdjemné protifecit, coz
je potésujici zprava pro vSechny, ktefi chtéji rozhlasovou tvorbu vysvléct ze starého kostymu
a dat ji novy Smrnc pro aktualni posluchace. Jenze najit vhodny oblek, ktery by padnul na
miru a nebyl pfili§ upnuty, ale ani natolik extravagantni, Ze by vzbuzoval vice Gdiv nez
pochopeni, neni snadné. Ani velikost a délka neni jednoznac¢na, kdyz vezmeme v potaz nahlé
zmény v modé. Dnes se nosi kratké a vSe pfimo odhalujici, ale za rok uz mize byt v kurzu
dlouhé¢ rafinované zahaleni. Chceme tedy pfijit s nécim, co oslovi dnes v souladu s pozadavky
a konvencemi soucasné doby, nebo se predvést kvalitou, ktera bude mit sviij okruh zajemcii
v kazdém obdobi bez ohledu na médni vystielky?

Soudoby konzument uméni nema casu nazbyt, proto prosim rychle a struéné a hlavné
ne ptili§ filozoficky. Nemé Cas se zamyslet a hledat smysl ve spletitém sdéleni, vlastné by
bylo nejsnazsi, pokud byste rovnou fekli, jestli se ma citit Stastné€, nebo smutné. Samoziejme
ho nemusite navigovat hned od zacatku, ale v devaté minuté uz je na case, abychom se
ptiblizili k cili. Pro¢ bychom to délali zbyte¢né slozité, kdyz jsme vsichni ,,simplyclever.
Napadd m¢, ze bych méla starSi generaci zminény anglicismus ptelozit, aby se na mé
neosopila se slovy ,,za prvé nevim, cO t0o je, a za druhé mé to urazi“. O par let star$i
posluchaci totiz nemaji pochopeni pro ta novatorskd vyjadreni, kterym chybi dobfe osvédcené
klis¢ prozrazujici, jakym smérem se bude dilo ubirat.

Jestlize vés ptfedchozi odstavec urazil, protoze od zvukového uméni neocekavate
maximalni zjednoduseni jen proto, Ze vas zdobi mladi, a stejné tak se neupinate k zazitym
stereotypiim kvili 1éty nastfddanym zkuSenostem, pak véite, ze z toho mam Skodolibou
radost. Poukazuje to totiz na fakt, Ze rozhlasova tvorba si muze zachovat svoji originalitu
a riznorodost oproti jinym médiim, protoZze ma své vysadni publikum, a byla by Skoda, aby
ho soucasni producenti podcetiovali. Neni potifeba snizovat ndroky, ale posluchace
vychovavat. Domnivam se, Ze je to cesta k zachovani i rozSifovani okruhu zajemcti o tuto
jedine¢nou formu vzdélavani 1 zébavy.

Piestoze jsem se musela vzdat posledniho dne rozhlasové piehlidky BILANCE 2015,
mohu potvrdit, Ze zvukovému uméni rozmanitost stdle nechybi. Horsi je to ale s jejim
zafazenim na jednotlivé stanice, které mi z pohledu amatéra piipadaji nedostatecné
vyprofilované, a tak se muze lehce stat, Ze se skutecné zajimavy pofad nebo hra ocitne na
misté, kde nema Sanci vyniknout. Z toho diivodu jsem opravdu rada, ze existuji rozhlasové
ptehlidky jakoZto prostor k poslechu, diskuzi a moZnosti ovlivnit budouci podobu
rozhlasovych vin.
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Rozhlasova dilna na festivalu SRAMKOVA SOBOTKA
4. az 11. Cervence 2015

Sramkova Sobotka je festival Geského jazyka, fe¢i a literatury. Kona se kazdoroéné
V prvnim tydnu letnich prazdnin a je vénovan kultuife ve vSech jejich podobach — naleznete
zde divadelni pfedstaveni, autorskd c¢teni, hudebni koncerty, poslechy rozhlasovych her
a vSechny dalsi pfedstavitelné druhy uméni. Nedilnou soucasti festivalu je vzdélavaci okruh
Cinnosti, at’ uz odborné prednasky a seminafe, nebo sobotecké tviréi dilny, vénované
¢eskému jazyku a vSem jeho nejjemnéjSim odstiniim.

V roce 2015 probéhl od 4. do 11. ¢ervence 59. rocnik festivalu, tentokrat poprvé
S Tviir¢i dilnou rozhlasového dokumentu.

Lektory dilny byli Dan Moravec a Jifi Slavi¢insky. Seslo se deset lidi, ktefi méli zajem
ucit se, premyslet, tocCit, stithat a mixovat. Vzniklo osm kratkych dokumentli na téma
Sobotka, vztah mistnich k festivalu, jak vidim ptekladatelskou dilnu, jak a pro¢ se oblékaji
mladi intelektudlové, zahrada jako misto setkdvani, pro¢ kempujeme, hrabeme knihy
zadarmo, sbirdm achéaty apod.

Dan Moravec, Jiri Slavi¢insky
Tvirci dilna rozhlasového dokumentu na festivalu Sramkova Sobotka

Sbératelska vasen a posedlost drahymi kameny, kempovani jako zpiisob traveni letni
dovolené, mdda a jeji dllezitost pro nase Zivoty nebo genius loci zahrady rodného domu Frani
Sramka. To jsou nékteré z naméta kratkych potadd, které vznikly v ramci dilny rozhlasového
dokumentu na festivalu Sramkova Sobotka — na festivalu, béhem kterého kulturu nejenom
konzumujete, ale hlavné ji sami vytvafite. Jako navitévnici Sramkovy Sobotky se totiz
muzete néjaké dilny — tieba recitacni, divadelni, hudebni nebo piekladatelské, a letos poprvé
také dilny rozhlasového dokumentu — zG¢astnit. My dva — Dan Moravec a Jifi Slavi¢insky —
jsme se jako lektofi starali cely tyden o deset piihlaSenych zijemctl. Sibeni¢ni lhita pro
tvorbu dokumentu, ale podafilo se.

Do Sobotky jsme pfijeli pocatkem cervence s bednou plnou S$ilir, mikrofont,
rekordéri, reproduktorti a sluchatek. A taky se zvédavosti, jaké to vSechno bude. Provizorni
studio jsme si vybudovali v obfadni sini méstského tGfadu (z celé kamenné budovy, kterou
nam festival proptjcil, v ni byla nejlepsi akustika) a po cely tyden jsme se zde pak setkavali
a pracovali se skupinkou zajemci o dokument.

V prvnich dnech jsme se ucili nahravat a stiihat a povidali si o tom, jak zvolit téma
a vystavét piibeéh. Potésilo nas, ze piihlaseni se o dokument opravdu zajimali, o teorii,
samoziejme, ale hlavné o praktickou dovednost. Naptiklad vedeni rozhovoru, nataceni
V hluéném prostiedi, slySeni zvuku jinak, tstrojné. V dalSich dnech ucastnici dilny ¢im dal
Castéji vyrazeli na lov zvuki a rozhovorti. Postavy s rekordéry a sluchatky na usich jste mohli
potkat v mistnich hospodach, na namésti nebo v knihovn¢, u mistniho koupalisté, v no¢nich
soboteckych uli€kach i1 na polich okolo Sobotky. Zavérem festivalového tydne jsme pak
vSichni ztraceli pojem o Case a s Cervenyma ocima jsme sedéli pfed obrazovkami pocitact
a horecnaté¢ dokoncovali findlni mixy kratkych zvukovych dokumenti. Nevime, jak narocné
byly ostatni dilny, na takové zjiStovani viibec nebyl Cas, ale ta naSe byla. N&kteti ucastnici se
divili, ze tentokrat zazivaji Sobotku jinak, jako aktivni tviirci v praci, ne jako ochutndvaci
ruznych festivalovych programd.
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Vznikly zajimavé kratké dokumenty:
Zahrada — az snové lyrické piedstaveni centralniho festivalového prostoru plného
setkavani, symboliky a ducha festivalu a hlavné lidi,
Tajné pole — legracni hiicka o hledani polodrahokamt skute¢nych 1 obraznych,
Kemp — sonda do pocitt lidi, ktefi travi dovolenou v Sobotce, v kempu, a neménili by,
Dva u knihovny — zdanlivé obycejny rozhovor dvou mladych klukii u knihovnicky
v Zahradg, kde jsou k dispozici knihy zdarma, odhaluje intelektualskou pozu,
Je prece Sobotka — vzpominani zakladatell festivalu, jejich ohlédnuti a bilance,
Nora — reflexe Zeny, ktera zije médou a komentuje ty hrizy, které vidi,
Panové od Jary PospiSila — zpovéd’ mistnich obyvatel a jejich ne vzdy kladny postoj
k festivalu,
Prekladatelé a slepice — vystizna situacka z prekladatelské dilny o uskali jazyka a jeho
chépani.

V zavéreCném slavnostnim programu Sobotky si vysledky mohli poslechnout
v§ichni udastnici festivalu. Dokumenty zaznély i ve vysilani Ceského rozhlasu Vltava,
nasledovala beseda s tvlreci.

Z ¢asovych divodid mohly vzniknout jen kratké préace, ale pravé na nich se ukaze
talent, pfistup a schopnost zkratky a vystihnuti toho nejpodstatnéjSiho z ndmétu. Jeden
Z castnikl zacina pracovat na velkém dokumentu, vSichni ostatni si, véfime, odnesli nejen
védomi toho, Ze rozhlasovy dokument existuje, ale urCity ndhled na vznikani takové prace,
jeji naro¢nosti a smyslu. Je potésujici vidét, ze mladi lidé maji vztah k audiodokumentiim,
chtéji zkousSet a hledat rizné cesty k vyjadieni a dafi se jim v tak kratkém casovém useku
vytvoftit kreativni pohledy na déje kolem sebe. Jak napsal jeden z organizatoru: ,,...z vice
stran jsem od Ucastnikli nejen rozhlasovych dilen slySel, co tak je: ze rddio neni mrtvé
médium a ze ta prohloubend spoluprace ma smysl.*

V tom vidime vyznam tvir¢i dilny rozhlasového dokumentu. V popularizaci zanru
a poodkryvani procesu vzniku dokumentu. Kdo ma moznost, tak fikajic, osahat si dokument,
nezapomene.
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REPORT 2015
XXIV. ro¢nik rozhlasové soutézni prehlidky
zpravodajskych, publicistickych a dokumentarnich poradi

JARNI CAST

Damy a panové, vazeni ptatelé,

dovolte mi, abychom Vas spole¢nd s Ceskym rozhlasem pozvali na jarni etapu
XXIV. ro¢niku soutézni piehlidky rozhlasové publicistiky REPORT 2015, kterou
potadame ve spolupraci s Radioservisem, a. s., Statnim fondem kultury a Nadaci Cesky
literarni fond.

I. kategorie REPORTu 2015 (Jarni REPORT), ve které soutézi zpravodajsko-
-publicistické porady (reportdz, rozhlasové pasmo, rozhovor apod.) v rozsahu do deseti minut,
se bude konat ve st¥edu 25. biezna 2015 od 10.00 do 16.00 hodin v Ceském rozhlase,
Vinohradska 12, Studio 2 (vchod z Vinohradské ulice).

V priloze najdete piihlasku a Statut soutéze. Prehlidka je vypséana pro potfady vyrobené
v rozmezi od 23. bfezna 2014 do 13. biezna 2015 a zéarovenn dosud nikde nesoutézici. Od
kazdého ptihlaseného tvarciho pracovnika bude piijat jeden porad. Ohlaseni a odhlaseni
ptispévku/potadu je povinné nedilnou soucasti piihlasky.

Termin pro odevzdani prihlasek je 13. brezna 2015. Ptihlasky se registruji v potadi,
ve kterém budou doruceny. Potadatelé si vyhrazuji pravo zastavit pfijimani ptispévkl po
vycerpani Casové kapacity piehlidky.

Vitdme rovnéZ vSechny zdjemce, ktefi piispévek nepiihlasi, ale maji zdjem se
ucastnit poslechu, diskusi a hodnoceni. Svoji ucast, prosim, oznamte mailem na adresu

marcela.benesova@rozhlas.cz.

Program prehlidky naleznete nejpozdéji 20. biezna 2015 na webovych strankach
SdruZeni pro rozhlasovou tvorbu http://www.rozhlas.cz/srt.

Usilujeme o to, aby ptehlidka byla co mozna nejpestiejsi a nazoroveé nejriznorodéjsi,
proto pevné vétime, ze se Jarntho REPORTu zucastnite.

TéSime se na setkani s Vami.
MgA. Jan Herget

¢len Vykonného vyboru — garant akce
SdruZeni pro rozhlasovou tvorbu, z. s.
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Program Jarniho REPORTU 2015

I. kategorie: zpravodajské a publicistické porady — stireda 25. 3. 2015

10:00 - 12:30
Na prahu — Houslenka Studeny Ivan 7:17
Elektroletadlo Hlavacova Veronika 2:59
ZasnézZovani technickym snéhem Skapikova Sarka 2:37
Zaostieno — O Zivoté fotbalovych skauti Plasil Jaroslav 10:00
Salon vin 2015 Kadle¢kova Stépanka 1:56
Se ¢tyimi papezi Mikolas Robert 3:23
Matka z Cechohradu Smatana Cubomir 2:06
Zaostieno — Akademie uméni pro seniory Rajlichova Eva 9:21
13:25-15:00
Na ledové kie Zitkova Iva 2:40
Lavina KrkonoSe Kohoutova KateFina 2:10
Psi z romské osady Berger Vojtéch 3:30
Milouse JakeSe vystridaji seniofi a déti Milota Lukas 2:50
Neopravnény vstup na stadion Bohemians Gavenda Jaroslav 2:20
Péstouni Pfeiferova Maria 2:31
15:15-16:00
AKrobatem na nebeském lané Jurman Michal 3:03
Musherka Jana Kalatova Iveta 2:46
Mavani na motorky na D1 Maly Michal 1:35
16:40 VyhlaSeni vysledkii

MgA. Jan Herget
Jarni REPORT 2015

Jarni REPORT mél dlouhd Iéta podtitul ,,zpravodajsky*. Toto zamétfeni vyplyva
z primarniho zadani, tedy Ze tato kategorie je urena pro potfady do 10 minut. Zaméteni jarni
¢asti potvrzovaly 1 pfedeslé roCniky, ve kterych vitézily zpravodajské reportaze, ovSem naSe
ambice sahaji dal. Jarni REPORT by m¢l byt nejen soutéZi, ale predevSim prehlidkou kratké
Cisté zpravodajskych reportazi doplnil piispévek Ivana Studeného z Ceskych Budgjovic
nazvany Na prahu — Houslenka. Témé&f umélecky zpracovany portrét houslistky, ktera umi
propojit klasickou hudbu s modernimi rytmy a elektronikou. To, Ze se tento prispévek umistil
na tfeti pficce, svédc¢i o tom, Ze kvalitni osobité zpracovani, nadhled a nezbytny presah mize
sméle konkurovat tomu nejlepSimu, co vzejde z prace zpravodajcli. Z objektivnich divodi
museli ze soutéze na posledni chvili odstoupit zastupci kulturni a sportovni redakce, coz byla
velkd Skoda. Vétrim, Ze ve XXV. rocniku uZ se podafi sestavit podstatné pestiejsi sloZeni
ucastnikli, od zpravodajstvi pfes regiondlni tvorbu, kulturu, sport, védu, alternativni tvorbu
Radia Wave az po tvorbu pro déti. Ano, 1 v téchto zakoutich rozhlasu vznika kvalitni
a zajimava tvorba, ktera miZze byt velmi inspirativni i pro ostfilené matadory, mistry
V nataceni reportazi z ruky a podobn¢.
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Zuzana Arnadova
Ucho posluchace

Letos poprvé se mi naskytla piilezitost zuCastnit se rozhlasové soutézni prehlidky
zpravodajskych a publicistickych potadli. Report 2015, ve svém potadi jiz dvacaty Ctvrty,
se konal 25. bfezna ve Studiu Ceského rozhlasu. SoutéZ byla napinava uz od samého pocatku,
kdyz se z piivodniho nominac¢niho listu zacali nékteti autoti po anglicku vytracet. Divodem
nebyla nervozita z pfipadného netspéchu ¢i strach ze Skodolibych kolegu, ale pracovni ¢i
rodinné zalezitosti.

Proziravi potradatelé se nenechali vyvést z miry a v Cele s moderatorem Janem
Hegertem zahdjili v deset hodin komorni sezeni tviirci a nadSenc rozhlasové tvorby.
V tivodnim proslovu zaznéla kritéria pro hodnoceni jednotlivych potadi a opakované také
upozornéni, Ze neni povoleno hodnotit vlastni pfispévek. Presto se né¢kolik soutézicich
pokusilo alespon slovné ptid€lit vlastni reportazi nejvyssi moznou zndmku jesté pred tim, nez
si j1 mohli poslechnout ostatni uc¢astnici. Dokonce se objevilo 1 velké tvrzeni nemalé osobnosti
rozhlasové produkce, ze spravny reportér vefejné uznavaného média nema hranice mozného
a nemozného a jeho mikrofon se muze proletét tieba i1 elektroletadlem. Autofi se vSak
dokazali povznést presné do takové vysky, aby mohli nad ismévnymi komentati mavnout
rukou, ale zaroven se jejich hlava nevznaSela v oblacich natolik, ze by nebyli schopni
pfijmout vécné piipominky a doporuceni dalsich kolegi.

Dedukce sméfovaly predevsim k technikdm sestiihaného materidlu a otazkam, kdy je
vhodné zachovat tzv. vycpavkova slova v ramci autentické vypovédi respondenta a v jakém
ptipadé€ uz reportaz narusuji. Podnéty k zamysleni byly kladn€ pfijiméany zvlasté od profesné
uznavanych osobnosti, jako je Cubomir Smatana, ktery se zaroven stal vyhercem prvni ceny.
Jeho piispévek Matka z Cechohradu vsak také vyvolal nékolik otaznikdl. Zatimco starsi
generace se bez problémil orientovala ve dvojjazy¢ném dialogu, mlad$i misty tapala
a postradala cesky dabing. Nicméné piehledné vitézstvi dokazalo nejen vysokou kvalitu
zpravodajské hodnoty, ale také schopnost vyvolat v posluchadich emoce napiic¢ ve€kovymi
kategoriemi. Debatu obohatila 1 bohemistka Jaroslava Pokorna, kterd se nesoustiedila pouze
na ortoepickou korektnost, jak vétSina pfitomnych ziejmé ocekdvala, ale 1 na barvu hlasu
a tempo feci. VSimla si napiiklad genderovych rozdili a porovnavala muZsky seriézni ton
S veselym Zenskym podanim.

Od umeéleckého zpracovani se diskuse postupné ubirala k provoznim a technickym
podminkam realizace. Nedostatecna nebo zastarala technika zapftiCinila témét adrenalinovy
zazitek jednomu fotbalovému fanouskovi, ktery proSel na stadion nejen s listkem na cizi
jméno, ale také se skrytym mikrofonem, ktery by bez jedné ruky v kapse zkratka nefungoval.
Snahu udrzet spojeni a soucasné projit vstupni kontrolou tak dodate¢né ocenili alesponl
vSichni obeznameni navstévnici rozhlasové prehlidky.

Provoznich podminek se tykala ale i zdvérecnd a pomérné zasadni rozprava ohledné
casovych dotaci na jednotlivé potady. Zaslouzily by si nékteré ptispévky vice prostoru? Jakou
stopadz je schopen poslucha¢ snést a kdy uz ztraci pozornost? Kdo je onen posluchac
a co od rozhlasu ofekava? Mezi erudovanymi profesiondly se rozrustaly hypotézy o profilu
posluchace a ve mné rostlo nutkani chopit se mikrofonu a pferusit vasnivou debatu slovy
,»dobry den, zeptejte se prostého posluchace.
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PODZIMNI CAST

Déamy a panové, vazeni pratelé,

dovolte, abychom Vis spoleéné s Ceskym rozhlasem pozvali na podzimni etapu
XXIV. ro¢niku soutéZni piehlidky rozhlasové publicistiky REPORT 2015, kterou
pofadame ve spolupraci s Radioservisem, a. s., Ministerstvem kultury Ceské republiky,
Nadaci Cesky literarni fond a Syndikatem novinafi.

II. a III. kategorie REPORTu 2015 (Podzimni REPORT), ve které soutézi
publicistické porady a rozhlasové dokumenty, probéhne od utery 3. listopadu do ¢tvrtka
5. listopadu 2015 v konferen¢nim hotelu LUNA (Kouty 77, 584 01 Lede¢ nad Sazavou).
Doprava od budovy Ceského rozhlasu do mista konani prehlidky a zpét je zajisténa (vzdy
Vv rannich hodinach). Ostatni dopravu SRT nezajistuje.

V pfiloze najdete piihlasku a Statut soutéze. Prehlidka je vypséana pro potfady vyrobené
vV rozmezi od 26. fijna 2014 do 18. fijna 2015. Od kazdého piihladSeného tvirciho pracovnika
bude pfijat jeden potad. Potadatel prehlidky si vyhrazuje pravo sestavit program piehlidky

tak, aby byl tematicky i formalné co nejrozmanitéj$i. Zaroven bude piihlédnuto k poradi, ve
kterém byla piihlaska dorucena.

Termin pro odevzdani prihlasek je 19. Fijna 2015. Piihlasky se registruji v potadi,
ve kterém budou doruceny. Potadatelé si vyhrazuji pravo zastavit pfijimani ptihlasek poradu i

jednotlivel po vyCerpani ¢asové kapacity prehlidky.

Program prehlidky naleznete nejpozdéji 1. listopadu 2015 na webovych
strankach SdruZeni pro rozhlasovou tvorbu http://www.rozhlas.cz/srt.

TéSime se na setkani s Vami.

Za Vybor SRT
MgA. Michal Bures Daniel Moravec
predseda ¢len Vykonného vyboru

Program Podzimniho REPORTU 2015

1. kategorie, publicistické porady — utery 3. 11. 2015

9:30-9:35 ZAHAJENI

9:35-12:45 Blok poradit s prestavkami
Kazdy v€elai umira hlupy 25:14
Kdo zachraiiuje jednu dusi, zachranuje cely svét 50:00
Autisté 8:46
Cesi v Bosné 28:19
Nejsem Zadna matka Tereza 28:23
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14:10 - 17:55 Blok poradit s prestavkami
Slzy véci
Sedm vajec v Bratislavé
Karel Capek pohromou stiZzeny
Clovék mnohem snadnéji vi, co nechce, nezli naopak
Prezentace cyklu Pribéhy RadioZurnalu

19:30 - 21:00 Debata nad soutéZnimi porady
21:30 VYHLASENI VYSLEDKU

I11. kategorie, rozhlasové dokumenty — stireda 4. 11. 2015

9:30-12:40 Blok poiadii s piestavkami
Mamy z Jifetina
Dobyvatel ztracené krasy
Zazila jsem zemétieseni v Nepalu
Vira, laska, nadéje (a jiné ztracené projekty)

14:10-18:55 Blok poiadii s piestavkami
Hodina nula
Julie mezi slovy
Tarzane, do boje aneb Pfi mné stiij, andéli
Navrsi
Povolani: dlazdi¢

20:00 - 22:00 Debata nad soutéZnimi poiady

ctvrtek 6. 11. 2015

8:00 — 11:55 Blok poradit s prestavkami
Jesté jednu kavu!
V zajeti filmu
Tedy dobfre, vyFizeno!
Svoboda je jinde

Ukrajinsky MAC
11:55-13:00 Debata nad soutéZnimi poiady
14:15 VYHLASENI VYSLEDKU
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57:07
11:12
58:00
28:00

54:39
29:06
27:35
38:08

55:59
36:50
46:18
47:25
48:51

56:24
28:47
49:21
29:08
41:55



Vitézové soutézni prehlidky REPORT 2015

kategorie — Zpravodajské porady

1.

2.

3.

misto

Cubomir Smatana, CZP Domaci redakce — ,,Matka z Cechohradu*
misto

Vojtéch Berger, CZP Zahrani¢ni redakce — ,,Psi z romské osady*
misto

Ivan Studeny, CRo Ceské Budégjovice — ,,Na prahu — Houslenka*

kateqgorie — Publicistické porady

. misto a zaroven Cena Ceského rozhlasu

Lubomir Smatana, CZP Domaci redakce — ,,Sedm vajec v Bratislave®

. misto a zaroven Cena Jiriho HraSeho

Toméas Cerny, DSP — CRo 3 —, Karel Capek pohromou stizeny*

. misto

Dagmar Misatova, TSPD — , Nejsem Zadnd matka Tereza*

II1. kategorie — Dokument

1.

2.

misto a zaroven Cena Zdenka Boucka za originalitu zpracovani
Dominik Macas, TSPD — ,,Dobyvatel ztracené krasy*

misto

Tereza Rekova, TSPD —,,V zajeti filmu*

. misto

Lenka Svobodova, TSPD — ,,Mamy z Jifetina“

Vitézové Reportu pievzali sva ocenéni 8. prosince 2015 v piijemném prostiedi Galerie

Vinohradska v hlavni budové Ceského rozhlasu v Praze na Vinohradech.

Cenu Ceského rozhlasu za absolutni vitézstvi napfi¢ kategoriemi piedaval prozatimni
tfeditel CRo Ing. Karel Zyka, daldi ceny obdrzeli uspé$ni tvirci zrukou feditelky
Radioservisu, a. s., Mgr. Katefiny Konopaskové, zastupce Nadace Cesky literarni fond
Ing. Antonina Neumanna a moderatora PhDr. Vaclava Moravce. Slavnostniho ceremonialu
se zadastnili i dalsi zastupci vedeni Ceského rozhlasu, napiiklad naméstek pro program
Mgr. René Zavoral nebo feditel centra vyroby JUDr. Jifi Mejstiik a zastupci Ministerstva

kultury CR a Syndikatu novinatd.

Po skonCeni ceremonidlu vyuzila vétSina ziCastnénych pftileZitosti k neformalnim

rozhovoriim na téma rozhlasové prace a opomenuta nebyla ani ¢innost SRT.
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MgA. Michal Bures
Report o Reportu 2015

V prvnim listopadovém tydnu se sjeli do Koutli u Led¢e nad Sazavou rozhlasovi
dokumentaristé, redaktofi, teoretici, studenti a vSichni ti, které zajimaji realné lidské osudy
a pribéhy vypravéné prostiednictvim rozhlasového éteru. Poslouchalo se, diskutovalo a také
hodnotilo. Pravé takovy je princip prehlidky rozhlasové publicistiky REPORT 2015. Jeji
XXIV. rocnik, jehoz se zacastnili tvlirci z Prahy, Brna, Plzné, Ostravy a dalSich mést,
spole¢né s partnery (Ministerstvem kultury CR, Syndikatem novinata, Nadaci Cesky literarni
fond, Ceskym rozhlasem a Radioservisem) jiz tradi¢né uspotadalo Sdruzeni pro rozhlasovou
tvorbu. Cilem tohoto zapsaného spolku je zvelebovat a kultivovat rozhlasové zanry, spojovat
lidi, ktefi je vytvaieji, a privadét do tohoto prostiedi nové zajemce o tvorbu. Ti letos pfijeli
z prazské VOS Jaroslava Jezka, z brnénské JAMU a z Radia Proglas. Zajem byl nebyvaly,
témata neotfeld, porady pozoruhodné, az hvézdné. Absolutnim vitézem se stal Cubomir
Smatana s reportazi Sedm vajec v Bratislavé, v niZ mistrnou zkratkou pfedstavuje Vladimira
Cerveng, ktery roku 1987 pfi prvomajovych oslavach zasypal tribunu s komunisty vejci.
Druhé misto patii Tomasi Cernému za opus Karel Capek pohromou stizeny o Zdeiiku
Vackovi, milovnikovi veteranii a literarnich cestopist, tfeti misto obsadila Dagmar Misafova
s pofadem Nejsem Zadna matka Tereza. V dokumentaristické kategorii zvitézil Dominik
Macas s hrabalovskym portrétem délnika, basnika a vytvarnika Pavla Stybra, nazvanym
Dobyvatel ztracené krasy. Druh4 byla Tereza Rekova s pabitelskou férii V zajeti filmu
a tfeti misto patii Lence Svobodové mapujici neveselou kauzu s povzbudivym koncem Mamy
z Jiretina. Poté&Sitelné je, Ze se prosazuji nové zplsoby kompozice, vnitini propracovanost,
technicka kvalita, panuje tematicka pestrost. Co si vice prat?! Pocitdm privetivejsi vysilaci
Casy téchto potradil a jejich dimyslnéjsi propagaci, aby nedolétaly jen k uSim znalcti nebo
spankovou poruchou stiZenych no¢nich sov.

Mgr. Alena Zemancikova
Publicistika ve znameni posluchacské pohody a zoufalych situaci

Piehlidka publicistickych pofadii méla vyrazné piedznamenani, protoze 30. fijna
zemiela Véra Stovitkova-Heroldova, ktera patiila v 60. letech 20. stoleti v zahrani¢ni redakci
Ceskoslovenského rozhlasu K nejvyznamngjsim reportéram. Po srpnové okupaci v roce 1968
byla z rozhlasu vyhozena. Ugastnici Reportu si ji ptipomnéli legendarni reportazi o krvavé
demonstraci v Jemenu.

Publicistika na rozdil od dokumentu vladne jednodus$imi prostiedky, zato by vSak
meéla byt pronikava a aktudlni. Do oboru patii 1 magaziny a kritické kluby, a také chytie a do
hloubky vedené rozhovory ze studia: Zadné takové formy vSak na letoSni Report autofi
nepfihlasili. Aktudlnimi problémy se zabyvaly jen pofady ladéné socialn¢, z nichZ jeden
(Nejsem Zadna Matka Tereza Dagmar Misafové) se vénoval domacimu hospicu a jeho
energické prosazovatelce. Druhy pofad (Autisté Marie Pfeiferové z Ceskych Budgjovic)
vypovidal o zoufalé a nefeSitelné situaci rodin s autistickymi détmi, které vyzaduji zcela
zvlastni péci a pro né€z nejsou Skoly ani staciondrni zatfizeni, kterd by rodicim umoZznila
alespoit minimum odpocinku a zotaveni. Pomaha spole¢na rodi¢ovska iniciativa, ale zdaleka
nestac¢i. U témat, jako je hospic nebo autisté, je rozhlas optimalnim zprostiedkovatelem
problémt, jako auditivni médium je diskrétni, vede rychleji k jadru véci bez doslovnych
obrazii vystiedniho chovani nebo utrpeni. Naroéné publicistické pofady na stanici Ceského
rozhlasu Dvojka piedchazeji diskusi, kterou vSak auditorium Reportu pii poslechu postradalo.
Autorky poradli i dramaturg se svérili, ze diskuse mnohdy k publicisticky pojednanému
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tématu nic neptida. Vina ovSem pada na programové schéma Dvojky, v némz se o zdvaznych
tématech hovofi v Case ptfed pulnoci — kdo puajde diskutovat do rozhlasu v dob¢, kdy je
pravdépodobné, Ze mu posledni metro domi ujede?

Naléhavé a neCekané aktualné zapusobil poifad rezisérky Hany Kofrankové Kdo
zachrainuje jednu dusi, zachranuje cely svét, vénovany jubileu evangelického kazatele
a pacifisty Pfemysla Pittera a vysilany pro zménu piili§ ¢asn¢ rano na Novy rok. Zaznéla
v ném zvukova stopa filmu Tomase Skrdlanta, na némz Hana Kofrankova spolupracovala,
zdznamy z rozhlasového archivu i z komponovanych potadii natocenych diive. Porad silné
apeluje na humanismus a uctu k ¢lovéku bez ohledu na jeho narodnost (v tomto piipadé jde
o Pitterovu péci o déti nejen Zidovske, ale 1 o déti rodicli z internacnich taborG pro Némce po
skonceni
2. svétové valky). Kompozice byla vytvofena vyrazné umeéleckymi prostfedky, jak to
odpovida tvarc¢imu naturelu rezisérky rozhlasovych dramat, a v souc¢asné diskusi o uprchlicich
ptipomnél zasady kiestanského humanismu.

Rekreaéné ladény pofad Tomase Cerného Karel Capek pohromou stiZeny se to¢il
kolem cesty dvou nad$enct po Anglii automobilem znacky Skoda Popular. Byl pfipraven pro
Vikendovou pfilohu stanice Vltava a sestaval z citaci Capkovych Anglickych listd a promluv
a vypravéni automobilisty-veteranisty. Autor chytfe pracoval s absenci piimé reportaze
Z jizdy po Anglii (s ¢imz by si vizualni médium neporadilo). Dvé riznad hodnoceni udélosti
manzelskym parem cestovatelll ex post bylo zdrojem humoru 1 jistého napéti.

Ani pofad reportéra tvirc¢i skupiny zpravodajstvi Cubomira Smatany Sedm vajec
Vv Bratislavé (pro rubriku Zaostieno na kone¢n¢ plnoformatové stanici mluveného slova Plus)
se nedotkl niceho zhavého: §lo o ptipad, kdy student stavebni fakulty v Bratislavé na protest
proti totalitnimu panovani KSC v Bratislavé vrhal v 80. letech 20. stoleti vejce na tribunu se
stranickymi ptedstaviteli, a byl za to odsouzen. Tentyz muz se v téze dob¢ setkal na letisti
S Michailem Gorbacovem, o ¢emz slovensky rozhlas potidil reportdz: nyni, po letech, kdy Zije
V podstaté zadbavny.

Zavaznou svétovou aktualitu hled€l vice méné publicistickymi prostiedky postihnout
jen potad Terezy Hronové z Clovéka v tisni ZaZila jsem zemétieseni v Nepalu. Porad byl
zatazen do kategorie Dokument (potady ptihlasuji do kategorii autofi sami) a pfes mnohou
nedokonalost plsobil silné autor¢inou pfitomnosti na mistech katastrofy. Ostatné — velice se
podobal reportazi Véry Stovickové z Jemenu.

Ondrej Vaculik
V dokumentech svita nova nadéje?

Divadelni kritik a publicista Sergej Machonin daval zacinajicim kritikim ponauceni:
,,cO stranka, to nova myslenka“. Tuto praktickou radu muzeme pievést i do rozhlasového
prostiedi naroénych pofadl: co patndct minut vysilaciho Casu, to novy problém, nova
myslenka, dal$i téma. Patnact minut totiz odpovida jednomu piibéhu. Do dalSich minut si
tviirce nevystaci s linearni vystavbou, musi mit druhy plan a schopnost vytvafet kompozici,
bez nizZ se dokument, feature ani pAsmo neobejde.

Takovému zadani rozhodné vyhovél témet hodinovy potfad Lenky Svobodové Mamy
z Jiretina. Posluchacim ,,objevila“ socialni zafizeni — charitni Domov sv. Maii Magdalény
Vv Jifetin€ pod Jedlovou, a predstavila jeho vedouci Hanu Venturovou, kterd ,,nasla se svym
tymem jedine¢ny zpisob, jak zajistit, aby déti mentalne slabych matek neztratily citové pouto
a zarovenl se mohly rozvijet podle vlastnich nadéni a pfedpokladi®. Byva totiz zvykem
mentaln¢ retardovanym matkdm dit€ odebrat a svétit je do péce tUstavu s moznosti
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adopce. Slyseli jsme nékdy velmi prostomyslné, ale vzdy ptirozené a dojemné reakce
matek a vypovédi jejich normalnich déti, které hledaji svij vztah k matce v asistovaném
prostiedi se socidlnimi pracovnicemi. Vytvofit takovy soulad, aby dit¢ k mentaln¢ postizené
matce dokazalo mit tctu, je velkou hodnotou.

V druhych patnacti minutach novy problém: Na vedouci pozici socidlniho zatizeni byl
rozhodnutim zfizovatele dosazen snad z protekce, i za jakési pomysIné zasluhy (Gspéchy ve
sportu), muz, jenz bez poznadni prostiedi, bez prislusné kvalifikace a zkuSenosti zacne
S povySenou bohorovnosti poméry na pracovisti normalizovat. Kompetentni Hané
Venturové odebere kompetence a sesune ji na misto bézné socialni pracovnice. N&jaky ¢as se
Venturova snazi ,,zespodu* dal pokracovat ve své praci, pochopiteln¢ stale narazi na rtzna
»opatfeni®, az tlak nového vedouciho a zfizovatele, jenz konstruuje jeji chyby, nevydrzi a
odejde.

V dalSich patnacti minutdch jsou posluchaéi svédky toho, jak autorka potadu
neodbytné ,,tlu€e na dvetfe” zfizovatele, Diecézni charity v Litoméficich, kde s ni nejprve
vibec nechtéji mluvit, a kdyz se ji konecn¢ podafi proniknout, obhajuji své rozhodnuti
neurcitymi ,,chybami pani Venturové, jez ale nepojmenuji. A to piece zname jako utkvelé
moderni téma: obvinén, ponizen, odvolan — ale proc?

V posledni ¢asti potadu jsme svédky toho, jak pani Venturova vyuzije svého renomé
i pfirozenych pracovnich vazeb a s vitalitou nepokotfeného cloveéka, nepiipoustéjiciho si
ktivdu, za pomoci sponzoru zaklada nedaleko novy domov, tentokrate sv. Vincenta de Paul.

V tfetim planu podava autorka mimod€k svédectvi o své nezdolnosti, odpoveédnosti
a oddanosti praci dokumentaristy a jeji etice. Vytane pfed nami paralelni portrét dvou Zen,
jejichz postoje jsou state¢né a prikladné.

Ze Ctrnacti dokumentl, které jsme poslouchali, povazuji ,,Mamy z Jifetina“ za
nejpodstatnéjsi, nebot’ vystihuje soubch aktualnich spolecenskych témat taktikajic ,,v jednom
domeé*. Autorka, Lenka Svobodova, ziskala tfeti cenu.

Prvni cenu ucastnici Reportu pfiznali Dominiku Macasovi za ,hrabalovsky portrét
plzefiského délnika, basnika a vytvarnika Pavla Stybra“, nazvany Dobyvatel ztracené krasy.
Pavel Stybr, ackoli je autorizovany stavitel, Zivi se vyklizenim objektd, sklepi a pud,
profezdvanim stroml a dalSi pfileZitostnou praci. Tak mu zlstadvaji zachovany vSechny
dusevni sily pro basnéni a vytvarniceni, do nichz vklada své vidéni svéta. Jeho nejveétSim
zivotnim zdzitkem je setkdni s kulovym bleskem a ma velikou radost, Ze se zafadil ,,mezi
tiiapadesat nejlepSich basnikli roku 2014%. NasSel si, ba ,,vynalezl* poetické prozivani také
(nebo zejména?) toho, co zpravidla povaZzujeme za odpad nebo od toho radéji odvracime zrak.
Proto také jeho spolupracovnikem je muz odloZeny do bezdomovectvi, postiZzeny malym
vzristem. M4 ho normalné rad — nikoli, Ze by ho ,,mé&l mit radd jako svého blizniho*. Kdyz
spontann¢ mluvi, také o své piedstavé o Bohu, funi a hekd, jak pfi tom odkudsi taha
harampadi, a Macas ho sleduje s mikrofonem. Pofad zaujal posluchace také humorem,
vzniklym mimochodem i diky autorovu mirnému nadhledu, jimz Madas za pomoci Stybra
(nebo Stybr za pomoci Magase?) polemizuje s nasim ,,piecelebrizovanym svétem®.

Humor v podobé kultivované miry zadbavnosti byl spolecnym znakem vétSiny potadi,
jakkoli bylo téma zavazné. Vznikal ze situaci, ale také jako soucast inteligentniho pojeti témat
a problémd.

Takovy byl také dokument mladé autorky Terezy Rekové, nazvany V zajeti filmu.
Vitézslav Tichy, povolanim provozni rekreacni chaty, béhem svého Zivota shromdzdil sbirku
vSech filmu (i televiznich), které u nas vznikly od roku 1898, a vytvortil témér 38 tisic profilt
televiznich a filmovych tviirct. S dojemnou stydlivosti se svéfuje, jak tim jeho rodina trpéla,
manzelka, kterou miloval, to jen tolerovala, a kdyz umiela, asi se ulevilo ob&ma,
domyslime se. Mnohé situace a repliky znazornuji a doslovuji charakteristické tryvky,
,,hlasky* z populdrnich filmi.
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Diky schopnosti vypravét, tedy slovy a zvukem vytvaret presvédcivy a divéryhodny
obraz ,,0 svét¢, Vv podstat¢ vSechny rozhlasové dokumenty neztracely na poutavosti. A byly
vSechny velice dobie zvukove pojednané, v terénu i pfi rezii ve studiu.

Drze se Machoninovych zasad piidam je§té jednu myslenku: V Ceském rozhlase,
médiu vefejné sluzby, rezignoval na funkci generalniho feditele Peter Duhan. Tim znovu ozila
nadéje, kterou mnozi rozhlasovi tvirci vkladali pravé do néj — ze jako rozhlasak bude mit
pracné, nakladn¢ a ve vétsiné piipadu i s velkou invenci tvirci, se nebude vysilat v noci, ale
titeba v sobotu odpoledne, kdy se u pfijimact prirozen¢ nachdzeji posluchaci, kteti by mohli
takové pofady ocenit, a tim i poznat, v ¢em ona ,,vefejna sluzba“ vlastné tkvi. Jejich vysilani
V pozdnich hodinach (na Dvojce 1 na Vltavé) je projevem nedocenéni vyznamu vrcholného
zéanru, ktery vSude na svété stoji rovnocenné vedle rozhlasové hry.

Report je soutéz, porady se podle pravidel, ptevzatych z Prix Europa v Berling, boduji
hlasy ptitomnych posluchac¢t: kdo chce hodnotit (a byt hodnocen), musi slyset v kategorii,
kam ptihlasil potrad, vSechno. Tento zplisob ocenovani pofadii pochopitelné neni objektivni,
byt k jeho objektivité mohou ptispét diskuse, které probihaji pied bodovanim. Je to do znacné
miry hra. Vynikajicich dokumenti bylo mnohem vic nez nakonec ocenénych: obraz soucasné
Vidn¢ od Davida Vaughana, historickd rekonstrukce unosu ,,vlaku Svobody* v ASi roku 1951
od Marie Hammerich-Maier, pohled na ukrajinské autory Mé&sice autorského ¢teni v Brné od
Radima Nejedlého, basnicky portrét Vita Slivy Aleny Blazejovské i uplné jinou technikou
jakoby zvukem vyfezana figura starého hospodare, skauta a odbojafe z Vysoc¢iny od Milose
Dolezala — a to jesté neni vSechno.

Prostiednictvim XXIV. ro¢niku Reportu ukazalo Sdruzeni pro rozhlasovou tvorbu,
které je poradatelem, Ze rozhlas mé fadu vynikajicich tvlret, a co vic (a v tom je kazdym
rokem patrné€j$i posun), ze se svymi tématy i osobnostmi dokumentaristi stale vice otevira
svétu. Nezbyva nez doufat, Ze nové vedeni rozhlasu vefejné sluzby si bude tvlrciho
potencialu své ,,tovarny* védomo jako hodnoty, kterou Zadné soukromé radio nevytvari.

Anketa ke zméné formatu debaty na soutéZni pirehlidce REPORT 2015

Otazka: Vyhovuje vam vice ptvodni systém poslechi (tedy poiad-debata, porad-
-debata), nebo letosni bloky poradii s debatou na zavér dne?

Odpovédi:
- Jsem pro leto$ni systém — debata az na zavér dne.

- Urcité porad-debata, pofad-debata. Kdo si to ma vsechno na konci pamatovati? :-)

- Jednoznacné novy, s tim, Ze ptispévky nad 30 minut jsou pro udrZeni pozornosti vice nez
problematické a hodnoceni doporucuji casové omezit, zvlast pro nékteré diskutujici.

- Pro mé asi byla lepsi diskuse za potrady, ale ani takto mi to zdsadné nevadilo. Myslim, Ze

vvvvvv

nebylo co kritizovat, a to taky neni dobfe.

- Pokud by se tykalo mé&, tak povazuji za dobré diskutovat o vice potadech najednou; ale
navrhovala bych — zvlast¢ pokud by se zGcastnili studenti a dal$i zacinajici redaktofi —
diskusi po dopolednich potfadech a pak po odpolednich. Je to tak asi po 4-5 potadech. Mohu
se mylit, ale myslim, Ze za cely den se troSku vytrati nékteré podstatné postiehy. Anebo by
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bylo fajn, kdyby ke kazdému potadu byl vyicen jakysi zakladni postich a pak se dale
dopliovalo a analyzovalo.

- Vyhovuji mi diskuse na konci poslechu.

- Z hlediska organizace a dodrzeni casti je urcité vyhodnéj$i model nejdiiv poslechy a diskuse
az za urcitym odposlouchanym celkem. Jestli diskutovat po blocich nebo po dnech, to bych
nechala pfimo na zainteresovanych tvircich.

- Myslim, ze letosni zplisob — debata az na konec — neni Spatny.

- Sice nemohu porovnavat, jelikoZ nemam s modelem porad-debata, porad-debata zkuSenosti,
ale osobné mi velmi vyhovovalo leto$ni feSeni.

- Potvrzuji pisemné, ze letoSni systém byl ve vSech smérech lepsi: usettil se ¢as opakovanych
fec€i, ucastnici mohli srovndvat potfady v celém bloku, prosté to pékné odsejpalo.

- Nakonec musim fict, Ze to nebyl Spatny ndpad. Vlastné to bylo dost podobné, akorat se
usetfil Cas.

- Myslim, Ze to bylo lepsi, jak to bylo letos.
- Jsem ohledné¢ toho na vazkach — opravdu cCistych 50:50, oboji mé silné pro a proti...

- Ano, myslim, ze leto$ni systém debat na zavér dne byl lepsi!

S 24

- Systém poslechu potadi nasledovany vecerni debatou se mi jevil jako funk¢ni a vhodny.
- Mn¢€ vyhovuje debata na zavér tak, jak to bylo letos. Tim se dé€la takovy zavérecny piehled.

- Debata az vecer po poslesich byla rozhodné ptinosnéjsi, protoze — jednak nebyly
v nevyhod¢ pofady, které Sly nejdiive, druhak jsme si vSichni mohli utfibit mySlenky
tykajici se poslechu potadd, i ty, se kterymi jsme do Ledce jeli, tzn. co nas trapi a co
nefunguje technicky, organiza¢né v ruznych redakcich ¢i stanicich a jak se to odrazi potom
na tvorbé€, ktera nam lezi na srdci, rizné vychytavky a témata, ke kterym bychom se stejné
pozdé vecer dostali. Jsem vSemi deseti pro tento zplsob poslechu a debaty ve findle, ktera
posléze startuje mladou rozhlasovou reportovskou noc!

- Musela jsem se nad tou otdzkou trochu zamyslet, protoze kdybych méla odpoveédét rychle,
asi bych fekla, ze oba zplusoby maji néco do sebe. Ale otazka zada zaujeti jasného
stanoviska. Tak tedy: Po tivaze bych asi dala pfednost tomu puvodnimu zptsobu a feknu
proc.

Pivodni systém poslechi mél nespornou vyhodu, ze reakce byly spontdnni a lidé, ktefi
reagovali, byli svych pfipominek plni. Chtéli je rychle sdélit, pfirozené i s t€émi emocemi,
které v nich ten ktery pofad vyvolal. Tato sv€zi reflexe je nesmirné dulezitd pro autora
poslouchaného potfadu. VétSina z autorti tam také praveé kvili té reflexi jezdi, soudim.
Protoze bolesti kazdého rozhlasového autora je vzdy absence ¢i nedostatek zpétné vazby.
Posluchaci vétSinou nevolaji ani nepisi, i kdyz se jim néco libi. Dalsi vyhodou ptvodniho
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zpusobu bylo i to, ze pfipominkami a diskusi se posluchaci odreagovali, osvézili a o to 1épe
se pak mohli soustiedit na dal§i pofad a téma. Ja vim, ze ten stary zptsob je Casové

v

K nové form¢ poslechu. Nemyslim si, Ze by byla Gplné $patna, ale volila bych ji jen ve
velké Casové tisni. Bez téch pripominkovych a diskusnich ptferyvi se totiz ztizi narocnost
poslechu a diive se otupi vnimavost. Coz je Skoda. Dale, i kdyz si poslouchajici pisi
poznamky, pfi zavéreCnych rozborech uz je pfece jen pferusSena kontinuita a navic pracuje
unava po celodennim poslechu. Myslim, Ze to vSechno nuti k vétsi struénosti pfipominek.
Mne alespoil ano. VétSinou jsem uz pak ani nefekla vSechny, které jsem si napsala, protoze
jsem se snazila byt stru¢na a byli jsme vSichni unaveni. Takze ten druhy zplisob je mozna
dobry z hlediska kapacity Reportu, protoze o to vice se stihne vyslechnout a posoudit
poradu, ale uz méné dobry je pro autory a vnimavost posluchacu.

To je tedy mij nazor. OvSem, jak uz jsem predeslala, nejsem v ném nijak militantni.
| ten druhy zplsob povazuji za moZzny. D4 se to zvladnout 1 pfi té vétSi naro€nosti. Osobné
jsem si i tentokrat vSechny potady uzila. Kdybych vSak dostala moznost volby, volila bych
puvodni systém poslechu.

Z ankety vyplyva, Ze vétSina dotazanych dava prednost novému zpisobu — tedy
debata aZ po poslechu nékolika poradi.

Mgr. Alena Zemancikova
Dokument v rozhlase

Filmovy dokument je dnes uz prestizni a v programu televize frekventovana disciplina
(aZ moc, tekla bych, kdyZ znovu pfepindm z vécnych historickych Hitlerovych muzi
a velkych bitev svétovych valek a leteckych katastrof). Dokument rozhlasovy tak velice
populérni neni.

Ma to své diivody — rozhlas si s posluchaem spiSe povidd, dokumentaristé sice usiluji
(a nékdy velmi Gspésn€) o zvukové obrazy, ale bézny poslucha¢ rozhlasu chce stejné hlavné
slySet rozumné slovo. Tento rozdil dobfe pozndme na piipadé pofadl o cestovani — zatimco
Vv televizi nékdo (vétsinou dokumentarista z BBC) nato¢i obrazovy material, komentaf k tomu
slyS$ime mluveny hlasy nejpopularngjsich hercii — tfeba Bartosky a Donutila. Nebo cesky
televizni dokumentarista stavi do vSelijakych situaci Oldficha Kaisera a Jiti Labus to odn¢kud
komentuje — prosté stale (nebo velmi ¢asto) se pracuje s popularni osobnosti, za a kolem niz je
obraz.

Zatimco v rozhlase, kde jsou samoziejmé také porady o cestovani a dalekych krajich,
se o0 navstivenych mistech povida, vétSinou s cestovatelem ve studiu, eventudlné se pusti
kousek na misté pofizené nahravky nebo pfislusnd hudba. Dozvime se trochu néco jiné¢ho
a hlavné — ten, kdo o pfislusné zemi vypravi, se tézko miize zfici nazoru (zvlast kdyz je
vétSinou ve studiu redaktorem tadzan).

Jinym ptipadem, kdy rozhlas sd€luje jinou informaci neZ obrazové médium, je
prostfedi obyvané lidmi zvldstniho stavu nebo tvaru. Mam na mysli nemoci, umirani,
vSelijaka postizeni télesnd 1 mentalni. Pofadl na tato témata vznika v rozhlase hodné, autoti
rozhlasového média jsou si védomi svych schopnosti a vyuzivaji jich ku prospéchu
nejriznéjSich obcanskych iniciativ. V programu je k tomu fada Dobra vile, v niz se
dokumentaristé podrobné¢ zabyvaji nejen kritikou mnohdy otfesného stavu, ale i moznostmi
pomoci. Decentni zvukové médium umoznuje soustfedit se na podstatné.
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Festival Report

Jen tyden po festivalu dokumentarnich filmt v Jihlavé se uskuteCnila rovnéz na
Vysociné v Koutech u Ledfe nad Sdzavou soutézni piehlidka rozhlasové publicistiky
a dokumentu Report 2015. Piehlidku potfada obCanska iniciativa Sdruzeni pro rozhlasovou
tvorbu, byla zalozena pted cCtyfiadvaceti lety, kdy de facto vstal z mrtvych i rozhlasovy
dokument, protoze bez svobodného piistupu k informacim a stejné svobody s nimi pracovat
se o dokumentaristické praci nedd poctivé mluvit. Radiodokument je na mezinarodnich
rozhlasovych festivalech kategorii rovnocennou s dramatem, prostiedky téchto dvou druhu
audio uméni se prostupuji a vzajemné ovliviuji.

Zatimco Ceské rozhlasové drama tu a tam v mezinarodnim prostiedi uspéje a da se fici,
ze je soucasti evropské Spicky (ma také odpovidajici tradici), Cesky radiodokument se zatim
na vrchol ocenéni nedostal. Je to 1 tim, Ze nase domaci témata nejsou pro svét zajimava a nasi
tvlirci nemaji prostfedky na nakladnégjsi cesty. Spravedlivé vSak je tfeba fici, Ze je to i tim, Ze
vetejnopravni rozhlas dokumentarni tvorbu podceiiuje, finanéné i co do zafazeni do vysilacich
CasuL.

Presto se za téch Ctyfiadvacet let, co je mozno sledovat Gsili dokumentaristl na
Reportu, podatilo vychovat dvé generace vybornych tvlrct, uroven rozhlasového dokumentu
i diky vysokym $kolam, kde se obor vyucuje (Univerzita Palackého Olomouc, JAMU Brno
a ¢astetn¢ i DAMU Praha), v poslednich letech prudce stoupla. Roli hraji i mezindrodni tviiréi
organizace, napiiklad EBU a Feature Conference, jiZ se ¢esti tviirci ti€astni.

Tri priklady radiofoni¢nosti

Stanice Vltava péstuje mezi naro¢nymi dokumenty také cyklus o evropskych méstech.
Jeho pravidelnym autorem je David Vaughan, ktery na Report ptivezl svlij potad Jesté jednu
kavu s podtitulem Jak se mésto odrazi v nasi fantazii, tentokrat Viden. Autor si malo v§ima
znamych videniskych ,hitd* (i zvukovych) — z nich vénuje pozornost jen kavarn¢ jako
literarnimu prostiedi, odkud se spisovatelé svymi texty vyjadiuji o Vidni.

Zajima ho urbanismus a jeho socidlni a politické zadani (Ruda Viden, sidlisté Karla
Marxe), videnskd doprava (jezdi s mikrofonem na kole), multikulturalismus nékdejSiho
hlavniho mésta mnohonarodnostni monarchie, dédictvi rozpadu monarchie i nacismu a jak se
s nim mésto vypotadava (nezbytné Namésti hrdinli a Thomas Bernhard). Dokument je reflexi
intelektudla, pfesné tim, co patii rozhlasu a kde je obraz zbyte¢ny.

Tomas Cerny natoéil pro Vikendovou piilohu stanice Vltava, ktera b&zi vzdy v sobotu
dopoledne, potad Karel Capek pohromou stizeny. Tou pohromou je cestovani a nejde ani tak
o Karla Capka osobné jako o vypravu manzeli Petry a Zdenka Vackovych veteranem Skoda
Popular po stopach Capkovych Anglickych listi.

Nutno ptedeslat, Ze krom¢ jedné ovce Vackovi v Anglii nic nenatocili, pofad Tomase
Cerného sestava z jejich vypravéni ex post, konfrontaci soucasnych zazitkii s Capkovym
cestopisem, dilezitou postavou je sim automobil-veterdn a obtize cestovani na takovém stroji
dnes (a vlastné i tenkrat). Je zabavné sledovat, jak néco takového muze vzniknout jenom
v rozhlase — v televizi by fataln¢ chybé€l obraz, takovy potfad by nemél smysl, cesta nebyla
zadné ,,Prezit”, kde by G€astnici méli pravo vypravét o ni pfed kamerou ex post.

V rozhlase to smysl ma. Sice neprozivame drama, zato vSak mame moznost
zhodnoceni vztahovych zadrheld, nepochopitelné situace se s odstupem objasni (tfeba pokud
jde o vztah Angli¢ant vyssich t¥id k soukromému majetku), uzijeme si Capkova textu i s jeho
generalizacemi, které jsou dnes uZ nepftijatelné.

Piipadem, kdy se dramatické postupy prolinaji s dokumentaristickymi, je doku-drama,
dnes trochu maddni disciplina. V televizi je znamé&jsi nez v rozhlase, postupy slouzi zejména
K historickym rekonstrukcim a vyuZziva je hojné britska BBC. I v Ceském rozhlase byly
uplatnény zejména v roce vyro¢i vypuknuti prvni svétové valky. Princip spociva v tom, Ze
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jsou historické postavy obsazeny do fiktivnich i historicky zapsanych dialogti, pfedstavovany
herci (v rozhlase je opét vyhodou absence obrazu, a tudiz maskovéani a kostymovani)
a doplnény archivnimi autentickymi zvuky. Ptipustné jsou i postavy fiktivni.

V Ceském rozhlase s tim za¢al zminény David Vaughan svou sérii Slyste miyj hlas
z roku 2013, kde fiktivniho anglického tlumoc¢nika a novinafe v Praze za ¢astt Mnichovské
dohody obklopil historickymi osobnostmi a archivnimi zvuky a nabidl posluchac¢iim v deviti
pokracovanich pohled na ¢eské zemé v ¢ase mnichovskych udalosti z trochu jiné strany.

Od té doby vznikla v Ceském rozhlase fada podobnych poradi, vyvstala nova
problematika nad otdzkami autenti¢nosti a fikce, nad hereckym ztvarnénim historickych
osobnosti, nad rezijni a dramaturgickou praci. Je tieba fici, ze k posluchacim je tento pfistup
vstiicny, spiSe konzervativni, pracujici se zvukovou iluzi. Na Reportu tento trend zastupoval
pofad Bronislavy Janeckové Hodina nula. Obraz Evropy tésné po valce v kvétnu 1945.

Od okamziku, kdy se ocitl v konkurenci mnozstvi soukromych radii, bojuje Cesky
rozhlas o posluchace. V oblasti proudu to méa pfedem prohrané, ze zdkona si nemize dovolit
to, co privat. (V&tim, ze by si to dovolit nechtél, ani kdyby sm¢l.) Dokumenty jsou nakladné
a jako u kazdého uméni jejich uspéch neni pfedem zaruéen. Vefejnopravni Cesky rozhlas je
jediné radio, které je péstuje (v televizi je situace jind). Je dobré to védet.

Publikovdano na webovych strankdch Deniku Referendum 16. 11. 2015.
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Jubilea ¢lenu SRT v roce 2016

Jahodova Markéta
Vaughan David
Hammerich-Maier Maria
Volny Slava, PhDr.
Perglova Jana

Sindlarfova Irena

Jaklova-Oravova Dagmar, PhDr.

Moravec Daniel
Plechaty Josef
Zajic Vladimir
Cepelka Milon
Burianek Miroslav
Thma Jan

Ryjacek Pavel, Mgr.

31.1.1951
6. 2. 1966

18. 2. 1961
25. 2. 1956
24.6.1951
8.7.1951

12. 7. 1946
22.7.1966
25.7.1951

28. 7. 1946
23.9. 1936
12.10. 1951
15. 10. 1941
26.11. 1966
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65
50
55
60
65
65
70
50
65
70
80
65
75
50



Sdruzeni pro rozhlasovou tvorbu, z. S., dékuje:

Cesky rozhlas

MINISTERSTVO
KULTURY

O

Statni fond kultury CR

@nnm@znms
Pl @2

Bovio Vidinshs
advokatni kancelar
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